ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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ОТЪ  РЕДАКЦ1И. 

1)  Авторовъ  присылаемыхъ  рукописей,  рздакщя  просить  озаботиться 
ясным ь  и  четкимъ  письмомъ  текста,  особенно  иностраннаго,  а  равно  и  цитатъ, 
для  устранешя  отказа  въ  помйщеши  статьи — по  неразборчивости  почерка. 
Рукописи,  неудобныя  къ  печатанда,  не  возвращаются,  но  могутъ  быть  полу- 
чены въ  редакцш  авторами  иди  уполномоченными  ими  лицами.  По  истеченш 
года,  со  дня  получешя,  рукописи,  невзятыя  обратно — уничтожаются. 

2)  Гонораръ,  въ  установившемся  размере,  получается  въ  редакцш  самими 
авторами;  иногородныиъ  онъ  высылается  по  особому,  каждый  разъ,  заявлешю 
ихъ,  съ  вычетомъ  почтовыхъ  расходовъ.  Статьи,  пэлучаемыя  безъ  заявленья  о 
вознаграждеши,  считаются  безплатными. 

3)  Статьи  не  должны  превышать  трехъ  печатныхь  листовъ.  Статьи,  пре- 
вышающая этотъ  размЪръ,  печатаются,  по  особому  соглашешю  съ  редакщею, 
а  при  отсутствш  особаго  соглашения,  по  усмотрЬн1ю  редакцш.  Все  принятый  для 
напечаташя  статьи,  въ  случае  надобности,  подлежать  сокращенно  и  исправлетю. 

4)  Лицъ,  желающихъ  видЬть  скорейпий  разбэръ  ихъ  трудовъ,  редакщя 
проситъ,  въ  обоюдномъ  интересе,  доставлять  свои  сочинешя  въ  двухъ  экзем- 
пАярахъ,  тотчасъ  по  выходе  ихъ  въ  св'Ьтъ. 

5)  Объявлешя  печатаются:  для  перюдическихъ  издашй  безпмтмо,  при 
условие  взаимности;  для  всйхь  прочихъ — по  5  руб.  за  страницу  и  30  к.  за 
строку.  За  разсыяку  объявлений  при  журнал*,  взымается  по  10  р.  съ  тысячи. 

6)  0  пере>гЬаЪ  адреса  сообщается  редакцш  своевременно,  до  сдачи  книги  на 
почту;  при  невозможности  же  исполнить  это,  сл*дуетъ  сообщить  местной  почтовой 
контор'Ьсвой  новый  адресъ  и  известить  редакцш  о  перемен*  адреса,  для  высылки 
слйдующихъ  книгъ  журнала;  причемъ  слйдуетъ  обозначить  место  прежняго 
отправлешя  журнала  и  съ  какого  нумера  выслать  журналъ  по  новому  адресу. 

Лримлчанъе.  При  переход*  городскихъ  подписчнковъ  журна»  въ  иногородные  и  наоборотъ 
высылается  по  1  р.— при  переход*  же  горэдскихъ  подпясчиковъ  иа  кассапдоиныя  рЪше- 
шя  въ  иногородные  и  наоборогъ  высылав  гея  по  50  к.  6ь  прочихъ  сдучаяхъ,  при  пере- 
м*нв  адреса,  высылается  30  к.  деньгами  или  марками. 

7)  Жалоба  на  неволу  чен1е  какой-либо  кпягм  журяадо  препровождается  прямо 
въ  редакцш,  съ  приложетемъ  удостоверетя  местной  пэчтовой  конторы  въ  томъ, 
что  книга  журнала  действительно  не  быта  получена  конторой.  По  полученш 
такой  жалобы  редакщя  немедленно  прздетавляетъ  въ  газетную  экспедищго  дуб- 
ликата, для  отсылки  съ  первою  почтою;  нэ  безъ  удостоверения  местной  почтовой 
конторы,  газетная  экспедищя  должна  будетъ  прежде  сноситься  съ  сею  послед- 
нею и  редакщя  удовлетворить  только  по  получешя  ответа  последней.  По 
распоряжешю  почтоваго  ведомства,  жалобы  должны  быть  сообщаемы  редакцш 
никакъ  не  позже  получешя  следующей  книги  журнала,  иначе  редакщя  не  будетъ 
иметь  возможности   удовлетворить   подписчик!   высылкою  новаго  экземпляра. 

8)  Жалобы  на  иеполучен1н  листовъ  касеащонньиъ  рЪшен(В  принимаются 
лишь  въ  течеши  мЬсяца  со  дня  потучешя  той  книги  журнала,  въ  которой 
указаны  сроки  сдачи  листовъ  на  почту. 

9)  Редакщя  не  отвбчаетъ  за  своевременную  высылку  журнала  и  решешй 
темъ  лицамъ,  которыя  подписались  не  въ  указанныхъ  въ  обьявленш  о  подписке 
местахъ. 

10)  Для  ответовъ  на  всякаго  рода  запросы  гг.  сотрудниковъ  и  подписчиковъ 
должна  быть  приложена  почтовая  марка. 
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С0ДЕРЖАН1Е  ПЯТОЙ  КНИГИ. 

I  Узаконены  и  распоряжения  правительства    .    ЕУП-ХСУШ. 

П.  Крестьяне  и  общее  гражданское  право  П.  Дру- 

жинина 1    —    32. 

Ш.  Къ  вопросу  о  пересмотр*  нашего  судебнаго  права 

Проф.  А.   Загоровскаго 33  —  62. 

IV.  Граница  уголовной    ответственности    душевно- 

больныхъ  П.  Полетаева 52  —  102. 

V.  Хроника  русскаго    законодательства  —  Торговое 

право  (Первая  половина  1896  г.) 103 — 120. 

VI.  Хроника  гражданскаго  суда:  О  возстановленш  срока 
на  возобновлен^  пршстановленнаго  судебнаго  производства 

(статьи  689  и   836  уст.  гражд.  суд.) 121 — 144. 

УП.  Хроника  уголовнаго  суда:  Д4ло  о  крушенш  парохода 
сВладюоръ»   въ  утоловномъ  кассапДонноиъ    департамент* 

сената 145—162. 

УТЛ.  КрПШ  I  б1бл10ГраФ1я:  1)  Сборник*  правойдйшя  н 
общественны»*  внашй.  Труды  юридического  общества,  со- 
столщаго  при  Императорскомъ  московскою  университет*,  и 
его  статистического  отдвлешя  С.  Шумакова;  2)  Е.  Вестер- 
маркъ.  Истори  брака  С.  Шумакова;  3)  Рудолью  фонъ- 
1ерингъ.  Историко-общественныл  основы  этики  Н.  Деболъ- 
скало;  4)  Г.  Писаревсвдй.  Къ  исторш  сношешй  Росс!и  съ 
Гермашей  въ  начал*  XVI  в*Ька  Н.  Ретоиха;  б)  С.  Ф.  Ру- 
бинште&нъ.  Десятилетняя  земская  давность  по  Литовскому 
статуту  и  по  общимъ  законамъ  имперш  Ж  Деболыжаю;  6) 
Судебная  практика  по  торговымъ  д&ламъ.  Рвшешя 
С.-Петербургскаго  коммерческаго  суда  и  правительствующаго 
сената  Д.  Ф.;  7)  Сводъ  отатиотическихъ  св*д*шй  о 
личномъ  состав*  и  деятельности  обвдихъ  имировыхъ  судеб-  . 
ныхъ  установлений  Варшавскаго  судебнаго  округа  за  1876— 
1890  г.г.  Д.  Ф.;  8)  Д.  В.  Туткевичъ.  Что  есть  торговая 
иесостоятехьность.  Опыть  построения  опредъмешя  въ  связи 
съ  изложешемъ  признаковъ  для  ооъявлевля  торговой  несостоя- 
тельности судомъ  Д.  Ф*  9/  К.  Гарейоъ.  Германское  тор- 
говое право  Д.  Ф.;  10)  В.  Ефимовъ.  Нужды  Закавкавскаго 
межевашя  Д.  Ф.;  11)  М.  Винаверъ.  Къ  вопросу  объ  источ- 
никахъ  X  тома  свода  закововъ  Д.  Ф.;  12)  Оборникъ  опре- 
д*летй  соеджненныхъ  присутствШ  перваго  и  кассащонныхъ 
департаментовъ  правительствующаго  сената,  образованннхь 
на  основашн  119х  и  119*  ст.  учр.  суд.  уст.  Д.  Фа  18)  6  е- 
^егЪПсЬег  КесЫззсЬии  ипо!  11гЬеЬег- 
г  е  с  Ь I.  ЫЬвсЬпй  <1е8  БеиисЬеп  Уегешз  гит  §сЬи1г  <1ез 
ботегЬисЪеп  Ш^еШЬитв  А.  Диленко;  14)  А.  Ооколовъ. 
Практическое  руководство  для  судебныхъ  следователей.  I  вып. 
Ш.  тома.  Основные  принципы  иредварительнаго  производ- 
ства въ  уголовномъ  процесс»  А.  Тимофеева;  15)  А.  А.  Ш- 
онтковскЙ.  Наука  уголовнаго  права,  ея  предмегь,  эадачи, 
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содержите  и  значеше  А  Лмо^еево;  16)  О.  В.  Завад- 
ажШ.  Кандидаты  на  судебный  должности  въИталш  В.  Гри- 
бовсхахо;  17)  Фере.  Невропатическая  семья.  Тератологиче- 
ская теория  патологической  наследственности,  иредрасдоло- 
жени  и  вырождешя  С.  Шумакова;  18)  А.  Шенбахъ.  Го- 
сударственный строй  Овверо-Америкаяскихъ  Соединенннхъ 
Штатовъ  Я.  Ретеыха;  19)  А.  А.  Еврежновъ.  Полный 
сводъ  акциввыхъ  нарушешй  О.  Верша;  20)  А.  А.КауФманъ. 
Хозяйственное  положеше  аереселенцевь  Томской  губернш. 
Т.  I  ч.  1,  2,  3 1    —    36. 

ЗШ&ТКМ  I  13В*СТ1Я. 

Къ  пятвдесятил&ию  учебной  деятельности  С.  В. 

Пахмана  Проф.  А.  Гольмстена 37  —  44. 

Еъ  вопросу  о  преобразовали  предварительная 
сл4дств1Я  Ф.  Клингберга 44  —  56. 

По  поводу  6-ой  ст.   уст.   о  ценз,   и  печати  (св. 

зак.,  т.  XIV  изд.  1890  г.)  М.  Левитскаю     .     .57  —  66. 

Законы,  караюпце  нарушешя  постановивши  о  л4- 

сахъ  (статьи   822 — 8302   уложешя  о  наказ.)  В. 

Воловина 66  —  76. 

Зам&чашя  на  8  ст.  проекта  угол овнаго  уложешя 

В.  Ефимова 77  —  78. 

ОтвЬтъ  на  помещенную  въ  Журнал*  Министер- 
ства Юстицш  рецегода  Проф.  А.  Федорова     .    .79  —  81. 

Объявлешя I  —  УШ. 

С-Петербургское  Юридическое  Общество. 

Постановлена  Юридическаго  Общества  ....  1    —    2. 
Отчеты  о   засЬдашяхъ  Юридическаго  Общества: 

1)  Докдадъ  С.  А.  Шипова-Шульца  „О  земскоиъ 

суд*а  2  марта  1896  г 3    —     7. 

2)  Докладъ  Г.  Б.  Сл108берга  „Кассащонный  судъ 

и  его  реформа"  (9  марта  1896  г.) 7   —    11. 

3)  Прешя  по  докладу  Н.  М.  Боркунова  въ  уго- 

ловномъ  отдЬленш  15  марта  1896  г 12  —  14. 

Протоколы  засЬдашй   Юридическаго   Общества: 

1)  Журналъ  засёдашй  уголовнаго  отдЬлевая   29 

апреля  1896  г 16  —  16. 

2)  Журналъ  васйдашя  уголовнаго  отдЬлешя  23 
сентября  1896  г 16  —  17. 

3)  Сообщете  А.  В.  Лихачева — О  московскомъ 
съезди  исправительннхъ  щлютовъ  для  несовер- 
шеннол&гнихъ 17  —  26. 

4)  Сообщете  И.  Я.  Фойницкаго — О  парижскомъ 
пенигенщарномъ  международномъ  конгресс*  .    .25  —  34. 
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УЗАКОНЕНШ  И  РШЮРШШ  ПРАВИТЕЛЬСТВА 

(съ  1-го    марта  по    1-е   апргъля    1896  г.). 

Статьи  268-442. 

Выеочайпйя  аоше.гЬнЯя  ■  раеверяшев1я  пришцтел  детва. 

1  нарта  №  23. 

263*  О  причесленги  къ  спецгальнымъ  средствамъ  Министерства 
Внутренпихъ  Дп>лъ  капитала,  пожертвованная  статекимъ  сшът- 
никомъ  Бъляевъшъ. 

264.  О  причисление  къ  спещальнымъ  средствамъ  Министер- 
ства Внутренних*  Дьлъ  капитала,  пожертвованною  граждан- 
ским* инженеромъ  Змгъевымъ. 

266.  О  служебныхъ  правахъ  полицейскаго  надзирателя  города 
Цтайска,  Таврической  губерти. 

266.  О  сборъ  товаровь  въ  г.  Тюмени. 

267.  Объ  установлены  въ  г.  Юръевп*  сбора  съ  собакъ. 

268.  Объ  устройства  при  С.-Петербургскомъ  портгъ  бассейна 
для  производства  опытовъ  по  постройки*  судовъ  и  объ  утверждены 
штата  сего  бассейна. 

269.  Объ  усилены  состава  полицги  въ  Самарской  губернги. 

270.  Объ  утвероюденги  врвменнаю  штата  морской  голубиной 
станщи  племеннаю  депо  въ  Жибавгъ. 

271.  Объ  установлены  въ  г.  Кгевгь  сбора  съ  собакъ. 

272.  О  путевыхъ  пособгяхъ  чинамъ  вооннаю  ведомства,  пере- 
МФъщаемылп  на  службу  съ  острова  Сахалина  въ  области  Пргамур- 

ж,  юрид.  общ.  жн.  т  1896  г.  4 
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скало  военном  округа  и  из*  означенных*  областей  на  остров*  Саха- 
лин*. 

273.  Обь  усиленги  пограничнаго  надзора  въ  Закаспгйской  об- 
ласти. 

274.  О  расходахъ  вызываемых*  первоначальным*  обученгем* 
новобранцев*,  поступающих*  на  укомплектование  частей  погранич- 
ной стражи. 

276.  Об*  усилент  канцелярских*  средств*  Курляндскаю  и  Жиф- 
ляндскаго  губернских*  по  крестьянским*  д^ъламъ  присутствуй. 

276.  О  примльненги  положенгя  о  казенной  продаж*»  питейв* 
южных*  и  западных*  губернгяхь,  а  также  о  введенги  означенной 
продажи  в*  губернгяхь  С.-Петербургской,  Новгородской,  Псковской, 
Олонецкой  и  Харьковской. 

277.  Об*  утверждении  устава  Товарищества  Одесского  пиво- 
варенного завода. 

278.  Обь  измпменги  устава  и  штата  дома  призрпнгя  имени 
гвардги  Полковника  В.  Б.  Казакова  для  бгьдных*  дворян*  обоего 
пола  в*  Москвг*. 

279.  Об*  измгьненги  устава  промышленного  и  торговало  Това- 
рищества „Владимгр*  Алексп>ев*а. 

280.  0  разрплиенги  Бальггйскому  ^Алмазному  каменноугольному 
акционерному  Обществу^  производить  свои  операцги  въ  Росеги. 

281.  0  прекращенги  примгьнгя  узаконенгй  и  правил*  по  взима- 
нию дополнительного  акциза  с*  рафинированною  сахара  и  отмшиь 
временного  порядка  относительно  возврата  акциза  при  вывози 
сахара  за  границу. 

282.  0  сформировании  въ  ЗакасЫйской  области  одного  подвиою- 
наго  артиллергйскаго  вьючнаго  транспорта  и  одного  мгьстнаю 
артиллергйскаго  парка. 

288.  О  ветеринарных*  лазаретах*  мирною  и  военного  вре- 
мени. 

284.  Об*  установленги  довольствгя  рабочею  одеждою  мосте- 
ровыхъ  и  рабочих*  нижних*  чинов*  окружных*  артиллергйскггх* 
складов*. 

286.  О  предоставленш  войскам*  Европейской  Росеги  и  Кавказа 
права  пользования  походными  палатками  во  время  подвижных* 
сборов*  и,  вообще,  при  всяком*  передвижети  и  расположение  час- 
тей внп>  мъст*  постоянною  их*  квартировангя. 

286.  О  введенги  в*  штат*    С.-Петербургскаго   орудгйнаго  за- 
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вода%  для  завгьдывангя  электро-техническою  мастерскою,  одною  на- 
чальника мастеркой  и  одною  помощника  печальника  мастерской. 

287.  О  введент  въ  штатъ  артиллерийской  команды  лыотныхъ 
Донскихь  батарей  медицинскою  фельдшера. 

288.  Обь  измпненги  нпкоторыхь  статей  устала  Боголюбов- 
екаю  рисовальнаго  училища  и  Радищевскою  музея. 

289.  Обь  измпненги  устава  Варшавскаго  Городского  Кредит- 
кою Общества  и  дополцительныхъ  кь  нему  правилъ  о  производства 
ссудъ  по&ь  залам  деревянныхъ  строетй. 

290.  Обь  измпненги  устава  Товарищества  Варшавской  фаб- 
рики металлическихъ  издплгй  подъ  формою  пВулканъи. 

291.  Обь  измпненги  нпкоторыхь  §§  инструкти  по  примпне- 
тю  ст.  334 — 415  Уст.  Горн. 

292.  Обь  измпненги  нпкоторыхь  §§  инструкцги  по  примпне- 
нгю  ст.  334—415  Уст.  Горн. 

298.  Обь  измпненги  правилъ  для  выдачи  свидгыпельствг  ознаг 
нги  курса  начальныхъ  училищъ  лицамъ,  желающимъ  при  отбива- 
ми воинской  повинности  воспользоваться  льютою,  определенною  п. 
4  ст.  56  устава  о  воинской  повинности. 

294.  Обь  утверждении  таблиць  тарифныхь  разетоятй  полу- 
станцги  Алферове,  Московско-Брестской  желпзной  дороги,  для 
перевозки:  а)  пассажировъ  и  багажа  и  б)  грузовъ  малой  скорости. 

2  нарта  Л»  24. 

295.  0  дополнительномъ  соглашении  къ  международной  конвен- 
ции о  перевозкп  грузовъ  по  желпзнымъ  дорогамъ  отъ  */м  октября 
1890  юда. 

5  марта  Л»  25. 

296.  Обь  образованы  въ  юр.  Москвп  Присутствия  1-ю  Де- 
партамента Правительствующаю  Сената  и  Обгцаю  Сената  Со- 
брангя  на  время  Священного  Короновангя  Ихь  Императорскнхъ 
Величествъ. 

Признавъ  за  благо  на  время  Короновашя  Нашего  призвать 
Правительствующей  Сенатъ  къ  црисутствовашю  въ  Первопрестоль- 
номъ  град*  Нашемъ  Москв-Ь,  Повел4ваемъ; 

I.  Образовать  временно  въ  Первопристольномъ  град*  Москве 
Присутств1я  Перваго  Департамента  Правительствующаго  Сената, 
а  также  Общаго  Сената  Собрашя  изъ  Первоприсутствующихъ  въ 
Департаментам»  и  учрежденныхъ  въ  состав*  Сената  Особыхъ  При- 

4* 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


_  ЕХ  — 

сутсетпяхъ,  съ  присоединешемъ  къ  нимъ  Сенатора,  Управляющая) 
Межевого  Частью,  на  правахъ  Товарища  Министра  Юстищи,  и 
Сенаторовъ  Перваго  Департамента  Сената; 

II.  Упомявутымъ  Прцсутствщмъ  предоставить  отправление,  сог- 
ласно учрежденда  Правительствующаго  Сената,  обязанностей  по 
обнародованш  Манифестовъ,  Указовъ  и  ЦовелЗшШ  Нашихъ,  а 
равно  производство  текущихъ  д4лъ; 

Ш.  Исполнеше  обязанностей  Оберъ-Прокурора  и  кадцелярш 
означенныхъ  ПрисутствШ  возложить  на  Оберъ-Прокурора  Перваго 
Департамента  Правительствующаго  Сената  и  чиновъ  канцедарШ 
Сената,  им&юпщхъ  быть  командированными  въ  Москву  по  распо- 
ряжению Министра  Юстиция. 

Правительствуюпцй  Сенатъ  не  оставить  благовременно  учинить 
по  сему  надлежащее  распоряжеше. 

На  подлинною  Собственною  Его  Императорс&аго  Величества  рукою  подписано: 

Въ  С.-Петербург*.  ШШОЛАЙш. 

28  Февраля  1896  года. 

297.  Объ  ызмгьненги  размера  производимой  тюремнымъ  коми- 
тетам платы  изъ  казнц  за   содероюанъе  и  лечете    арестантовъ. 

Государственный  Сов&тъ,  мтьнгемъ  полооюилъ: 

Въ  изм4неше  и  дополнете  подлежащихъ  узаконетй  постано- 
вить: 

„Министерству  Внутреннихъ  Д4лъ,  ро  соглашешю  съ  Министер- 
ствомъ  Финансовъ,  представляется  производить  комитехамъиоздЬле- 
шямъ  общества  попечительнаго  о  тюрьмахъ,  въ  т4хъ  мЗютахъ,  гд4 
мира  С1я  по  недостаточности  средству  комитетовъ  или  отдЗглетй 
будетъ  признана  полезною,  плату  изъ  казны  за  содержаше  щ  лече- 
ше  арестантовъ  въ  размер*  40  коп.  въ  сутки  на  каждаго  поль- 
зующагося  въ  больниц*  арестанта,  съ  тЬмъ,  чтобы  эта  плата  была 
производима  съ  зачетомъ  въ  счетъ  оной  отпускаемыхъ  изъ  казны 
кормовыхъ  денегъ  за  время  нахождетя  арестантовъ  въ  больниц*. 
Для  тюремъ,  въ  которыхъ  не  введенъ  Высочайше  утвержденный, 
15  ]юня  1887  г.,  временный  пгтатъ  (Собр.  узак.  и  расп.  Прав. 
1887  л,  №  81,  ст.  738),  упомянутая  плата  можетъ  быть  увеличиваема 
въ  случае  необходимости,  до  размера,  установляемаго  ежегодно 
табелью  для  больницъ  ведомства  приказовъ  общественнаго  при- 
зрйшя  и  земскихъ    учреждешй    (ст.  260  о  сод.  подъ  страж.,  изд. 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


_  ыг  — 

1890  г.),  но   также   съ   зачетомъ  въ  счетъ  оной    кормовыхъ  де- 
негъа. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мпЬше  въ  06- 
щемъ  Собраши  Государственнаго  СовЬта  15  января  1896  года. 
Высочайше  утвердить  соязволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

208.  О  расходе  на,  содержание  чиновника  особыхъ  порученгй 
при  Министерств,  Иностранным  Дгьлъ. 

299.  Обь  унреждент  въ  Уральской  области  двухъ  временныхъ 
должностей  помощником  мировыхь  судей. 

300.  Объ  измш*енги  и  дополнении  дтктвующихъ  узаконение 
объ  ответственности  лицъ  нехристганскихъ  исповгьдангй  за  пре- 
пятствованге  хриетганажъ  исполнять  иосъ  религгозныя  обязан- 
ности. 

Государственный  Совйтъ,  мнгьнгемъ  положилъ: 

Статьи:  430  устава  о  промышленности  (т.  XI  ч.  2  Св.  Зак., 
изд.  1893  г.),  88  устава  о  предупрежден^  и  пресЬчеши  преступ- 
лешй  (т.  XIV  Св.  Зак.,  изд.  1890  г,)  и  48*  устава  о  наказашяхъ, 
налагаемыхъ  мировыми  судьями  (т.  XV  ч.  1  Св.  Зак.,  по  прод. 
1890  г.),  наложить  слйдующимъ  образомъ: 

I.  Ст.  430  устава  о  промышленности. 

„Ремесленныхъ  рабочихъ  дней  шесть  въ  недйл*.  Въ  день  же 
воскресный  и  двунадесятые  праздники  ремесленники  не  должны  ра- 
ботать, безъ  необходимой  нужды.  Мастерамъ  не  христганамъ  доз- 
воляется работать  въ  сш  дни,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  отнюдь  не  упо- 
требляли для  сего  подмастерьемъ  и  учениковъ  изъ  хрисйанъ. 
Мастера  изъ  хрисианъ  не  должны  принуждать  къ  работамъ  под- 
м&стерьевъ  и  учениковъ  изъ  нехристанъ  въ  т4,  дни  когда  симъ 
послйднимъ,  по  закону  ихъ,  работать  не  дозволяется;  но  они  вме- 
сто того,  могутъ  употреблять  нехриспанъ  въ  работы  по  хрисйан- 
скимъ  праздничнымъ  и  воскреснымъ  днямъ". 

II.  Ст.  88  устава  о  предупрежденш  и  прес4чеши  преступле- 
на. 

„Нехриспанамъ,  нанимающимъ  лицъ  хришанскихъ  исповйда- 
шй  для  постоянныхъ  домапшихъ  услугъ  или  иныхъ  работъ,  вос- 
прещается препятствовать  нанятымъ  лицамъ  въ  чествованы  вос- 
кресныхъ  и  установленныхъ  праздничныхъ  дней  и  въ  исполнеши 
прочихъ  религюзныхъ  обязанностей а,  и 

Ш.  Ст.  48*  устава  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
~  судьями. 
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„За  препятствоваше  лицамъ  хриспанскихъ  испов&датй,  на- 
нимаемымъ  нехриспанами  для  домашнихъ  услугъ  или  иныхъ  ра- 
ботъ,  или  же  обучающийся  у  нехрисйанъ  ремесламъ,  въ  чество- 
ваши  воскресныхъ  и  установленныхъ  праздничныхъ  дней,  равно 
вавъ  и  въ  исполнена  прочихъ  религшшыхъ  обязанностей,  винов- 
ные въ  томъ  нехриспане  подвергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мните  въ  06- 
щемъ  Собранш  Государственнаго  Совета,  12  февраля  1896  г.  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

301.  Обь  утверждены  устанм  Южно-Русскаю  Товарищества 
ректификацгонныхъ  заводовъ. 

302.  Объ  освобождении  отъ  ответственности  правительствен' 
ныхъ  должностных*  лицъ  и  уполномоченным  отъ  земствъ,  допу- 
стившиагь  отступленгя  отъ  правилъ  гербоваго  сбора  при  соверше- 
ны доюворовъ  на  пргобретенге  хлеба  для  продовольствие  и  обсеме- 
ненгя  полей  нуждавгиаюся  населенья  въ  неурожайные  1891  и  1892 
годы. 

303.  Объ  увеличент  основнаго  капитала  Петро-Марьевскаго 
Общества  каменноугольной  промышленности. 

304.  Объ  утвержденги  устава  Императорскихъ  Обгцествъ: 
Московскаю — охотниковъ  конскаго  бега  и  С.-Пстербургскаго—ры- 
систаго  бега. 

306.  Объ  утвержденги  табели  лазаретному  имугцеству  на 
военное  время  для  Управленгя  стрелковой  двухпарковой  артиллергй- 
ской  бригады. 

306.  Объ  учреоюденги  Жандармскаго  Полицейскаю  надзора  на 
железнодорожной  линги  отъ  станцгй  Графской,  Козлово-Воронеэюско- 
Ростовской  железной  дороги,  до  села  Анны. 

307.  Объ  измгъненги  устава  Товарищества  Кислинскаго  свекло- 
сахарнало  и  рафинаднало  завода. 

808.  О  возложтги  на  таможенный  учрежденгя  Закастйской 
области  обязанностей  по  обложенгю  акцизными  бандеролями  вво- 
зимыхъ  въ  область  изъ-за  границы  кротенаго  табаку  и  готовыхъ 
папиросъ. 

309.  О  дополненги  росписангя  коюпрольныхъ  станцгй  на  Мо- 
сковско-Кгево-Воронеоюекой  железной  дороге. 

310.  О  дополненги  списка  станцгй  на  лингяхъ  железныхъ  до- 
рогу на  которыхъ  удаленхе  пассаоюира  изъ  поезда  не  допускается. 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  ьхш  — 

811.  О  дополнены  росписангя  контрольныхъ  станцгй  на  Юго- 
воеточныхъ  доромхъ. 

7  марта  Л»  26. 

812.  Обь  утверждены  устава  Товарищества  М.  Гельферихъ- 
Саде. 

818.  Объ  утвероюденш  устава  Товарищества  парфюмерныхь 
производствъ  Василгй  Аурихь  еъ  С- Петербурга. 

314*  Обь  открыты  еъ  г.  Лодзи  Комитета  торговли  и  Жану- 
фактурь. 

316.  Объ  утвержденги  таблицы  тарифныхъ  постанцгонныхъ 
разстоятй  Жцтомгрскаю  подъпяднаю  пути  для  перевозки  пасса- 
жировъ,  багажа  и  грузовъ  большой  и  малой  скорости. 

316.  О  дополненги  списка  станцгй  на  лингяхъ  желтныхъ  до- 
рогъ,  на  которыхъ  удаленге  пассажира  изъ  погьзда  не  допускается. 

8  марта  Л»  27. 

317.  О  раепредгьленги  расходом  по  содержангю  Саратовской 
городской  полицги  въ  1896  юду. 

818.  Объ  утвержденги  устава  акцгонернаго  Общества  фаб- 
рично-промышленнаго  и  торговаго  писчебумаоюнаю  дгьла  на  югп 
Россш. 

819.  Объ  утвержденги  устава  Южно-русскаго  акцгонернаго 
Общества  пивоваренныхъ  заводовъ. 

820.  0  присвоении  учреоюденной  при  Архангельском*  епархг- 
альномъ  женскомъ  училищп»  стипендги  Августп>йшаго  Имени  Ея 
Величества  Государыни  Императрицы  Александры  Оеодоровны. 

821.  Обь  открытш  въ  1896  году  Нижегородской  Ярмарки  од- 
новременно съ  открытгемъ  въ  Нижнемъ-Новюродп  Всероссгйской 
Промышленной  и  Художественной  Выставки. 

822.  Обь  установлении  новыхь  правилъ  для  привоза  изъ  за  гра- 
ницы въ  Росет  окивыхъ  растенгй,  плодовъ  и  овощей. 

828.  Обь  утверждении  таблицъ  тарифныхъ  разстоянгй  стан- 
Пий  Еплмюво,  Кипрево  и  Келлерово,  Юрьевской  выпей,  Москов- 
ско-Ярое лавско- Архангельской  желтной  дороги  для  перевозки:  а) 
пассаоюировъ,  багажа  и  грузовь  большой  скорости  и  б)  грузовъ  ма 
лай  скорости. 

824.  Объ  утвержденги  таблиць  тарифныхъ  постанцгонныхъ 
раэстоянш  нтсоторыхъ  участковъ   Курско- Харькове- Азовской  же- 
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лпвной  дорош  для  перевозки   пассаэюировъ,  багажа  и  грузовъ  боль- 
шой и  малой  скорости. 

12  шрта  №28. 
826.  О  образовать*  двухъ  поселены  на  земляхъ  Сибирскаю  ка- 
зачъяго  войска. 

326.  О  преобразовали  пяти  киргизским,  школь  въ  степныхъ 
областяхъ  въ  сельскохозяйственныя  школы. 

327.  Объ  учреждены  трехъ  новыхъ  должностей  непремпнныхъ 
членовъ  окруэюныхъ  по  крестьянскимъ  дгьламъ  присутствий  въ  об- 
шсти  войска  Донскаю. 

328.  Объ  установлены  въ  пользу  г.  Тамбова  сбора  съ  приво- 
зимыхъ  и  отвозимыхъ  по  желгьзной  дорош»  грузовъ. 

829*  О  дополнены  классификации  государственной  росписи  осо- 
бымъ  параграфомъ  для  дохода  отъ  казенной  продажи  вина. 

Государственный  Совйтъ,  мнпнгемъ  положилъ: 

Дополнить  Высочайше  утверзденяую  11  шня  1891  г.  класси- 
фикацию государственныхъ  доходовъ  по  отделу  IV  особымъ  20-мъ 
параграфомъ,  подъ  наименоватемъ  „доходъ  отъ  казенной  продажи 
питей",  съ  измйнешемъ   нумерацш   послЬдующихъ    параграфовъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мните  въ 
Общемъ  Собранш  Государственнаго  Сов-Ьта,  15  января  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел&гь  исполнить. 

330.  Объ  усилены  личнаю  состава  и  канцелярскихъ  сред&п&ъ 
земскою  отдела  Министерства  Внутреннихъ  Дгьлъ. 

Государственный  Сов4тъ,  ммьтемь  положилъ: 

I.  Въ  дополнение  дййствующихъ  о  штат*  зеискаго  отдЬла  уза* 
конешй:  а)  должности  секретаря  отдела  предоставить  годовой  ок- 
ладъ  содержашя  въ  размйрЬ  2.397  р.  74  коп.  (въ  тоиъ  чиогЬ 
1.114  руб.  48  коп.  жалованья,  563  р.  26  к.  столовыхъ  денегъ  и 
720  р.  квартирннхъ);  б)  учредить  въ  состав*  отдЬла  одну  новую 
должность  старшаго  и  одну  младшаго  помощника  секретаря,  на 
одинаковыхъ  съ  существующими  сего  рода  должностями  основа- 
тяхъ,  и  в)  добавить  къ  суммамъ,  отпускаемымъ  на  канцелярские 
расходы  отдела,  одну  тысячу  пятьсотъ  рублей  въгодъ. 

П.  Потребный  на  осуществлете  означенныхъ  м4ръ  (отд.  I) 
расходъ,  въ  количеств*  четырехъ  тысячъ  трехсотъ  двадцати  од- 
ного рубля  восьмидесяти  четырехъ  коп&екъ  ежегодно,  принять  на 
средства  Государственнаго  Казначейства  и  вносить  съ  1-го  января 
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1896   г.  въ  подлежащая   подравдйяетя   расходной    сжбты  Мини- 
стерства Внутреннихъ  дЬлъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мните  въ 
Общемъ  Собрати  Государствегагаго  Сов&га,  22  января  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соиеволилъ  и  повелел?»  исполнить. 

381.  О  передать  Витебскаю  центральные  архива  древнихъ 
актовыхъ  книгъ  въ  вгъдгънге  Министерства  Народнаго  Просвтьще- 
тя. 

Государственный  Совйтъ  ммьнгемъ  положилъ: 

1)  ВитебскШ  центральный  архивъ  передать  изъ  ведомства  Ми- 
нистерства Внутреннихъ  Д4лъ  въ  в4дЬше  Министерства  Народ- 
наго  Просв&щетя. 

2)  Отпускаемый  на  содержание  сего  архива,  но  см*Ьт4  Мини- 
стерства Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  вредить  въ  двгь  тысячи  восемьсотъ 
двадцать  пять  рублей  перенести  съ  1  января  1896  года  въ  под- 
леашщя  подраздвлешя  см4ты   Министерства   Народнаго   Просв*- 

Щ€ШЯ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнЬте  въ 
Общемъ  Собранш  Государственнаго  Совета,  22  января  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел&лъ  исполнить. 

332.  О  кредиты  на  вознагражденге  чиновъ  Корпуса  Жгьсни- 
чихъ  при  возвышенги  лгьснаю  дохода. 

388.  О  продленги  дгьйствгя  аременнаю  штата  Рижская*  пор- 
тового управления. 

334.  О  продленги  дгьйствья  временнаго  штата  Одесскаго  пор- 
твваю  управления. 

336.  О  Бердянском  портовомь  управлении  и  объ  утвероюденги 
временнаю  штата  сего  управления. 

886.  О  построить  мостовъ  чрезъ  р.  Волку  въ  г.  Твери  и  чрезъ 
р.  Мету  въ  селгь  Яжъ-Бронницы  на  С.-Петербургско-Моекбвскомъ 
шоссе. 

887.  Объ  учрежденш  въ  г.  Асхабадп»  четырехклассной  мужской 
прогимназги. 

338.  О  притьненги  кь  Риоюской  городской  гимназги  общихъ 
устава  и  штата  гимназги  ВО  тля  1871  года. 

388.  О  расходы  на  снабжете  казенныхъ  палатъ  образцовыми 
мтърами  и  вгьсами  въ  1896  году. 
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840.  Обь  излтнети  статьи  128  положены  объ  управлении 
Туркестанскою  "края.  х 

Государственный  СокЬтъ  ммьнгемъ  положилъ: 

Статью  128  положетя  объ.  управлеши  Туркестанскаго  края 
(свод,  зав.,  т.  П,  изд.  1892  г.)   изложить   слйдующимъ   образомъ: 

„Для  пополнетя  присутствк  областнаго  суда  могутъ  быть  при- 
глашаемы не  принимавшее  участая  въ  производстве  сл4дств1я  ми- 
ровые судьи,  ихъ  помощники  и  судебные  следователи". 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнЬше  въ 
Общемъ  Собранш  Государственная  Совета,  12  февраля  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел&гь  исполнить. 

841.  О  мгърахъ   къ  ограниченно   производства  изюмнаго  вина. 

842.  О  включенш  въ  черту  г.  Минска  1548  десятинъ  2388  */? 
квадратныхъ  сажень  смеоюныхъ  земель. 

848.  Объ  измп»нети  устава  2*го  Росегйскаю  страховало  отъ 
огня  Общества. 

844.  Объ  измгьненги  л.  б.  Высочайше  утвержденною,  15  мая 
1887  *.,  положенья  Комитета  Министровъ  объ  учрежденги  надъ 
личностью  Князя  Александра  Вяземскаю  и  принадлежащимъ  ему 
имугцествомъ  опекунского  управления. 

846.  О  разртиенги  постройки  церкви  и  долил  для  причта  въ 
имп>нги  Сиротскаго  Дома  Фабра  при  деревть  пАна-Элиич  близь 
г.  Симферополя. 

346.  О  наименованхи  вновь  устраиваемого  Николаевскимъ  про- 
вославнымъ  братствомъ  въ  г.  Либавп»  дпяпскаю  пргюта  пОлъгин- 
скимъи. 

847.  О  принятги  въ  собственность  подведомственного  Импе- 
раторскому Человеколюбивому  Обгцеству  Московского  Попечитель- 
ного о  бпдныхъ  Комитета,  жертвуемого  оному  женою  потомствен- 
ною почетного  гражданина  Алексанрою  Рябушинскою  дома  въ  Мое- 
квп>,  для  учреоюденгя  въ  ономъ  благотворительного  заведенгя. 

848.  О  пожертвованги  Борономъ  Кнопомъ  дома  со  службами 
и  содому  въ  г.  Москвгъ,  въ  пользу  Московскою  Длисаветинскаго 
Благотворительного  Общества. 

849.  О  принятги  капитала,  представленною  въ  пользву  По- 
печительства Императрицы  Морги  Александровны  о  аиъпыхъ  по- 
томственнымъ  почетнымь  гражданиномъ  Оболонскимъ  и  Дрьйстви- 
тельнымъ  Статскимъ  Сов*ътникомъ  Кричевскимъ. 
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860.  0  присвоении  Повивальному  Институту  ведомства  Им- 
ператрицы Марьи  наименованы  „Императорскою*. 

851.  0  принятт  капиталом,  пооюертвованныхъ  для  учреж- 
дены стипендгй  въ  Горномъ  Институт**  и  Иркутскомъ  и  Траль- 
скожъ  горныхъ  училищахъ. 

862.  0  принятт  капитала,  пооюертвованнаю  на  учреждете 
въ  Горномъ  и  алъсномъ  Институтахъ  и  Уральскомъ  горномъ  учи- 
лищ*. 

368.  Обь  упразднении  въ  юродахъ  Нижнедпвицкп,  и  Землянскгь, 
Воронежской  губернги,  по  одной  должности  нотаргуса, 

364.  Объ  утверокдент  инструкцги  о  производств*' освидтпель- 
ствоватя  п  испытангя  нефти  и  продуктовъ  ея  перегонки  и  пра- 
еилъ  для  определения  температуры  вспышки  паровъ,  удгьльнаю 
яка,  степени  очистки  и  цвгьта  освптительныхъ  нефтяныхъ  маслъ. 

366.  0  н*которыхъ  дополнительные  правилахъ  по  вызову  за 
границу  излишкоьъ  сахара. 

366.  Объ  шм*ненги  устава  С*вернаю  стекольно-промышлен- 
наго  Общества. 

867.  Объ  изм*ненш  устава  Общества  Сызранско-Пенерской 
асфальтовой  и  горной  промышленности. 

868.  Объ  изм*ненги  устава  акцгонернаго  Общества  свеклоса- 
харном завода  „Ченстоцице". 

869.  0  дополненги  роеписангя  контрольныхъ  оюел*знодорож- 
ныхъ  станцгй. 

14  марта  №  29. 

860.  0  расход*  на  прюбр*тенге  заграницей  для  Главной  Па- 
латы мгъръ  и  в*совъ  концеваго  платиноиридьеваю  метра. 

861.  0  причисленги  къ  спецгалънымъ  средствами  Министер- 
ства Финансовъ,  по  Департаменту  Желъъзнодороокныхъ  Дгьлъ  суммг, 
поступающие  на  покрыт1е  расходовъ  по  составлению  и  издангю 
тарифныхъ  междустанцюнныхъ  таблицъ  руоскихъ  желпяиыхъ  до- 
рогъ. 

362.  0  дополнительно мъ  кредит*  на  сооружение  Винницкой 
окружной  лечебницы  для  душевно-больныхъ. 

868.  Объ  изм*нен%и  статьи  64  устава  о  воинской  повинности. 

Государственный  Сокктъ  мтънгемъ  полооюилъ: 

Въ  изм4неше  и  доподнеше  додлежащихъ  узаконешй,  поста- 
новить: 
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4)  Помощники  инженеръ-механиковъ,  управляющихъ  судовою 
машиною,  и  вообще  судовые  механики,  въ  случай  если  ими  вы- 
нуть будетъ  жеребгё,  определяюпцй  поетуплете  игь  на  военную 
службу,  освобождаются  отъ  действительной  службы  въ  мирное  время 
и  зачисляются  въ  запасъ  флота  на  десятилетий  срокъ,  буде  лица 
С1И  состоять  въ  соотв&гетвующихъ  должностяхъ  на  мореходныхъ 
торговыхъ  судахъ,  плавающихъ  подъ  русскимъ  флагомъ. 

2)  Те  изъ  означенныхъ  въ  предшедшей  (1)  статье  лицъ,  во- 
торыя,  въ  теченш  десятилетиям  срока,  более  одной  новигацш  не 
будутъ  исполнять  обязанностей,  8Вавпю  ихъ  соответствующихъ, 
призываются  на  действительную  службу  во  флотъ  на  семилетни 
срокъ,  съ  зачегомъ,  однако,  въ  этотъ  срокъ  времени,  проведеннаго 
ими  въ  исполйенш  спещальныхъ  обязанностей  своего  зватя. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнете  въ 
Общемъ  Собраши  Государственнаго  Совета,  12  февраля  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел&гь  исполнить. 

364.  Объ  утверждети  устава  Товаригцества  Екатеринослав- 
скихъ  паровыхъ  мукомольныхъ  мельницъ  и  лгьсопнльнаго  завода 
В.  М.  Златопольскаю. 

865.  Объ  утверждети  устава  Товарищества  Волжской  пря- 
дильной мануфактуры. 

866.  О  закрытии  въ  Москве  и  С.-Петербурге  вь  день  Свя- 
гценнаго  Короновангя  Ею  Императорскаго  Величества  и  въ  два 
дня,  следующге  за  этимъ  событгемъ,  техъ  изъ  правительствен- 
ныхъ  присутственные  местъ,  временная  простановка  деятель- 
ности коихъ  можешь  быть  допущена  безъ  особыхь  нвудобствъ. 

Государь  Императоръ,  согласно  положению  Комитета  Мини- 
стровъ,  въ  23  день  февраля  1896  года,  Высочайше  повелеть  со- 
изволилъ: 

Въ  день  Священнаго  Короновашя  Его  Императорскаго  Вели- 
чества и  въ  два  дня,  следуюшде  за  этимъ  собыйемъ  закрыть  въ 
Москве  и  С.-Петербурге  тб  изъ  правительственныхъ  присутствен- 
ныхъ  месть,  временная  прюстановка  деятельности  коихъ  дожетъ 
быть  допущена  беэъ  особыхь  неудобствъ:  опредежеше  же  необхо- 
димыхъ  въ  этихъ  случаяхъ  по  отношешю  къ  отдельнымъ  прави- 
тельственнымъ  учреждешямъ  изъятий  или  ограничешй  предоста- 
вить распоряженш  нодлежащихъ  ведомствъ. 

867.  Объ  отпуске  Александровскому   Комитету  о  раненыхъ. 
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въ  ^обавленге  къ  ежегодна  отпускаемым  Комцтщу  нр  призрпнге 
кава+еровъ  ордена  Св.  Георггя,  ихъ  вдовь  и  д*ртец  120.000 ру елей. 
еще  по  двадцати  тысячъ  рублей  въ  годъ. 

868*  Обь  изъятги  Новщррдской  губернгц,  подчиненно^  въ  от- 
ношены акцизном  надзора  управляющему  акцизными  сборами  Твер- 
ской губернии,  изъ  вньдптя  означеннаю  управляющею  и  объ  учре- 
ждены въ  Новгородской  губернт  особою  губернскаю  акцизнагр  уп- 
ралевнгя. 

15  марта  №  29. 

869.  О  нгъкоторщъ  изцгъненгяхъ  въ  штаты  УправлеиЦ  пе- 
ревозки почтъ  по  желгьзнымь  дорогамъ. 

870.  0  числгь  лицъ  и  расходахъ  па  перевозку  почт  по  вновь 
от^рываемымъ  жемьзцьшъ  дорощмг. 

871.  Объ  устанрвленги  съ  пользу  г.  Дуганска  сбора  съ  привози- 
мыхъ  и  отвозимыхъ  по  жемьзной  дорогп  грузовъ. 

372.  Объ  увтройетвп*  Батумскаю  портоваю  управленгяи  объ 
утверждсти  временною  штата  сею  управ  ленгя. 

878.  0  производств*  квартирныхъ  денегъ  артиллергйскимь 
чиновникам^  состоящимъ  въ  распоряженги  Главнаю  Артиллергй- 
екаю  Управления. 

374.  0  порядкгъ  отвода  земельныхь  участковъ  переееленцамъ- 
охотнтсамъ  въ  казачьихъ  поселетяхъ  Кубанскаю  войска. 

875.  0  преобразовании  Ьижне-Ташльскаю  реальною  училища 
въ  горнозаводское  училище. 

876.  ООъ  утвержденги  дополнительного  росписангя  должно- 
стей а  окладовъ  содержания  департамента  гражданской  отчетно- 
сти Государственною  Контроля. 

Государственный  Сов4тъ,  мтьнгемъ  полоошилъ: 

I.  Проекта  дополндтел^наго  роеддеадая  доладюстей  и  окладовъ 
содержашя  департамента  гражданской  отчетности  Государственна™ 
Контроля  поднести  къ  Высочайшему  Его  Императорская?  Вели- 
чества утвержденш  и,  по  воспослйдованш  онаго,  привести  въ 
д4йств1е. 

П.  Въ  дополнеше  къ  кредитами,  назедгееннымъ  на  содержаще 
департамента  гражданской  отчетности  и  центральной  бухгалтерш 
Государственная  Контроля,  а  также  контрольныхъ  палатъ,  вносить 
въ  подлежащая  подразд'Ьлешя  расходныхъ  см4тъ  Контроля,  начи- 
ная съ  1896  г.,  на  усилеше  средств  ь:  а)  названнаго  департамента 
по  семидесяти  пяти  тысячъ  р.  въ  годъ  б)   центральной  бухгалте- 
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рш  по  тысяч*  триста  р.  въ  годъ  и  в)  контрольнь*хъ  падать  йо 
пятидесяти  тысячъ  р.  въ  годъ.  Независимо  отъ  сего,  въ  1896  г., 
отпустить  изъ  Государственнаго  Казначейства  единовременно:  на 
хозяйственная  надобности  департамента  гражданской  отчетности 
шесть  тысячъ  рублей  и  на  наемъ  дополнительна™  для  него  пом$- 
щетя — семь  тысячъ  рублей. 

Ш.  Цредостовнть  Государственному  Контролю  закончить  ревизш 
административныхъ  расходовъ  государственные  кредитннхъ  уста- 
новлешй  за  прежше  до  1894  годы  на  основатлхъ,  указанныхъ  въ 
статьяхъ  994  и  996  учреждешя  министерствъ  (свод,  зак.,  т.  I  ч. 
II,  изд.  1892  г.). 

Его  Императорское  Величество  воспослйдовавшее  мнйше  въ  Об- 
щемъ  Собранш  Государственнаго  Совета,  12  февраля  1896  г.  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  й  пойел4лъ  исполнить. 

377.  О  преобразованы  Холмскаю  Маршнскаю  женскаго  учи- 
лища изъ  гиестикласснаю  въ  семиклассное  и  объ  открытш  въ  г. 
Сандомгргъ,  взамгьнъ  женской  прогимназъи,  Маршнскаго  женскаго 
училища. 

378.  Объ  увеличении  кредита  на  содержанье,  чиновъ  корпуса 
мьсничихъ  и  лгьсной  стражи. 

379.  Объ  изданьи  новыхъ  правилъ  о  разработка  цп>нныхъ>  а 
равно  драготьнныхъ  и  цттныхъ  камней. 

Государственный  СокЬтъ,  мнътемъ  положила 

I.  Въ  измЗшеше,  дополнеше  и  отмену  подлежащихъ  статей  ус- 
тава горнаго  (свод,  зак.,  т.  УП,  изд.  1893  г.)»  а  также  идругихъ 
подлежащихъ  узаконещй,  постановить  нижеслйдуюшдя  правила  о 
разработке  цЗшныхъ,  драгоц4нныхъ  и  цвФтныхъ  камней: 

А.  Нранла  о  разработке  цЪнныхъ  камней. 

1)  Ценными  камнями  признаются  способные  принимать  высокую 
полировку  камни  для  построекъ  и  украшешй,  а  именно:  мраморъ, 
яшма,  порфиръ,  орлецъ,  волинитъ  и  лабрадоръ. 

2)  Разработка  цЪнныхъ  камней  на  земляхъ  казенныхъ  свобод- 
ныхъ  для  горнаго  промысла,  производится  на  основанш  правилъ, 
изложенныхъ  въ  статьяхъ  255—333  устава  горнаго  и  въ  статьяхъ 
3  и  4  настоящаго  узаконешя. 

3)  Разведки  ц4нныхъ  камней  могутъ  быть  производимы  на 
пространств*  сорока  тысячъ  квадратныхъ  сажень,  считая  по  сто 
сажень,  къ  сиверу,  югу,  востоку  и  западу  отъ  развйдочнаго  знака. 
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4)  Площади  отводовъ  для  добычи  цйнныхъ  камней  йе  Должны 
превышать  десяти  тысячъ  квадратныхъ  сажень. 

Б.  Правила  о  разработке  драгоцЪнныхъ  и  цвЪтныхъ  камней. 

5)  Драгоценными  и  цветными  камнями  признаются:  а)  драгб- 
ц^нные  камни  въгЬсномъ смысл*  этого  слова,  а  именно:  алмазы,  сафи- 
ры,  рубины,  изумруды,  корунды,  александриты,  благородные  опалы, 
аметисты,  бериллы,  шерлы,  хризолиты,  гранаты,  топазы  и  горный  хру- 
сталь, и  б)  минералы,  не  иаЛюпце  промышленная  значешя,  но 
ц-Ьнимые  по  редкости  ихъ  нахождешя  а  именно:  эвклазы,  малино- 
вые шерлы,  пирохлоры,  фенакиты,  колумбиты  и  родициты. 

6)  Разработка  драгоцйнныхъ  и  цвйтныхъ  камней  въ  губертяхъ, 
управляемыхъ  по  общему  губернскому  учреждению  (св.  зак.,  т.  II, 
ч.  I,  общ.  губ.  учр.,  ст.  3),  а  также  въ  гебертяхъ  ПрибалтШскихъ 
и  въ  областяхъ  Тургайской  и  Уральской,  производится  наоснова- 
ши  нижесл^дующихъ  правилъ  (ст.  7 — 25). 

7)  Разработка  драгоцйнныхъ  и  цвйтныхъ  камней  частными  ли- 
цами допускается  какъ  на  земляхъ  вазенныхъ,  такъ  и  въ  дачахъ 
поесессюнныхъ  горныхъ  заводовъ. 

8)  Означенный  (ст.  7)  разработки  на  земляхъ  казенныхъ  мо- 
гутъ  быть  производимы  только  на  земляхъ,  свободныхъ  для  гор- 
наго  промысла  (уст.  горн.,  ст.  256). 

9)  Въ  дачахъ  поссессюнныхъ  горныхъ  заводовъ  означенныя 
(ст.  7)  разработки  могутъ  быть  производимы  на  всемъ  простран- 
ств* сихъ  дачъ,  за  исключешемъ:  а)  земель,  занятыхъ  здашями, 
сооружениями  садами  и  парками  заводовладйльцевъ,  а  также  земель, 
прилегающихъ  къ  означеннымъ  здашямъ  и  сооружен1ямъ  на  рав- 
стоянти  не  далЬе  пятидесяти  сажень;  б)  земель  находящихся  подъ 
рудниками  и  золотыми  пршсками  заводовладйльцевъ,  и  в)  т4хъ 
покрытыхъ  цЬннымъ  л*сомъ  пространству  которыя  будутъ  изъяты 
отъ  разработки  Министромъ  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ,  по  ходатайствамъ  подлежащимъ  заводовлад^льцевъ. 

10)  Разработка  драгоцйнныхъ  и  цвйтныхъ  камней  разрешается 
какъ  отдйльнымъ  лицамъ,  такъ  равно  товариществамъ  и  арте- 
лямъ. 

И)  Къ  разработке  драгоцЬнныхъ  и  цв*тныхъ  камней  не  до- 
пускаются лица,  лишенныя,  въ  силу  статей  264 — 266  и  пунктовъ 
1,  2  и  5  статьи  267  устава  горнаго,  права  заниматся  горнымъ 
промысломъ  на  свободныхъ  ка.<енныхъ  земляхъ. 
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12)  Желающе  заниматься  разработкою  драгоц*ннцхъ  ж  цв*т- 
ныхъ  камней  подаютъ  о  семъ  прошешя  местному  лйсничему,  если 
разработку  имЬется  въ  виду  производить  въ  дачахъ  казенныхъ,  и 
местному  окружному  инженеру— если  оная  предполагается  въ  да- 
чахъ поссешонныхъ. 

13)  Л*сничщ  прелродождаетъ  поступивпия  къ  нему  прошешя, 
не  поздние  двухъ  недЬль  со  времени  получешя  оныхъ,  вм*ст*  съ 
своим*  заключешемъ,  въ  местное  горное  управлеше. 

14)  Окружный  инженеръ  сообщаегь  о  полученныхъ  имъ  про- 
шешяхъ  (ст.  12),  не  позднее  двухъ  недЬдь  со  времени  получешя 
оныхъ  подлежащему  цоссессшнному  заводоуправленш.  Заводоуправ- 
ление, не  позднее  м*сяца  со  времени  получешя  сообщешя  окруж- 
цаго  инженера,  обязано  представить  ему  отзывъ  о  томъ,  не  встр*- 
чаетъ  ли  оно  закодныхъ  къ  удовлетворешя  прошешя  препятсувЩ 
(ст.  9  и  11),  Недоставлеще  заводоуправлешемъ  отзыва  въ  месяч- 
ный срокъ  признается  равносильным*  отзыву  о  недагёшщ  препят- 
ств1й  къ  допущешю  разработки. 

15)  Прошешя  полученныя  окружнымъ  инженером*»  дредровож- 
даются  имъ  съ  его  заключешемь,,  а  равно  съ  отзывомъ  заводо- 
управлешя,  буде  таковой  отадвд  посл*довалъ,  въ  дод^ежадцее  гор- 
ное управлеше. 

16)  Горное  управлеше,  по  разсмотр*нш  прошенШ  и  относя- 
щихся къ  нцмъ  бумагь,  если  не  найдетъ  ааконныхъ  пренятствШ 
(ст.  9  и  11)  къ  удрвлетворешю  ходатайствъ  просителей,  выдаетъ 
имъ  билеты  на  право  разработки  драгоцйдныхъ  и  цв*твдхъ  кам- 
ней въ  подлежащихъ  дачахъ.  Однако,  и  при  отсутствш  залишныхъ 
препятствий  $ъ  производству  разработки  названныхъ  камней,  гор- 
ное управлеще  можетъ  отказывать  въ  ввдач*  упомянутцхъ  билетовъ 
лвдамъ  неблагонадежнымъ  и  такимъ  просителямъ,  кои,  по  св*д*- 
шямъ  управления,  признаны,  въ  установленное  порядк*,  винов- 
ными въ  самовольной  добыч*  драгоц*нныхъ  и  цв*тнцхъ  камней, 
въ  самовольной  разработки,  краж*  и  сокрытш  самородковъ  и  тай- 
ной покупке  или  продаж*  золота,  серебра  или  платины,  въ  похнще- 
нш  или  самовольной  дорубк*  л*са,  въ  укрывательств*  или  по- 
кубк*  л*са,  въ  укрывательств*  или  покупк*  зав*домо  похищеи- 
наго  или  самовольно  срубленнаго  л*са,  а  также  въ  небрежномъ 
обращенш  съ  огнещъ  въ  л*су.  Билеты,  выданные  лицамъ,  кото- 
рый впосл*дствш  окажутся  неим*ющими,  на  основавши  статьи  11, 
права  заниматься  разработкою  драгоцйнныхъ  и  цв*тныхъ  камней, 
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а  равно  в  т4мъ,  которыя  будутъ  признаны,  въ  установленномъ  по- 
рядки, виновными  въ  наруиющяхъ,  укаваниыхъ  въ  настоящей 
статьи,  иогутъ  быть  объявляемы. горнымъ  управлешемъ  не  дййстви- 
тельншга. 

17)  Билеты  на  разработку  драгоцЬнныхъ  и  цйтныхъ  камней 
выдаются  на  имя  лодлежащихъ  лицъ,  товариществъ  или  артелей. 
Одному  и  тому  же  лицу,  товариществу  или  артели  не  можеть  быть 
выдано  богЬе  одного  билета  въ  одной  и  той  же  дачи.  Билета!  мо- 
гутъ  быть  передаваемы  другому  лицу,  товариществу  или  артели 
не  иначе,  вакъ  съ  разр&шешя  горнаго  улравлешя. 

18)  Билеты  выдаются  срокомъ  на  одинъ  годъ,  но  получившему 
билетъ  на  право  разработки  въ  иав&стной  местности  принадлежите 
нреимущвственное  право  на  продолжение  разработки  въвтой  мест- 
ности л  въ  сл4дующемъ  году. 

19)  При  выдач*  билета,  горнымъ  управлешемъ  взимается:  а) 
три  рубля  въ  доходъ  казны  и  б)  залогъ,  въ  разм&рЪ  двадцати  пяти 
рублей.  При  втомъ  отъ  горнаго  управления  зависитъ  понижать 
разм&ръ  упомянутаго  залога  для  гЬхъ  лицъ,  товариществъ  и  арте- 
лей, которыхъ  управлеше  нризнаетъ  заслуживающими  полнагодо- 
в-Ьрш,  а  равно  вовсе  освобождать  такихъ  лицъ  и  тад1я  товари- 
щества и  артели  отъ  представлешя  залога. 

20)  Площадь,  предоставляемая  для  добычи  драгоцЬнныхъ -и  циЬт- 
ныхъ  камней  по  одному  билету,  не  должна  превышать  двухсотъ 
пятидесяти  квадратныхъ  саженъ;  мйстоположеше  ея  и  границы 
должны  быть  указываемы  въ  билет*  съ  возможною  точностью.  Не 
возбраняется  на  полученной  площади  заниматься  исключительно 
разборкою  отваловъ  отъ  добычи   камней  въ  прежнее  время. 

21)  Потребный  при  разработки  драгоцЬнныхъ  и  цвЬтныхъ  кам- 
ней л4сь  отпускается  изъ  казенныхъ  и  пессвсюнныхъ  лйсныхъ 
дачъ,  по  принадлежности,  за  плату  по  высшей  таксЬ,  на  основа- 
нга  устава  лЬснаго  (ст.  223). 

22)  Убытки  наносимые  посеешонному  владельцу  или  аренда- 
тору казенной  оброчной  статьи  порчею  ихъ  угодой  при  добыч* 
драгоцЬнныхъ  и  цвЬтныхъ  камней,  подлежать  вознаграждешю  по 
правиламъ  статьи  286  устава  горнаго,  цричемъ  обязанности,  воз- 
лагаемый этою  статьею  на  местное  управлеше  казенными  землями, 
исполняются  мЬстнымъ  горнымъ  управлешемъ. 

23)  Драгоценные  и  цвЬтные  камни,  добываемые  частными  горно- 
промншленцикащ  попутно,  при  разработки  въ  казенныхъ  или  пос- 

ж.  юрщ.  обои  кн.  г  1896  г.  5 
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сессюнныхъ  земляхъ  предоставленныхъ  имъ  мйсторождешй  ископае- 
мыхъ  (въ  тоиъ  числи  и  золота),  составляюсь  собственность  снхъ 
горнопромышленниковъ. 

24)  Лица,  товарищества  и  артели,  получивппя  билеты  на  право 
разработки  камней,  обязываются,  по  окончаши  работъ,  засыпать 
или  прочно  огородить  вей  произведенный  выработки.  При  неисполяе- 
нш  сего,  засыпка  или  ограждеше  выработокъ  производится,  по 
распоряженш  горнаго  управлешя,  на  счетъ  внесеннаго  валога  (ст. 
19).  По  окончаши  срока,  на  который  выданъ  билетъ,  галогъ,  за 
вычетомъ  произведенный  изъ  него  отчислешй,  возвращается  вне- 
сшему оный. 

25)  Въ  случай  обнаружившейся  необходимости  установить  пра- 
вильную разработку  мЪсторождешя  драгоц&нныхъ  и  цв&тныхъ 
камней,  такое  нЪсторождеше,  по  истечеши  срока  выданнаго  на 
разработку  онаго  билета  (ст.  18),  можетъ  быть  ивъято,  по  распо- 
ряжен!ю  горнаго  управлешя,  изъ  д4йств1я  настоящихъ  правилъ, 
съ  соотв&тственнымъ  вознаграждешемъ  лица,  которому  билетъ  былъ 
выданъ.  Отдача  такого  мЪсторождешд  въ  разработку  частнымъ 
лицамъ  производится  по  особому  каждый  разъ  соглашеше  ихъеъ 
казною,  утверждаемому  Министромъ  ЗемледЪлгя  и  Государствен- 
ныть  Имуществъ. 

П.  Уставь  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями 
(св.  вак.,  т.  XV),  дополнить  новою  статьею  (1451)  схЬдующаго 
содержанья: 

Ст.  14  5*.  За  самовольное  на  чужой  земл&  добываше  драго- 
цФнныхъ  н  цвЪтныхъ  камней,  виновные  подвергаются: 

въ  первый  разъ — денежному  взыскашю  не  свыше  тридцати 
рублей,  а  во  второй  и  посл^дуюпце  разы — аресту  на  время  не 
свышетрехъ  мФсяцевъ. 

Ш.  Предоставить  Министру  Землед&пя  и  Государственны» 
Имуществъ:  1)  въ  случай  открытая  мйсторождешй  иныхъ,  кромЪ 
поименованныхъ  въ  статьяхъ  1  и  5  отдЪла  I  сего  узаконешя,  кам- 
ней и  минераловъ,  кои  могутъ  быть  отнесены  въ  разряду  цЪн- 
ныхъ  и  драгоцФнныхъ  и  цвЪтныхъ  камней,  дополнять,  по  принад- 
лежности, содержащееся  въ  упомянутыхъ  статьяхъ  перечни  сихъ 
камней,  и  2)  разрешать  могупця  возникать  сомиЪшя  относительно 
принадлежности  того  или  другаго  минерала  къ  числу  упомянутыхъ 
камней. 

IV.  Предоставленное  Императорской  Екатеринбургской  граниль- 
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ной  фабрики  исключительное  право  на  разработку  ягЬсторождешй 
орлеца  близь  деревень  СидЬльникова  и  Гагарки,  а  также  иивум- 
рудннхъ  копей,  принадлежащий  сей  фабрик*  въ  Монетной  датЬ 
Екатеринбургская)  горного  округа  (уст.  горн.,  ст.  1249  и  260, 
прим.,  прил.:  I,  ст.  1)  сохранить  за  фабрикою  и  по  изданш  на- 
стоящаго  узаконешя. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн4ше  въ 
Общемъ  Собраши  Государственного  Совета,  12  февраля  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повехЬлъ  исполнить. 

880.  О  дополнипгельномъ  расход*  по  поземельному  устройству 
сельскихъ  в*чных*  чингиевиковъ  въ  губертяхъ  Юго-Западнаго 
края. 

881,  Объ  издати  новаго  штата  Института  Инженером  Пу- 
тей Сообщены  Императора  Александра  I. 

382.  Обь  учреждены  при  Березовскомъ  и  Кьиасовскомъ  двух- 
классным сельскихъ  училищахъ  ремееленныхъ  отд*ленгй. 

888.  О  дополнении  штата  отд*ленгя  по  охранению  общест- 
венной безопасности  и  порядка  въ  г.  Москв*. 

884.  Объ  устройств*  врачебной  части  въ  отдельном*  корпус* 
пограничной  страаюи  и  объ  утверждении  росписатя  числа  стар- 
ших* и  младшихъ  врачей,  а  также  нижнихъ  чинов*  медицинскою 
и  хозяйственного  разрядов*  въ  означенномъ  корпус*. 

886.  Объ  увеличении  оеновнаъо  капитала  Общества  Рижскаго 
чугуно-литейнаю  и  машиностроительная  завода,  бывшаго  Фель- 
зеръ  и  Ж0. 

886.  Объ  изм*ненги  устава  акционерного  Общества  бумаж- 
ных* мануфактур*  Жуй  Гейера. 

887.  Объ  увеличении  основнаю  капитала  С.-Петербургскою 
Товарищества  для  производства  Глухоозерскаю  партландъ-иемента 
и  других*  строительныхг  материалов*. 

888.  Объ  увеличении  основнаю  капитала  Общества  С.-Нетер- 
бургских*   жел*зно-прокатнаю  и  проволочнаю  заводов*. 

889.  Об*  утвержденги  соглашенгя  о  предупредительных*  м*- 
рахъ,  применяемых*  вовремя  эпидемш  к*  приграничному  обороту 
между  Россгей  и  Австро-Венгргей. 

Министръ  Иностранныхъ  ДЪлъ,  отношешемъ  отъ  10  февраля 
1896  года  за  №  1211,  ув4домилъ,  что  Государь  Императоръ,  по 
всеподданнейшему   его,   Министра,   докладу,  въ  15   день  декабря 

б* 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  кхш  — 

1896  года,  Высочайше  соивволилъ  на  утверждение,  путемъ  обмана 
дипломатическихъ  нотъ,  выработаннаго  хЬтомъ  1895  года,  въВФ- 
нЬ,  смешанною  Коммишей  соглашешя  о  предупредительныхъ  м4- 
рахъ,  пршгёняемыхъ  во  время  эпидеиш  къ  пограничному  обороту 
между  Росшей  и  Австро-Венгрхей,  и  что  таковой  обмЬнъ  ноть  со- 
стоялся 13/2б  января  1896  г.,  причемъ,  по  обоюдному  р&шенш 
договаривавшихся  сторонъ,  соглашеше  ото  должно  быть  распубли- 
ковано и  имйетъ  вступить  въ  силу  'Дв  апреля  текущаго  1896  года* 
Сообщенные  Статсъ-Секретаремъ  Еняземъ  Лобановымъ-Растов- 
скимъ  текстъ  означеннаго  соглашешя,  вм4сгЬ  съ  русскимъ  пере- 
водомъ  онаго,  Министръ  Юстищи  26  февраля  1896  г.,  предло- 
жилъ  Правительствующему  Сенату,  для  распубликовавпя. 

Соглашеше  о  предупредительныхъ  мЪрахъ,  примЗшяемнхъ  во 
время  эпидемш  въ  приграничному  обороту  между  Росшей  и 

Австро-Венгр1ей. 

Общее  постановлеше. 

§  1.  Начала,  принятый  Дрезденскою  Санитарною  Бонференщей, 
будутъ  въ  общемъ  примениться  также  и  въ  области  пршранич- 
наго  оборота.  Лишь  въ  случаяхъ,  когда  по  особымъ  затрудневоямъ, 
могущимъ  возникнуть  въ  пограничной  местности,  система  преду- 
преждетя  окажется  не  достаточной,  дозволяется  прибегнуть  къ 
болЬе  строгимъ  предупредительнымъ  мйрамъ  согласно  ниаесл4- 
дующимъ  правилами 

Опредйлеше  приграничной  зоны  и  обязанности,  возлагаемыя 
на  власти  приграничныхъ  округовъ. 

§  2.  Постановлешя  настоящаго  соглашешя  применяются  къ 
приграничным!»  влад4тямъ  обоихъ  Гбсударствъ  на  простанствЬ  зоны 
шириною  не  болЬе   10   километровъ  съ  каждой  сторон*  границы. 

§  3.  Наблюдете  за  исполнетемъ  нижеозначенныхъ  постановле- 
на возлагается: — въ  Россш  на  Начальниковъ  уЬвдовъ,  отстоящихъ 
не  далЬе  10  километровъ  отъ  границы  и  на  приграничныхъ  Губер- 
наторовъ,  надзору  коихъ  сказанные  уЬвды  подчинены,  а  въ  Австро- 
Венгрш  на  веб  административный  власти  первой  инстанщи,  ве- 
домство коихъ  распространяется  на  округъ,  отстоянцй  не  далЬе 
10  километровъ  отъ  границы,  равно  какъ  на  власти  второй  ин- 
станщи, ведомство  которыхъ  простирается  до  государственной 
границы. 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  ьхш  — 

§  4.  Указанный  въ  предыдущемъ  параграф*  власти  должны 
извещать  другъ  друга  о  появлеши  халеры  и  о  принжгыхъ  противъ 
ея  расяространетя  м&рахъ. 

Для  ебезпечешя  действительности  предупредительныхъ  м*ръ, 
принятыхъ  на  границ*  для  воспрепятствования  занесешя  холеры 
нзъ  зараженнаго  округа,  въ  пред*лахъ,  указанныхъ  §  2,  какъ 
равно  для  ограничешя  раснространешя  холеры  въ  самомъ  при- 
граничнонъ  округ*,  необходимо  чтобы  власти  приграничныхъ  ок- 
руговъ  обоихъ  сиежныхъ  Государствъ  оказывали  другъ  другу  воз- 
можное сод4йств1е. 

Помимо  взаимныхъ  сообщешй,  которыя  по  смыслу  постановле- 
на Дрезденской  Конференции,  Правительства  обязаны  дЬлать  другъ 
другу  о  нервыхъ  констатированныхъ  случаяхъ  холеры  и  о  м*рахъ, 
принятыхъ  для  оздоровления  зараженной  местности,  Начальники 
уйздовъ  въ  Россш  и  Начальника  административныхъ  властей  первой 
инстанцш  въ  Австрш  въ  обЗшхъ  см*жныхъ  территоргяхъ  будутъ 
извещать  другъ  друга  въ  возможной  скорости,  т.  е,  немедленно,  о 
появлеши  халеры  и, — одновременно  съ  оффищальными  донесешями 
своему  Правительству — о  распространен^  эпидемш,  о  принятыхъ 
для  прекращения  болезни  м*рахъ  и  объ  ограничешяхъ,  примАнен- 
йыхъ  въ  торговли  и  двжженш  населещя.  О  таковыхъ  ограниче- 
шяхъ  сгёдуетъ  извещать  установаеннымъ  порядкомъ  тадее  и  Кон- 
судовъ,  которые  находятся  въ   предйлахъ  смЬжныхъ  территорхй. 

Эти  власти  сверхъ  того  должны  опубликовывать  въ  своемъ  округ* 
текстъ  важн*йшихъ  преднисашй,  изданныхъ  властями  сос&дняго 
Государства,  дабы  предохранить  туземное  населене  отъ  нешгод- 
ныхъ  носл4дств1й  незнашя  дййствующихъ  по  той  сторон*  границы 
еанитарныхъ  м*ръ. 

§  5.  Желательно,  чтобы  заинтересованны*  власти  округовъ  бы- 
ли заблаговременно  изм*щаемы  подлежащими  властями  сосйдняго 
Государства  о  случаяхъ,  когда  пария  людей,  слйдующихъ  изъ 
зараженной  территорш  и,  поэтому,  подлежащихъ  санитарному  кон- 
тролю, перейзжаетъ  въ  соседнее  Государство.  См.  также  §  13. 

Собрате    св*д*шй  на   мгбсгахъ  чинами,  командированными 
въ  территорш  смежнаго  Государства. 

§  6.  Дабы  облегчить  приграничннмъ  властямъ  собираше  св*д4- 
юй,  власти  эти  обязаны  оказывать  по  м*р*  возможности  сод4й- 
епе  чжнажъ  санитарной  администрацш   смежнаго  Государства,  ко- 
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мандированнымъ,  въ  случай  надобности,  Правительствомъ  для  ос- 
в*домлен1я  на  вгЬстахъ  о  состоянш  здоровья  сос&дняго  округа. 

Эти  чины  должны  предъявлять,  для  собирашя  сказанныхъ,  све- 
дений, надлежащая  удостоверен!*:  въ  Австрш — властямъ  первой 
инстанцш,  а  въ  Россш — лицамъ,  указаннымъ  Уездными  Началь- 
никами, имена  и  мЬстопребываше  коихъ  будутъ  предварительно 
сообщены. 

Санитарный   контроль   по    жел-Ьзнымъ    дорогамъ  и  речному 

судоходству. 

§  7.  Санитарныя  меры,  введенный  по  железнодорожной  служб* 
и  ручному  судоходству  для  наблюдетя  за  движешемъ  путешествен- 
никовъ  и  перевозкою  товаровъ,  могутъ  быть  применяемы  текже  и 
къ  местной  железнодорожной  службе  и  местному  речному  судо- 
ходству на  станщяхъ,  расположенныхъ  по  соседству  вараженнаго 
округа,  какъ  равно  и  на  станщяхъ,  расположенныхъ  въпунктахъ 
соединешя  дорогъ,  по  коимъ  происходить  учащенное  движете. 

Что  же  касается  до  мерь,  примЪняемыхъ  къ  речному  судо- 
ходству, то  въ  семь  отношеши  делается  ссылка  на  правила,  ре- 
комендованный Дрезденскою  Конференцией  15  апреля  1893  года. 

Частичное  запрещеше  пропуска  черезъ  границу. 

§  8.  Вь  видахъ  обезпечешя  деятельности  этихъ  наблюдатель- 
ныхъ  станщй  и  въ  то  же  время  свободнаго  прохода  черезъ  оныя 
съ  соблюдетемъ  санитарнаго  контроля  въ  предусмотр4нныхъ  ска- 
занною Конференцией  пред4лахъ,  допускаются  затрите  границы 
на  промежуточныхъ  пунктахъ.  Равнымъ  образомъ  могутъ  быть  за- 
крыты железнодорожный  и  р4чныя  станщй,  на  которыхъ  учреж- 
деше  санитарнаго  надзора  встречаетъ  затруднения. 

Однако  эти  запретительныя  меры  относительно  пограничныхъ 
пунктовъ  и  станщй  могутъ  приниматься  лишь  въ  случаяхъ  край- 
ней необходимости. 

Договаривающаяся  Государства  сообщать  другъ  другу  списокъ 
пограничныхъ  пунктовъ,  которые  могутъ  быть  назначены  къ  за- 
крыто или  для  учреждешя  наблюдательныхъ  станщй. 

Учреждеше  пограничныхъ  санитарныхъ  станщй. 
§  9.  На  каждой  изъ  санитарныхъ  станщй  медицински  осмотръ 
долженъ  производиться  врачемъ.  Каждая  станщя  будетъ  снабжена 
необходимыми  дезинфекщонными  аппаратами.  Смежный  Государства 
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сообщать  другь  другу,  капе  аппараты  и  способы  дезинфекщи 
употребляются  на  обоюдныхъ  пограничныхъ  пунктахъ.  На  этихъ 
сташцяхъ  подается  первая  помощь  лицамъ,  забол&вшимъ  холерою, 
въ  иэолированномъ  и  лриспособленномъ  для  этой  цЬли  помеще- 
нии 

При  каждой  станщи  будетъ,  сверхъ  того,  устроено  удобное  по- 
н&цеше  для  лицъ,  которые  должны  оставаться  подъ  санитарнымъ 
наблюдешемъ. 

ВсякШ  больной  получаетъ  немедленно  на  станщи  необходимую 
помощь. 

Станщя  не  будетъ  равнымъ  образомъ  ивгЬть  права  отказать  въ 
помощи  подданному  смежнаго  Государства,  нуждающемуся  въ  уход*, 
даже  если  сношеше  о  томъ  съ  подлежащею  властью  пригранич- 
наго  округа  еще  не  сдЬлано. 

Воспрещеше  перехода  границы. 

§  10.  Переходъ  черезъ  границу  можетъ  быть  запрещенъ  лишь 
приходящимъ  изъ  зараженной  приграничной  зоны  бродягамъ,  пе- 
реселенцамъ,  нищимъ,  паломникамъ  и  лицамъ,  ведущимъ  запре- 
щенную предписашемъ  подлежащей  власти  торговлю,  какъ  то: 
тряпичникамъ,   разнощикамъ   и   проч. 

Такое  запрещеше  можетъ  войти  въ  силу  лишь  со  дня  опубли- 
ковашя  подлежащею  властью  соотв*тственнаго  распоряжешя,  при 
одновременномъ  ивв^щенш  о  тавовомъ  согласно  §  4. 

Эти  постановлешя  никоимъ  образомъ  не  должны  сгЬснять  уста- 
новленнаго  порядка  выдачи  бродягъ,  контрабандйстовъ  и  другихъ 
преступников!». 

Необходимость   препятствовать,  по   возможности,  сборищамъ 
людей  во  время  эпидемш. 

§  11.  Подлежащая  власть,  равнымъ  образомъ  можетъ,  приме- 
няясь къ  порядку  движешя  тувемнаго  населешя,  ограничивать  или 
запрещать  пропускь  людей,  идущихъ  толпой  не  только  ивъ  зара- 
женнаго,  но  даже  изъ  благополучнаго  приграничнаго  округа,  на 
базары,  ярмарки,  въ  мЪста  паломничества,  на  сходки  и  проч.  Таг 
кое  вапрещеше,  однако,  можетъ  последовать  лишь  въ  самыхъ  край- 
нихъ  случаяхъ  и  въ  силу  правительственнаго  предписашя,  пред- 
варительнаго  и  заблаговременно  сообщеннаго  другь  другу. 
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Санитарный  контроль  на  границ*. 
§  12.  Прочш  лица  подвергаются  лишь  врачебному  освидетель- 
ствованы), причемъ  вещи  ихъ  осматриваются;  въ  случай  надоб- 
ности въ  лицамъ  этимъ  применяются  спещальныя  предупредите^- 
ныя  м4ры,  предусмотр&нныя  постановлешями  Дрезденской  между- 
народной Конференции 

Болйе  стропя  миры  надзора  въ  особеннцхъ  слу^аяхъ. 

§  13.  Бол&е  стропи  и  бол&е  широки  надзоръ  может?»  быть 
примйняемъ  къ  рабочимъ  безъ  д4ла  (НапёмгегквЪшсЬав  ад? 
\Уапс1егип8),  идущимъ  толпой,  лодочникамъ  и  бродягамъ,  лриходя- 
щимъ  изъ  зараженной  местности,  при  чемъ  такая  лица  несколько 
раэъ  подвергаются  врачебному  освидйтелъствованш,  а  вещи  ихъ 
осмотру. 

Вещи,  признанный  особенно  подозрительными,  могутъ  даже  быть 
сожжены  по  замЬн*  ихъ  новыми  вещами.  Для  облегчешя  санитар- 
наго  надзора  перевозка  этихъ  лицъ  массами  будетъ,  по  возмож- 
ности, совершаться  въ  вагонахъ  или  отдЬлешяхъ,  исвлютельно 
предназначенныхъ  для  такихъ  путешественниковъ.  Желательно, 
чтобы  приграничный  станцш  были  предварительно  извещены  о 
прибытш  такихъ  пассажировъ. 

Допускаемый  облегчешя  санитарнаго  надзора. 

§  14.  Служебные  чины,  въ  томъ  числ4  и  личный  составь  са- 
нитарный службы,  не  будутъ,  при  исполнения  своихъ  обязанностей, 
по  смыслу  Дрезденской  Конвенцш,  подвергаться  никакимъ  преду- 
предительнымъ  мЪрамъ,  дабы  не  стЬснять  ихъ  въ  исполнеши  слу- 
жебныхъ  обязанностей. 

Передвижеше,  необходимое  для  пользовашя  или  управлешя 
землею*  заходящею  за  ту  сторону  границы  будетъ  по  возможности 
облегчено  и  заблаговременно  обусловлено  предписаниями  подлежа- 
щей власти.  Однако  см-Ьшащше  владельцы  обращаются  по  сему 
предмету  съ  просьбами  къ  сказаннымъ  властямъ  вб  время  не  до- 
жидаясь появлешя  холеры,  дабы  власти  могли  заранее  установить 
услов1я  перехода  изъ  одной  территорш  въ  другую  въ  случай  эпи- 
демий. 

Наблюдете  за  передвижетемъ  рабочихъ  на  границе. 

§  15.  Бъ  случай  появлешя  холеры  въ  приграничномъ  овругЬ 
переходъ  черезъ  границу  рабочихъ,  занятыхъ  въ  мастерскихъ, 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


на  заводахъ,  верфяхъ,  въ  коояхъ  и  проч.,  расположенный»  въ 
приграничной  вони,  можетъ  быть,  насколько  позвсоятъ  обстоятель- 
ства, ограниченъ. 

Въ  укааанвомъ  случай  передвижение  рабочихъ  можетъ  быть 
также  совершенно  превращено  съ  т&мъ,  чтобы  т4  изъ  рабочихъ, 
которые  живутъ  въ  зараженной  местности  но  ту  сторону  границы, 
быта  поселены  тамъ,  гд*  производятъ  свою  работу.  Переходъче- 
резъ  границу  можетъ  однако,  при  соблюдены  особенной  осторож- 
ности, быть  разр4шенъ  этимъ  лицамъ  однажды  въ  нед-Ьлю,  напр. 
по  воскресеньямъ,  и  въ  вгёжоторыхъ  особенныхъ  случаяхъ,  опре- 
д&юше  которыхъ  предоставляется  раэрйшенш  подяежащихъ  вла- 
стей. 

Ограничеше  торговли  некоторыми  предметами,  происходящими 
изъ  аараженнаго  прнграничнаго  округа. 

§  16.  Кром*  т4хъ  предметовъ,  ввозъ  которыхъ  запрещенъпо- 
етановлетями  Дрезденской  Еонференщи,  подлежащая  власти  смеж- 
наго  Государства  ивгЬютъ  право  во  время  холерной  эпидемш  тре- 
бовать отъ  лицъ,  привозящихъ  молоко,  молочные  продукты,  овощи 
и  фрукты  изъ  зараженнаго  прнграничнаго  округа,  предъявлевая 
свидфтельствъ  подлежащей  власти  изъ  мЬстъ  происхождешя  этихъ 
товаровъ  въ  удостокЬреше  безвредности  оныхъ  по  отношешю  въ 


Во  изб&каше  слишвомъ  большаго  стЬснен1Я  прнграничнаго 
оборота  и  для  предупреждешя  неисполнешя  соотв4тствующихъ 
предписашй,  что  безъ  сомнЬшя  явилось  бы  сл,Ьдств1емъ  подобнаго 
стЬснешя,  постановлено  применять  также  и  къ  приграничному 
обороту  т4  запрещешя  вывоза,  который  имелись  въ  виду  Дрезден- 
ской Конференцией  относительно  товаровъ  и  предметовъ,  проис- 
ходящихъ  изъ  подозрительной  местности  и  нривозъ  которыхъ  за- 
прещенъ  смажными  Государствами. 

НижеподписавшШся  пользуется  настоящимъ  случаемъ,  чтобы 
возобновить  передъ  Его  Превосходительствомъ   Господиномъ  Ми- 
нистромъ  Иностранныхъ  ДЬлъ   увйреше  въ  чувствахъ    высокаго 
своего  уважешя.  В4на  18/2*  января  1896  года, 
(подл.)  Графъ  Петръ  Бапнистъ. 

880.  О  разрмиент  продажи  гербовым  энаковъ  у  Атбашин- 
екагд,  Бахтинскаю  и  Нарынтлъскаго  Учаетковыхъ  Начальны- 
когь  Семиръченской  области. 
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801.  0  разрыиенш  продажи  гербовыхъ  бумаги  и  марокъ  въ 
конторп,  нотариуса  въ  поселкгь  Джанкой,  Пврекопскаю  упздау  Тав- 
рической губорнги. 

392.  Объ  шлиъненги  устава  Московскаю  Товарищества  резино- 
вой мануфактуры. 

19  марта  №31. 

898.  Объ  изъятги  желгьзныхъ  дорогъ  частныхъ  обществъ  отъ 
дпллствья  фабричной  инспекцт  и  особыхъ  правилъ  о  надзор*»  за 
заведенгями  фабричной  промышленности. 

Государственный  Сов&гъ  мнгьнгемъ  положилъ: 

I.  Въ  измйнеше  я  дополнеше  подлежащихъ  узаконетй  поста- 
новить: 

1)  Желйзныя  дороги  частныхъ  обществъ  изъемлются  отъ  дЬй- 
ств1Я  фабричной  инспекция  (ст.  34  уст.  пром.,  св.  зак.  т.  XI  ч.  П 
изд.  1893  г.).  Надзоръ  за  соблюдешемъ  постановлен^  о  работЬ  и 
обученш  малолйтнихъ  на  сихъ  дорогахъ  возлагается  на  управляю- 
щихъ  оными  (директоровъ). 

2)  На  желЪзныя  дороги  частныхъ  обществъ  не  распространя- 
ется д4йств1е  особыхъ  правилъ  о  надзор*  за  заведешями  фабри- 
чной промышленности  (ст.  48 — 60  уст.  пром.,  св.  зав.  т.  XI  ч. 
П  год.  1893  г.) 

П.  Высочайшее  повелЬше,  8  октября  1893  г.,  объ  усиленш  со- 
става губернсвихъ  по  фабричнымъ  дЬламъ  присутствШ  (Собр.  узавон. 
и  распор.  Прав.  1893  г.  №  169,  ст.  1317)  отменить. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мните  въ 
Общемъ  Собраши  Государственна™  Совета,  12  февраля  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелйлъ  исполнить. 

'  7  394.  Объ  учреждены  въ  селенги  Алиишрп»,  Эриванской  ху- 
бернхщ  карантинно-тамоэюеннаю  поста. 

895.  По  проекту  правилъ  о  товарныхъ  знакахъ. 

Государственный  Сов4тъ  мтьнгемъ  положилъ: 

I.  Въ  И8м4ненде  и  дополнеше  подлежащихъ  статей  устава  о 
промышленности  (св.  зак.  т.  XI  ч.  П,  изд.  1893  г.)  постановить 
слйдуюпця  правила: 

1)  Товарными  знаками  привнаются  всякаго  рода  знаки,  выстав- 
ляемые промышленниками  и  торговцами  на  товарахъ  или  на9  упа- 
ковки и  посудЬ,  въ  коихъ  они  хранятся,  для  отлифя  оныхъ  отъ 
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товаровъ  другихъ  промышленнивовъ  и  торговцевъ,  какъ  напр.: 
клейма,  тавры,  печати,  пломбы,  капсюли,  м$тки  (вытванныя  и  вы- 
шитый), этикеты,  виньетки,  девизы,  ярлыки,  обложки,  рисунки  ори- 
пшальныхъ  видовъ  упаковки  и  т.  п. 

2)  Выставлеше  товарныхъ  знакомь  (ст.  1)  предоставляется  на 
волю  промышленниковъ  и  торговцевъ,  за  исключешемъ  такихъ 
внавовь,  относительно  коихъ  существуют^  особыя  установленный 
закономъ  правила. 

3)  Запрещается  выставлеше  товарныхъ  знаковъ:  1)  съ  надпи- 
сями и  изображешями  противными  общественномму  порядку,  нрав- 
ственности или  благопристойности;  2)  съ  надписями  и  изображе- 
шями, заведомо  ложными  или  имеющими  целью  ввести  покупате- 
лей въ  заблуждеше,  и  3)  съ  изображешями  дарованныхъ  промы- 
шленнику или  торговцу  знаковъ  отлвгспя,  предназначенные  для 
юшешя,  а  также  съ  изображешями  наградъ  и  почетныхъ  отли- 
чи, безъ  обозначешя  года  ихъ  получешя. 

Примгъчанге.  Товарные  знаки  съ  изображешями  наградъ  и  по- 
четныхъ отличи,  полученныхъ  промышленникомъ  или  торговцемъ 
лишь  за  определенные  товары,  могутъ  быть  выставляемы  только 
на  этого  рода  товарахъ. 

4)  Если  промышленникъ  или  торговецъ  желаетъ  прюбрЬсти 
право  исключительная  пользовашя  товарнымъ  знакомъ  (ст.  1),  то 
онъ  долженъ  заявить  этотъ  знакъ  Департаменту  Торговли  и  Ма- 
нуфактуръ  и  получить  отъ  него  свидетельство  (ст.  10),  съ  упла- 
тою эа  оное  установленной  пошлины.  Заявка  совершается  путемъ 
подачи  въ  Департамента  прошешя,  съ  приложешемъ  описашя  знака 
и  трехъ  экземпляровъ  его  рисунка,  исполненныхъ  тушью  или  ка- 
кою либо  прочною  краскою.  При  этомъ  промышленникъ  или  тор- 
говецъ долженъ  указать,  для  какихъ  родовъ  товаровъ  предназна- 
чается заявляемый  товарный  знакъ. 

5)  Промышленники  и  торговцы  пользуются  уломянутымъ  въ 
предъидущей  (4)  стать*  правомъ  безъ  установленной  ею  заявки 
относительно  т4хъ*  товарныхъ  внаковъ,  которые  состоять  един- 
ственно изъ  обозначешя  имени,  отчества  и  фамилш  владельца  пред- 
пр1ятхя  или  наименовашя  фирмы  и  м^стонахождешя  предщияйя 
(полностью),  если  притомъ  такой  знакъ  не  воспроизведенъ  какимъ 
либо  отличительнымъ  способомъ,  какъ  напр.,  въ  вид*  автографа 
или  монограммы  или  же  письмомъ  вязью  или  фигурными  буквами. 

6)  Заявляемые  товарные  знаки  (ст.  4)  должны   содержать  въ 
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себе  обо8начен1в,  иа  русскомъ  явили:  1)  имени  и  отчества  владельца 
торговаго  или  промышленнаго  предпр1ЯТ1я  (хотя  бы  инициалами), 
а  также  его  фамилш  или  наименовашя  фирмы  (полностью),  и  2) 
м4стонахождешя  предщиятая.  Надписи  на  другяхъ  яэыкахъ  допу- 
скаются лишь  въ  виде  дополнешя. 

Примгьчанге.  Министру  Финансовъ  предоставляется  допускать 
И8ъят1я  изъ  изложеннаго  въ  се!  (6)  стать*  правила  для  товар- 
ныхъ  знаковъ,  относительно  коихъ  соблюдете  онаго  по  свойству 
или  размйрамъ  товара  или  другимъ  причинамъ  представлялось 
бы  затруднительными 

7)  Не  возбраняется  одному  промышленнику  или  торговцу  за- 
являть несколько  разныхъ  товарныхъ  знаковъ  для  различныхъпо 
роду  или  сорту  товаровъ. 

8)  Не  могутъ  быть  предметомъ  исключительная  пользоватя 
и  не  принимаются  къ  заявке  товарные  знаки:  1)  не  соотвЬтствую- 
юпце  требовашямъ  ст.  3  и  6;  2)  недостаточно  отличаюпцеся  отъ 
знаковъ,  предоставленныхъ  въ  исключительное  пользоваше  дру- 
гимъ промышленникамъ  или  торговцамъ  для  однородныхъ  това- 
ровъ; 3)  вошедппе  во  всеобщее  употреблеше  для  отлич1я  товаровъ 
извЬстнаго  рода,  и  4)  состояпце  изъ  овдЬльныхъ  цифръ,  буквъ 
или  словъ,  которыя  по  своему  виду,  расположение  или  сочетали) 
не  предсгавляютъ  отличительнаго  знака. 

у.  9)  Департаментъ  Торговли  и  Мануфактуръ,  разсмотр4въ  заяв- 
ляемый товарный  знакъ  и  признавъ  его  удовлетворяющимъ  нас- 
тояшимъ  правиламъ,  объявляетъ  о  томъ  просителю,  съ  требова- 
шемъ  доставить  въ  Департаментъ  сто  эквемлляровъ  разсмотр^н- 
наго  знака,  отпечатанныхъ  какою  либа  прочною  краскою,  и  за- 
гЬмъ,  по  выполненш  сего  требовашя,  выдаетъ  просителю  свиде- 
тельство (ст.  10).  Въ  случае,  если  знакъ  не  удовлетворяешь  нас- 
тоящимъ  правиламъ,  Департаментъ  отказываетъ  въ  выдач*  сви- 
детельства, съ  объявлешемъ  просителю  о  причинахъ  отказа. 

10)  Свидетельство  предоотавляетъ  промышленнику  или  тор- 
говцу, коему  оно  выдано,  на  указанный  въ  немъ  сровъ  (ст.  12), 
право  исключительная  польвоватя  заявленнымъ  товарньшъ  зна- 
комь и  выставлешя  сего  знака  на  товарахъ,  на  упаковвА  или  по- 
суде, въ  коихъ  они  хранятся,  а  также  на  коимерчее&ихъ  объяв- 
лешяхъ,  прейсъ-щурантахъ  и  бланкахъ.  Если  товарный  знакъ  пред- 
назначается лишь  для  известнаго  рода  товаровъ  (от.  7),  то  сви- 
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дЬтальство  даетъ  право  исключительная  пользовашя  знакомь  только 
для  этого  рода  товаровъ. 

11)  Свидетельство  на  товарный  знаки,*  заявленный  въ  каномъ 
лвбо  одномъ  цвете  и  масштабе,  даетъ  право  нсключительнаго 
польвовашя  симъ  знакомь  во  вс4хъ  прочить  цвгЬтехь  и  масшта- 
багь. 

12)  Свидетельства  на  товарные  вши»  выдаются,  по  желашю 
просителей,  на  срокъ  отъ  одного  года  до  десяти  лЬтъ,  считая  со 
дна  ихъ  выдачи.  По  иетеченш  срока,  свидетельство  можетъ  быть 
возобновляемо  на  новый  срокъ. 

13)  Свидетельство  выдается  первому  лицу,  подавшему  о  томъ 
прошеше,  хотя  бы  во  время  производства  дбла  въ  Департамента 
Торговли  и  Мануфактуръ  поступили  пропюшя  отъ  другихъ  лицъ 

о  предоставлении  имъ  права  нсключительнаго  пользоватя  т*мъ  же 

знакомь, 

14)  О  выдаче  свидетельства  на  товарный  внакъ,  атакжеопре- 
кращеши  действья  выданнаго  свидетельства  (от.  17)  публикуется 
въ  Вестнике  финансовъ,  промышленности  и  торговли,  съ  подроб- 
ны» описашемъ  самаго  товарнаго  знака,  а  въ  потребныхъ  слу- 
чаясь, и  сь  приложешемъ  рисунка  сего  внака. 

16)  Выдача  кому  либо  свидетельства  на  товарный  знакъ  не 
лишаетъ  другихъ  лицъ  права,  въ  течете  трехъ  лить  со  дня  пу- 
бликащи  о  выдаче  свидетельства  (ст.  14),  оспаривать  судебнымъ 
порядкомъ  принадлежность  права  исвлючительнаго  пользовашя  упо- 
мянутымъ  внакомь. 

16)  Въ  случае  отчуждешя  или  отдачи  въ  аренду  промышлен- 
ная или  торговаго  предщняпя,  право  нсключительнаго  польвовашя 
товарнымъ  знакомь,  предоставленное  прежнему  владельцу  этого 
предпр1ят1Я,  можетъ  быть  передано  новому  его  владельцу  не  иначе, 
какъ  при  усяговш  сохранеюя  за  предпритемъ  прежняго  найме- 
новашя  и  по  представленш  Департаменту  Торговли  и  Мануфак- 
туръ, въ  течете  шести  м4сяцевъ  со  дня  отчуждешя  или  отдачи 
въ  аренду  предщшгпя,  надлежащего  удостоверен^  о  согласш  на 
то  прежняго  владельца.  Новый  владелецъ  товарнаго  знака  можетъ 
быть  лшпенъ  права  обозначешя  на  немъ  наградъ  и  почетныхъ  на- 
именовашй,  полученныхъ  прежнимъ  владельцемъ,  но  не  иначе, 
кагь  по  постановлешямъ  Совета  Торговли  и  Мануфактуръ,  утвер- 
ждаемымъ  Иииистромъ  Финансовъ,  по  соглашешю,  въ  потребныхъ 
случить,  съ  подлежащими  ведомствами. 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


-^ьхххп  — 

Примгъчоте.  Право  исключительиаго  пользовашя  товарншгь 
знакомъ  можетъ  быть  передано,  установленный^  въ  сей  (16)  стать* 
порядкомъ,  новому  владельцу  и  при  отчужденш  или  отдач*  въ 
аренду  предщмятая  ие  въ  полномъ  объем*,  а  въ  какой  либо  его 
части,  если  последняя  составляетъ  отдельное  производство  и  если 
передаваемый  товарный  знакъ  быль  предназначенъ  только  для  вы - 
пускаемыхъ  по  этому  производству  товаровъ  (ст.  7  и  10). 

17)  Действге  свидетельства  на  товарный  знакъ  и  право  ис- 
ключительная) пользовашя  знакомъ  прекращаются:  1)  по  просьб* 
владельца  предщиятая  или  съ  прекращешемъ  самаго  предщшгпя; 
2)  ва  невозобновлешеиъ  свидетельства  въ  установленный  срокъ 
(ст.  12);  3)  за  недоведешемъ  до  св4д4шяч  Департамента  Торговли 
и  Мануфактуръ,  въ  течете  шести  м4сяцевъ  со  дня  отчуждетя 
или  отдачи  въ  аренду  предпр1ят1я  или  части  онаго,  о  передач* 
товарнаго  знака  другому  владельцу  (ст.  16  и  прим.),  и  4)  если 
судомъ  будетъ  признано,  что  получивши  свидетельство  не  тгЬетъ 
права  исключительиаго   пользовашя   товарнымъ  знакомъ  (ст.  15). 

18)  Въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  пп.  1,  2  и  3  ст.  17,  право 
исключительиаго  пользовашя  товарнымъ  знакомъ  не  можетъ  быть 
никому  вновь  предоставляемо  до  истечешя  трехъ  л*тъ  со  дняпу- 
бликащи  о  прекращении  дМствхя  выданнаго  на  этотъ  знакъ  сви- 
детельства (ст.  14). 

19)  Нарушеше  права  исключительиаго  пользовашя  товарнымъ 
знакомъ  влечетъ  за  собою,  независимо  отъ  обязанности  вознагра- 
дить потерпевшая  за  вредъ  и  убытки,  ответственность  на  осно- 
вами постановлен^,  изложенныхъ  въ  законахъ  уголовными  и  осо- 
быхъ  трактатахъ  и  декларащяхъ,  заключенныхъ  съ  иностранными 
государствами. 

20)  Всенъ  предоставленнымъ  въ  исключительное  пользоваше 
товарнымъ  знакамъ  Департаментъ  Торговли  и  Мануфактуръ  ве- 
детъ  особый  реестръ  и  составляетъ  изъ  нихъ  альбомъ,  который 
предъявляется  желающимъ  для  осмотра.  По  одному  экземпляру  та- 
кихъ  знаковъ  Департаментъ  препровождаетъ  въ  биржевые  коми- 
теты, купечешя  управы  и  совещательныя  по  части  торговли  и 
промышленности  учреждешя,  для  составлешя  подобныхъ  же  аль- 
бомовъ  и  предъявлешя  оныхъ  желающимъ  для  осмотра. 

21)  Министру  Финансовъ  предоставляется  издавать  подробным 
инструкцш  въ  разъяснеше  настоящихъ  правилъ,  съ  тймъ,  чтобы 
эти  инструкцш  не  противоречили   симъ  правилаиъ  и  не  касались 
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предметовъ  и  дЬлъ,"  по  свойству  своему  подлежащихъ  судебному 
или  законодательному  разсмотрЬнш.  Инструкцш  сш  представляют- 
ся Правительствующему  Сенату,  для  распубликована  во  всеобщее 
свЬд^ше. 

П.  Въ  дополнеше  подлежащихъ  статей  устава  о  пошлннахъ 
(свод.  8ак.  т.  V,  иад.  1893  г.)  постановить: 

1)  Простому  гербовому  сбору  въ  восемьдесят  коп4екъ  за  каж- 
дый листъ  подлежать  подаваемыя;  въ  Департаментъ  Торговли  и 
Мануфактуръ  прошешя  о[выдаче  свидетельств*  на  товарные  знаки, 
о  возобновлен^  означенныхъ  свидЬтельствъ  по  истечеши  срока 
оныхъ  и  о  переписки  этихъ  свидйтельствъ  до  срока  на  имя  но- 
ваго  владельца  промышленнаго  или  торговаго  предпр1ЯТ1я,  а  также 
самня  сш  свидетельства. 

2)  За  каждое  вновь  выдаваемое  или  возобновляемое  свидетель- 
ство на  товарный  знакъ  взимается  въ  пользу  Государственна™ 
Казначейства  пошлина,  въ  ра8м4р4  трехъ  рублей  за  первый  годъ 
д&йств1я  свидетельства  и  одного  рубля  за  каждый  последующи 
годъ. 

3)  Указанная  въ  ст.  2  пошлина  уплачивается  при  подаче  про- 
шешя о  выдаче  или  о  возобновлен^  свидетельства  на  товарный 
змакъ  впередъ  за  весь  срокъ  д4йств1я  свидетельства. 

4)  При  подаче  прошешя  о  переписке  свидетельства  на  товар- 
ный знакъ  на  имя  новаго  владельца  промышленнаго  или  торго- 
ваго предпр1ят1Я  до  истечешя  срока  свидетельства,  взимается  пош- 
лина въ  размере  трехъ  рублей. 

5)  Поступившая  пошлина  (ст.  2 — 4),  въ  случае  отказа  Депар- 
тамента Торговли  и  Мануфактуръ  въ  выдаче,  возобновлен^  или 
переписке  свидетельства,  возвращается  просителю,  за  вычетомъ 
почтовыхъ  издержекъ  по  отсылке  денегъ. 

Ш.  Въ  изменеше  и  дополнеше  главы  14  раздела  У Ш  уложешя 
о  наказашяхъ  (св.  зак.  т.  XV  ч.  1,  изд.  1885  г.)  постановить: 

1)  Промышленнихъ  или  торговецъ,  виновный  въ  самовольномъ 
внставлеши  на  изготовленномъ  имъ  или  находящемся  у  него  для 
продажи  товаре,  или  на  упаковке  и  посуде,  въ  коей  хранятся  то- 
вары, или  на  коммерческомъ  объявление  прейсъ-куранте  или  блан- 
ке, товарнаго  знака,  точно  воспроизведенная  или  явно  сходствен- 
наго  съ  такимъ  же  товарнымъ  знакомь,  состоящимъ,  заведомо  для 
внновнаго,  въ  исключительномъ  пользовании  другаго  промышлен- 
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нива  или  торговца;  подвергается:  заключению  въ  тюрыгЬ  на  время 
отъ  четырехъ  до  восьми  агЬсяцевъ. 

Тому  же  наказант  подвергается  промышлеюйкъ  или  торговецъ, 
виновный  въ  храненш  въ  промышлепноиъ  или  торговомъ  завер- 
ши или  въ  продаж*  товара  съ  уваваннымъ  заведомо  для  него  са- 
мовольно выставленнымъ  знакомъ. 

Примпманм.  Д*ла  о  нарушевдяхъ,  означенныхъ  въ  сей  ста- 
ть*, начинаются  не  иначе,  какъ  по  жалоб*  промышленника  или 
торговца,  которому  принадлежите  право  исключительнаго  пользо- 
вашя  самовольно  выставленнымъ  товарнымъ  внавомъ, 

2)  Промышленникъ  или  торговецъ,  виновный  въ  выставлении 
на  товар*  или  на  упаковки  и  поСудЬ,  въ  коей  хранятся  товары, 
или  же  на  коммерческомъ  объяв  лети,  прейсъ-курант*  или  бланк*, 
товариыхъ  знаковъ  съ  запрещенными  надпиеями  и  ивображетями, 
а  также  въ  храненш  въ  промышленномъ  или  торговомъ  ваведенш 
или  въ  продаж*  товара  съ  такими  знаками,  подвергается:  въ 
первый  разъ  денежному  взысканию  не  евшие  ста  рублей,  а  во  вто- 
рой и  последующее  разы  такому  же  взысканш  не  свыше  двухсотъ 
рублей. 

3)  Въ  случаяхъ,  увазанныхъ  въ  ст.  1  и  2,  незаконно  выстав- 
ленные на  товар*  или  упаковки  и  посуд*,  въ  коей  хранятся  то- 
вары, товарные  знаки  подлежать  снятш  и  уничтожение 

ГУ.  Постановить,  что  въ  течгейе  годичнаго,  со  дня  обнароде- 
вашя  настоящаго  узаконешя,  срока,  ялейма,  пломбы,  печати,  эти- 
кеты,  ярлыки,  обертки  и  проч1е  товарные  знаки,  принятые  Деиар- 
таментомъ  Торговли  и  МануфаАуръ  къ  засвид*тельствовай1ю,  со- 
гласно прежде  дЬйствойавшимЪ  на  сей  предйетъ  правиламъ,  поль- 
зуются вс*ми  правами  и  преимуществами,  ннравн*  съ  товарном* 
знаками,  заявленными  порядкомъ,  указаннымъ  въотд.  I.  Дальней- 
шее сохранение  права  исключительнаго  нользовашя  этими  знаками 
можетъ  быть  предоставлено  не  иначе,  какъ  по  заявк*  игъ  вновь 
на  точномъ  основаши  отд.  I,  прнчемъ  отъ  Министра  Финансовъ 
зависитъ  разрешать,  въ  уважительныхъ  случаяхъ,  выдачу  свид*- 
тельствъ  на  сш  знаки  (ст.  9  отд.  I),  хотя  бы  посл*дше  не  виолн* 
удовлетворяли  требоватязгь  настоящаго  закона. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  ми*ше  въ 
Общемъ  Собраши  Государственнаго  Оов*та,  26  февраля  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел*лъ  исполнить. 
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896*  О  разртиенги  выборки  полугодовыхъ  и  трехмгьсячныхъ 
патентом*  на  очистку  спирта. 

897.  Обь  утвержденги  правилъ  о  надзоры  за  складами  для 
храненгя  чайныхь  мюстъ  въ  губернгяхъ  Царства  Польскаю,  Ви- 
ленской,  Ковенской,  Гродненской  и  Курляндской,  а  также  о  кон- 
троля» за  доставкой  этихъ  мгьстъ  изъ  таможенъ  и  состоящихъ 
подь  таможеннымъ  надзоромъ  складовъ  въ  находящгяся  въ  сихъ  гу- 
бернгяхъ разсыпочныя  помгьгценгя. 

898.  О  дополненги  устава  Курляндскаго  Городского  Ипотеч- 
наго  Общества. 

399.  Объ  утвержденги  правилъ  относительно  вывоза  изъ  Ба- 
кинскаго  и  Бату мекаю  рагоновг,  а  также  съ  нефтепереюнныхъ 
заводовъ,  находящихся  вн*  сихъ  раюновъ,  оевгътителъныхъ  нефтя- 
ныхъ  маслъ  неудовлетворительной  очистки. 

400.  О  назначены  срока  для  вывоза  изъ  Бакинскаго  и  Батум- 
екаю  раюновъ,  а  также  съ  нефтепереюнныхъ  заводовъ,  находящих- 
ся ешь  сихъ  раюновъ,  наличныхъ  запасовъ  маслъ  неудовлетвори- 
тельной очистки  безъ  подкрашивангя  ихъ  мазутонъ. 

401.  Объ  изм*ненги  штатовъ  нтъкоторыхъ  талюженныхъ  уч- 
резюденгй. 

402.  Объ  утвержденги  правилъ  о  производств*  обандероленгя 
мелкихг  пом*гценьй  съ  чаемъ. 

403.  Объ  изм*ненги  устава  Общества  Дебальцевскаю  меха- 
ническаю  завода. 

404.  Объ  измгьненги  §  6  ъинструкцги  по  регулировангю  ис- 
токовъ  нефтии. 

406.  Объ  измгьненги  ^Техническихъ  правилъ,  обязательныхъ 
для  нефтепромыгиленниковъ  Кавказскаю  краяи. 

406.  О  дополненги  инструкцги  по  производству  макшейдер- 
скихъ  работъ. 

П  марта  Л»  32. 

407.  О  расход*  по  надзору  за  учрежденьями  мелкаю  кредита. 

408.  О  сохраненш  въ  сил*  временныхъ  для  жел*знодорож- 
ныхъ  обществъ  правилъ  о  порядк*  распредтъленгя  чистаю  дохода, 
о  взнос*  въ  казну  платежей  изъ  чистаю  дохода  и  о  порядк*  вы- 
дачи дивиденда  по  акцгямъ. 

Государственный  СовЬтъ  мн*нгемъ  положилъ: 
Высочайше  утвержденные,  10  шня  1890  г.,  временный  для  же- 
ж.  юрид.  общ.  кн.  у  1896  г.  6 
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л4знодорожныхъ  обществъ  правила  о  порядке  распредйлешя  чис- 
таго  дохода,  о  взнос*  въ  казну  платежей  изъ  чистаго  дохода  но 
порядке  выдачи  дивиденда  по  акщямъ  (прид.  ыъ  ст.  575  (прим.  6) 
уст,  пут.  сообщ.,  св.  зак.  т.  XII  ч.  I,  по  прод.  1893  г.)  сохранить 
въ  сил*,  въ  качеств*  постоянна™  закона,  исключивъ  изъ  нихъ 
прим*чаше  къ  ст.  8. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн*ше  въ 
Общемъ  Собраши  Государственнаго  Совета,  26  февраля  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел*лъ  исполнить. 

409.  О  порядкп»  исчисленья  расходовъ  по  отоплент  домовъ, 
занимаемыхъ  генералъ-губернатсрами  и  губернаторами. 

Государственный  Сов*тъ  мнгьнгемъ  полооюилъ: 

I.  Исчнслеше  расходовъ  по  отоплешю  домовъ,  занимаемыхъ 
шнералъ-губернаторами  и  губернаторами,  подчинить  ревизш  Госу- 
дарственнаго Контроля. 

II.  Пунктъ  2  §  П  статьи  13  устава  о  земскихъ  повинностяхъ 
(по  прод.  1890  г.),  отменить,  а  прим*чаше  къ  сему  пункту  (по 
тому  же  прод)  исключить. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн*ше  въ 
Общемъ  Собраши  Государственнаго  Совета,  26  февраля  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел*лъ  исполнить. 

410.  О  причислены  къ  спецгальнымъ  средетвамь  Министер- 
ства Земледп>лгя  и  Государственным  Имуществъ,  по  Департа- 
менту Земледгьлгя,  капитала,  пожертвованною  киргизами  Актю- 
бинскаго  уп>зда*  Тургайской  области. 

411.  Объ  измтъненш  нтькоторыхъ  параграфов^  устава  Импера- 
торского Варшавского  университета. 

412.  Объ  измъненгяхъ  въ  устройства  Владивостокской  муж- 
ской прогимназги. 

413.  О  расширенги  предгьловъ  власти  управленгй  Государст- 
венный, Имуществъ  по  завгьдывангю  казенными  лтьсами  и  оброч- 
ными статьями. 

Государственный  Сов4тъ  мнгьнгемъ  положила 

Въ  изм*неше  и  дополнеше  подлежащихъ  узакрнешй,  постано- 
вить: 

I.  М*стнымъ  управлешямъ  Государственныхъ  Имуществъ  пре- 
доставляется право  принимать  сл*дующ1я  по  загсЬдываваго  казен- 
ными л4самн  м*ры:   А)  Собственною   властью:    1)  разделять  л*с- 


.^ 
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вичества  на  объезды  и  обходы,  сообразно  съ  ценностью  и  вели- 
чиною лесныхъ  пространству  входящихъ  въ  составъ  сихъ  л4с- 
ничествъ,  а  равно  и  изменять,  согласно  означеннымъ  признакамъ, 
существующее  разделеше  л4сничествъ;  2)  определять  число  стражи 
въ  каздомъ  лесничеств*,  сообразно  с.%  числомъ  объЬздовъ  и  об* 
ходовъ;  3)  определять  размерь  содержан1я  чиновъ  л4сной  стражи, 
сообразно  со  степенью  предстоящаго  симъ  чинамъ  труда  по  охра- 
нение л^са  и  съ  ценностью  первыхъ  жизненныхъ  потребностей 
въ  местахъ  служен1я  означеняыхъ  чиновъ,  не  выходя,  однако,  ивъ 
пределовъ  содержашя  стражи,  увазанныхъ  въ  отделе  II  настоя- 
щая узаконешя,  а  равно  изъ  кредитовъ,  ассигнуемыхъ  на  сей 
предметъ  каждому  Управлетю  Министромъ  Зем.тед4л1я  и  Госу- 
дарственныхъ  ймуществъ;  4)  разрешать  заведете  новыхъ  лесныхъ 
оброчныхъ  статей  какъ  земельныхъ,  тавъ  и  неземельныхъ,  съ  т*мъ, 
чтобы  въ  составъ  открываемыхъ  земельныхъ  статей  входили  только 
либо  чистыя  земли,  либо  площади  ръ  единичными  деревьями  ине- 
значительнымъ  вустарникомъ,  вводить  сш  статьи  въ  овладъ  и  из- 
менять площади  статей  существующихъ;  5)  отдавать  лесныя  об- 
рочныя  статьи  въ  содержаше  на  сроки  не  свыше  шести  л4тъ,  если 
эти  статьи  отдаются  не  въ  первый  разъ.  В)  Съ  согласья  Губерна- 
тора: 6)  утверждать  и  изменять,  въ  случаяхъ  и  порядке,  указан- 
ныхъ  Министромъ  Земледел1Я  и  Государственныхъ  Ймуществъ, 
таксы  на  лесъ  мертвый  и  лежапцй,  а  также  на  пни  и  корни  и 
на  все  мелме  лесные  матер1алы,  идупце  для  м4стнаго  потреблетя 
или  для  кустарныхъ  промысловъ,  и  7)  исключать  лесныя  оброч* 
ныя  статьи  изъ  оклада  въ  случаяхъ,  увазанныхъ  въ  пунктахъ 
1—3  статьи  63  Устава  Оброчнаго. 

П.  Назначаемое  чинамъ  лесной  стражи  годовое  содержаше  не 
должно  превышать:  для  объездчиковъ — двухсотъ  пятидесяти  руб- 
лей, съ  возложетемъ  на  сихъ  лицъ  обязанности  иметь  и  содер- 
жать на  свой  счетъ  верховую  лошадь,  а  для  лесниковъ — ста  руб- 
лей. 

Ш.  Билеты  на  заготовку  леса  и  лесныхъ  изделШ,  установ- 
ленные статьею  244  Устава  Леснаго,  могутъ  быть  выдаваемы  за- 
готовщикамъ  какъ  лесничими,  такъ  равно,  въ  случаяхъ,  опреде- 
ленных ь  Министромъ  Земледел1я  и  Государственныхъ  Ймуществъ, 
помощниками  лесничихъ,  лесными  кондукторами   и  объездчиками. 

IV.  Чинамъ  лесной  стражи,  сдЬлавшимъ  на  отведенной  имъ 
кавенной  земле  (Уст.  Лесн.,  ст.  60),  въ  предедахъ  усадебной  чер- 
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ты,  постройки  на  собственный  счетъ  и  уплатившимъ  за  употреб- 
ленный на  оныя  казенный  хЬсъ  по  установденнымъ  таксамъ,  доз- 
воляется, при  перем*щеши  по  службе,  а  равно  по  выход*  изъ 
оной,  сносить  означенная  постройки  или  продавать  таковыя  наз- 
наченнымъ  на  ихъ  места  чиналъ  въ  сроки,  определяемые  мест- 
ными управлениями  Государственныхъ  Имущесръ,  не  долее,  од- 
нако, одного  года.  По  истечеши  опред*леннаго  управлешемъ  срока, 
постройки  еде  поступаютъ  въ  распоряжение  л4снаго  ведомства, 
безъ  всякаго  за  оныя  воэнаграждетя. 

У  Брестьянамъ  веЬхъ  наименований  разрешается  покупать,  съ 
торговъ,  лесные  матер1алы  изъ  казенныхъ  дачъ  на  агЬдующихъ 
основашяхъ: 

1)  Лесные  матергалы  могутъ  быть  покупаемы:  а)  отдельными 
домохозяевами;  б)  товариществами  изъ  н&сколькихъ  домохозяевъ; 
в)  сельскими  обществами,  и  г)  переселенческими  товариществами, 
пр1обр4впшми  землю  при  сод-Ьйствш  крестьянскаго  поземельнаго 
банка,  но  не  успевшими  еще  образовать  изъ  себя  сельскихъ  об- 
ществъ. 

2)  Означенные  матер1алы  продаются  съ  отсрочкою  платежей 
на  срокъ  не  свыше  двенадцати  м4сяцевъ. 

3)  Въ  обевпечеше  исправнаго  взноса  платежей,  представляют- 
ся: а)  отдельными  домохозяевами — ручательство  благонадежныхъ 
членовъ  своего  общества;  б)  товарищества  изъ  нЬсколькииъ  домо- 
хозяевъ круговое  другъ  за  друга  ручательство  товарищей;  в)  сель- 
скими обществами  М1рсше  приговоры  о  взаимномъ  другъ  за  друга 
ручательстве,  и  г)  переселенческими  товариществами  приговоры 
двухъ  третей  общаго  числа  товарищей. 

4)  Ручательство  однообщественниковъ  (ст.  3,  а),  а  равно  кру- 
говыя  ручательства  товарищей  (ст.  3,  б)  принимаются  въ  сумме, 
соответствующей  числу  поручителей  или  товарищей,  а  М1рсше 
приговоры  (ст.  3,  в)  и  приговоры  переселенческихъ  товариществъ 
(ст.  3,  г.)  въ  сумме,  соразмерной  числу  душъ  общества  или  то- 
варищества. Означенные  ручательства  и  приговоры  принимаются 
въ  размере  до  пятнадцати  рублей  на  каждыхъ  поручитдля,  то- 
варища или  душу,  по  принадлежности. 

б)  Относительно  порядка:  а)  составлетя  мгрскихъ  приговоровъ 
(ст.  3,  в);  б)  засвидетельствования  правильности  и  подлинности 
какъ  сихъ  приговоровъ,  такъ  и  ручательствъ  однообщественни- 
ковъ и  круговыхъ  ручательствъ   товариществъ  (ст.  3,  а  и  б);  в) 
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внесешя  сихъ  приговоровъ  и  ручательствъ  въ  волостную  книгу 
договоровъ  и  сд'Ьлокъ,  и  г)  написашя  приговоровъ  и  ручательствъ, 
хранешя  ояыхъ  до  истечешя  срока,  на  которой  они  были  выданы, 
и  возвращенья  ихъ  въ  Волостное  Правлеше,  по  истеченш  озна- 
ченнаго  срока,  соблюдаются  правила,  изложенныя  въ  пунктахъ  4 
и  5  примйчатя  къ  стать*  229  Устава  ЛЪснаго. 

6)  Приговоры,  составленные  переселенческими  товариществами 
(ст.  3,  г),  свидетельствуются  выборными  и  вносятся  въ  книгу  то- 
варищества. Означенные  приговоры  хранятся  въ  мЪстномъ  управ- 
ленш  Государственныхъ  Имуществъ,  до  истечешя  срока,  на  ко- 
торый были  выданы,  по  истечеши  же  сего  срока  возвращаются  то- 
вариществу съ  надписью. 

7)  До  окончашя  расчетовъ  съ  казною  по  покупки  дйсныхъ  ма- 
тер1аловъ,  обевпечешемъ  которой  служатъ  ручательства  и  приго- 
воры, поручители,  общества  и  товарищества  могугь  выдавать  но- 
вые приговоры  и  ручательства  по  покупкамъ  у  казны  лйсныхъ  ма- 
тер1аловъ  на  такую  только  сумму,  которая  окажется  свободною  за 
вычетомъ  изъ  предельной  суммы  въ  пятнадцать  рублей  той  суммы, 
на  которую  приняты  ручательства  или  приговоры  (ст.  4).  Состав- 
ленные съ  нарушетемъ  сего  услов1я  ручательства  и  приговоры  не 
могугь  быть  вносимы  въ  волостную  книгу  договоровъ  и  сд'Ьлокъ 
(ст.  5),  а  равно  въ  книгу  переселенческаго   товарищества  (ст.  6). 

VI.  Торги  на  продажу  л4сныхъ  матергаловъ  ивъ  казенныхъ  дачъ, 
на  сумму  въ  одн*  руки  отъ  пяти  до  тридцати  тысячъ  рублей,  утвер- 
ждаются особыми  торговыми  присутств1ями  (Уст.  Л4сн.,  ст.  237)  неза- 
висимо отъ  того,  гдЬ  сш  торги  производились  въ  самомъ  тор- 
говомъ  присутствш,  въ  УЬздномъ  Полицейскомъ  Управленш  или 
въ  Волостномъ  Правленш.  Состоявппяся  въ  торговыхъ  присут- 
стшяхъ  постановлен!*  о  неутвержденш  продажи  въ  одни  руки  на 
сумму,  превышающую  десять  тысячъ  рублей,  въ  случай  несоглайя 
съ  симъ  портановлетемъ  учуствующаго  въ  присутствш  чина  Кон- 
трольной Палаты,  представляются  Министру  Землед^шя  и  Госу- 
дарственныхъ Имуществъ  и  разрешаются  имъ,  по  предваритель- 
номъ  сношенш  съ  Государственнымъ  Контролеромъ.  Торги  на  про- 
дажу въ  одн4  руки  казенныхъ  лЬсныхъ  матергаловъ  на  сумму  отъ 
тридцати  до  шестидесяти  тысячъ  рублей  утверждаются  Мнни- 
стромъ  Землед&ия  и  Государственныхъ  Имуществъ.  Утверждеше 
торговъ  на  продажу  лйсныхъ  матергаловъ  изъ  казенныхъ  дачъвъ 
мйстностяхъ,  подчиненныхъ    Генералъ-Губернаторамъ,   предостав- 
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ляются  симъ  послЬднимъ:  1)  въ  генералъ-губернаторствахъ  Ир- 
кутскомъ  и  Приамурскомъ  на  всякую  сумму,  на  существующее 
основанш;  б)  въ  Степномъ  генералъ-губернаторств*  на  сумму  до 
шестидесяти  тыслчъ  рублей,  и  в)  въ  прочихъ  генералъ-губерна- 
торствахъ на  суму  до  тридцати  тысячъ  рублей. 

УП.  Въ  измйнеше  и  дополнеше  подлежащихъ  статей  Устава 
о  пошлинахъ  (Св.  Зак.,  т.  V,  изд.  1893  г.),  постановить: 

„Освобождаются  отъ  герговаго  сбора:  представляемые  въ  обез- 
печете  испраинаго  взноса  платежей  по  покупкамъ  съ  торговъ  л4с- 
ныхъ  матер1аловъ  ияъ  казенныхъ  дачъ  приговоры  переселенчес- 
кихъ  товариществъ,  щнобрйвшихъ  землю  при  содМствш  кресть- 
янскаго  поземельнаго  банка,  но  не  успЬвшихъ  еще  образовать  изъ 
себя  сельскихъ  обществъ". 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мпЬте  въ 
Общемъ  Собранш  Государственнаго  Совета,  26  февраля  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

414.  О  причислены*  къ  спецънлънымъ  средствам*  Государст- 
веннаго Контроля  нгькаторыхъ  капиталовъ. 

416.  Объ  уменьшены  основнаю  капитала  Промыгиленно-тор- 
оваго  Товарищества  мануфактуръ  братьею*  Носовыхъ,  съ  соот- 
втътственнымъ  измъненъемъ  устава  онаго. 

416.  Объ  утверждении  устава  Общества  Невскаю  рафинад' 
паю  завода. 

417.  Объ  утвержденги  устава  Общества  винодгългя  въ  КахетЫ 
и  сбыта  виноградныхъ  винъ  князя  В.  Н.  Джорджадзс  и  К0 

418.  Объ  учрежденги  спецгальныхъ  педагогическихъ  классовъ 
при  Московскомъ  Елисаветинскомъ  институты  и  объ  утвержде- 
нги положенья  о  сихъ  классахъ. 

419.  О  принятги  капитала,  завгьщаннаю  Государственному 
Контролю  отставнымъ  Тайнымъ  Совгътникомъ  Рыбинымъ. 

420.  Объ  учрежденги  стипендии  имени  Дпмотвителънаго  Стат- 
скаго  Советника  Валергана  Александровича  и  сына  по  Василгя 
Валергановича  Шульгиныхъ. 

421.  Объ  установлены  нп>которыхъ  паавилъ  о  упакованги  и 
пломбированхи  въ  таможня  г ъ  товарныхъ  мгьстъ  съ  чаемъ  и  индиго. 

422.  Обь  иъмгъненш   устава   Полтавскаго  Земелънаго  Банка. 
428.  Объ  измпненш  устава  Богословскаго  юрнозаводскаго  Об- 
щества. 
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26  марта  №  33. 

424.  Объ  усилен'ш  ки,нцелчрскихъ  средствъ  учреждены  покре- 
етьянскимъ  дгъламъ  Могилевской  губерти. 

426.  Объ  изменены  устава  Цмператорокаю  Русскою  Техни 
ческаю  б&щества. 

426.  О  приняты  капитала,  собраннаю  наееленьемъ  и  служа- 
щими Могилевской  губерти,  для  учрежденгя  въ  Могилевскомъ  Ни- 
колаевскомъ  дгьтскомъ  пргютгь  стипендги  и  объ  утверждены  по- 
ложенгя  о  сей  стипендги. 

427.  О  приняты  капитала,  пожертвованного  попечительни- 
цею Громовскаго  дгьтскаго  пргюта  Св.  Серггя  въ  С.-Петербургу 
вдовою  полковника  Екатериною  Феодоровною  Муяки,  для  учреж- 
денгя на  проценты  съ  этою  капитала,  стипендги  имени  „полков- 
ника Василгя  Демьяновича  Муяки",  для  воспитангя  одною  маль-щ 
чика  въ  сиротскомъ  отдгьленги  названною  пргюта  и  объ  утвер- 
жденги  положетя  объ  означенной  стипендги. 

428.  О  приняты  капитала,  пожертвованного  отставнымъ 
Длйствителънымъ  Статскимъ  Совптникомъ  Владимгромъ  Кри- 
чевскимъ,  Ьля  учрежденгя  на  счетъ  процентовь  съ  оного  въ  Калуж- 
скою* дптскомъ  пргютгь  одной  стипендги  и  объ  утверждены  по- 
ложенья о  сей  стипендги. 

'  429.  О  разрешены  кь  выпуску  4°/0  гарантированных*.  Пра- 
вительством* облигацШ  Общества  Владикавказской  желгьзной  дог 
роги. 

430.  О  назначении  курса  для  представляемыхъ  въ  таможни 
серебряной  рублевой  монеты,  кредитныхъ  рублей,  мелкой  серебря- 
ной и  мгьдной   монеты,    на  время  съ  1  апргьля  по  1  тля  1896  г 

29  марта  №  34. 

481.  Объ  изменены  росписангя  городовъ  и  поселены  по  клас- 
самъ  для  взиматя  государственного  квартирнаю  налога. 

Государственный  Сов4тъ  мнгьнгемъ  положилъ: 

Въ  изм4неше  и  дополнете  подлежащихъ  узаконешй  постано- 
вить: 

Отъ  платежа  государственна™  квартирнаго  налога  освобожда- 
ются временно  пргЬзжаюпце  въ  лечебные  местности:  1)  лица,  при- 
влеченный въ  сему  налогу  по  другому  постоянному  м4сту  своего 
жительства  и  2)  супруги  и  родственники    первой  степени  такихъ 

1ИЦЪ. 
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Примпчанге.  Списокъ  лечебныхъ  местностей,  въ  которыхъ 
применяется  означеннал  льгота,  составляется  Министромъ  Финан- 
совъ,  по  соглашешю  съ  Министрами  Внутреннихъ  ДЪлъ  и  Земле- 
дЬпя  и  Государственныхъ  Имуществъ,  и  публикуется  во  всеобщее 
св4д4ше  установленнымъ  порядкомъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнете  въ 
Общемъ  Собранш  Государственяаго  Совета,  4  марта  1896  года. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелелъ  исполнить. 

482.  Объ  измтьненги  и  дополненги  устава  Товарищества  цп>п- 
наго  (туэрнаю)  пароходства  по  ргькгь  Свири. 

433.  О  разсрочкгь  г.  С.-Петербургу  уплаты  Александровскому 
Комитету  о  раненыхъ  числящейся  за  юродомъ  недоимки. 

434.  Объ  увеличении  оановнаго  капитала  Товарищества  Ми- 
галовскаю  пиво-медовареннаю  завода. 

435.  Объ  утвержденги  устава  Сгьвернаго  лгьсопромышленнаго 
акцюнернаго  Общества. 

436.  Объ  утвержденги  положенгя  и  штата  конно-артилле- 
ргйскихъ  дивизгоновъ. 

437.  О  присвоении  дополнительнаго  содержангя  должности  ди- 
ректора Имиераторскаго  Гатчинскаго  Николаевскаю  Сиротскаго 
Института. 

438.  О  приняты  капитала,  пожертвованнаго  Титулярнымъ 
Совгьтникомъ  Сергп>емъ  Патрикпевымъ  для  учрежденгя^  на  счетъ 
процентовъ  съ  онаю,  въ  Московскихъ  дптскихъ  пргютахъ  двухъ 
стипендий  и  объ  утвержденги  положенгя  о  сихъ  стипендгяхъ. 

489.  О  продленги  срока  для  собрангя  первой  части  основнаю 
капитала  Товарищества  Херсонскаго  свеклосахарнаго  завода. 

440.  Объ  исключенги  изъ  таблицъ  тарифных*  постанцгон- 
ныхг  разстоянгй    Уральской   желгьзной  дороги  станцги  „  Барсу чья 


30  нарта  №  35. 

441*  Объ  измтьненги  дп>йствующихъ  относительно  таможен- 
ныхъ  досмотрщиковъ  узаконент. 

Государственный  Советъ,  мнп>нгемъ  положилъ: 

I.  Въ  Уставе  Таможенномъ  (Свод.  8ак.,  т.  VI,  над.  1892  г.) 
сделать  нияееследуюпця  изменетя: 

1)  Статьи  52  и  1269 — отменить. 

2)  Изъ   статьи  49   исключить  указаше  на  назначеше  досмотр- 
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щиваиъ  ввартирныхъ  дёнегъ,  а  изъ  статей  51  и  427 — указате 
на  нижнихъ  чиновъ  Пограничной  Стражи. 

3)  ВзамЗшъ  статьи  605  постановить: 

„За  наложеше  на  товары  и  товарныя  м*&ста  таможенныхъ  клеймъ, 
пломбъ  и  печатей  взимается,  въ  доходъ  казны,  сборъ  по  такс*, 
устанавливаемой  Мннистромъ  Финансомъ,  въ  равмйрЬ  не  свыше 
восьми  коп&екъ  за  каждое  клеймо,  пломбу  или  печать.  Порядокъ 
ввиматя  означеннаго  сбора  и  отчетности  по  оному  определяется 
Мннистромъ  Финансовъ,  по  соглашение  съ  Государственнымъ 
Контролеромъ.  Расходы  по  клейменш,  пломбировашю  иопечаташю 
товаровъ  и  товарныхъ  м4стъ  покрываются  изъ  средствъ  Государ- 
веннаго  Казначейства". 

П.  Предоставить  Министру  Финансовъ  устанавливать  оклады 
содержашя  таможенныхъ  досмотрщиковъ,  предЪлахъ  отъ  180  до 
432  р.  въ  годъ  каждому  не  выходя  изъ  общаго,  ассигнованная 
на  сей  предмета,  кредита. 

Ш.  На  содержаше  таможенныхъ  досмотрщиковъ  вносить  въ 
подлежащее  подраздЬлеше  см*ты  Департамента  Таможенныхъ  Сбо- 
ровъ,  съ  1  января  1897  г.,  по  одному  миллгону  ста  двадцати  пя- 
ти тысячъ  рублей  ежегодно  въ  текущемъ  же  1896  годувъдопол- 
неше  в*  сумм*  осигнованной  на  содержаше  досмотрщиковъ  по  см4- 
т*  названнаго  Департамента  разрешить  къ  расходовашю,  при- 
читающуюся по  разечету  со  дня  введешя  въ  д4йств1е  настоящего 
узаконешя,  часть  кредита  въ  гиестьсоть  сорокъ  тысячъ  пятъеотъ 
руб.,  внесеннаго  къ  условному  отпуску  по  ст.  2  §  3  см4ты  Де- 
партамента Таможенныхъ  Сборовъ  на  1896  г. 

IV.  Въ  дополнеше  къ  сумм*,  ассигнованной  по  см4гЬ  Депар- 
тамента Таможенныхъ  Сборовъ  на  1896  г., — на  обмундироваше  до- 
смотрщиковъ и  вольнонаемной  прислуги  на  судахъ  таможенъ, — 
отпустить  въ  текущемъ  году  девятнадцать  тысячъ  восемъсотъ  два 
рубля,  съ  отнесешемъ  ихъ  на  условно  ассигнованный  по  ст.  2  §  3 
упомянутой  см*ты  кредитъ  въ  22.448  руб. 

V.  Освобождающаяся  части  означенныхъ  въ  отдйлахъ  Ш  и1У 
условныхъ  кредитовъ  причислить  къ  свободнымъ  рессурсамъ  Го- 
сударственна™ Казначейства. 

VI.  Расходы  по  клейменш  товаровъ  и  товарныхъ  мЬстъ,  начи- 
ная съ  1  января  1897  г.,  исчислять  въ  м4р4  действительной  на- 
добности: въ  текущемъ  же  году,  означенные  расходы,  съ  1  января 
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1896  г.,  отнести  на  вредить  въ  99.000  р.,  условно  ассигнованный 
по  ст.  9  §  6  смйты  Департамента  Таможенныхъ  Сборовъна  1896  г. 

VII.  Изъ  кредитовъ,  ассигнуемыхъ  на  содержаще  таможенныхъ 
досмотрщиковъ  (отд.  Ш),  отчислять  ежегодно  шесть  процентовъ. 
Овначенныя  отчисления  обращать  въ  спещальныя  средства  Депар- 
тамента Таможенныхъ  Сборовъ,  съ  Ц'Ьлъю  образовашя  капитала 
для  выдачи  пеней  и  пособи  отставнымъ  досмотрщикамъ  и  ихъ 
семействамъ.  Къ  тому  же  капиталу  причислить  суммы  сбора  за 
клеймеше  товаровъ,  которыя  въ  1  января  1896  г.  окажутся  неиз- 
расходованными въ  распоряжеши  Министерства  Финансовъ. 

VIII.  Предоставить  Министру  Финансовъ:  1)  разработать  пред- 
положешя  о  порядке  образовашя  и  храневия  капитала  для  выдачи 
пенсШ  и  пособШ  отставнымъ  досмотрщикамъ  и  ихъ  семействамъ 
и  выдачи  изъ  процентовъ  онаго  таковыхъ  пенсШ  и  пособШ,  и  2) 
сообразить  вопросъ  о  возможности  уменьшить  предельный  размерь 
сбора  за  наложете  клеймъ  на  товары  и  товарный  мйста:  съ  гЬмъ, 
чтобы  предположешя  по  симъ  предметамъ  быта  внесены  на  уваже- 
ше  Государственнаго  Совета,  въ  установленномъ  порядке. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мните  въ 
Общемъ  Собраши  Государственнаго  Совета,  18  марта  1896  л  Вы- 
сочайше утвердитьсоизволилъ  и  повелйлъ  исполнить 

442.  Обь  шмп>неньи  устава  Общества  пароходства  по  Донуь 
Азовскому  и  Черному  морямь  съ  ихъ  притоками. 
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КРЕСТЬЯНЕ  И  ОБЩЕЕ  ГРАЖДАНСКОЕ  ПРАВО. 

(Къ  35-лЬтш  реформы  19  февраля  1861  г.). 

19  февраля  1896  г.  исполнилось  35  лить  со  дня  осво- 
бождетя  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ.  За  этотъ  же  промежутокъ 
времени  произошла  крупная  реформа  и  съ  прочими  раз- 
рядами сельскаго  населешя,  всегда  остававшимися  свобод- 
ными. ПослЪдше  были  переведены  въ  положеше,  которое 
было  создано  для  освобожденныхъ  крестьянъ.  Больше  чет- 
верти стол&пя  масса  сельскаго  населешя  живетъ  подъ 
дЬйств1емъ  многихъ  общихъ  постановлен^!.  Между  прочимъ 
же,  считается,  что  она  живетъ  вн4  д4йств1я  общихъ  граж- 
данскихъ  законовъ  и  всец-Ьло  подъ  дЬйств1емъ  обычаевъ. 
Каковы  же  на  самомъ  дблй  пределы  примйнемя  обычаевъ 
въ  крестьянской  сред*,  и  въ  какомъ  отношеши  стоить  она 
къ  общему  гражданскому  праву?  Черезъ  35  лить  вопросъ 
этотъ  поставить  гЬмъ  болЬе  своевременно,  что  нынЪ  соста- 
вляется проектъ  гражданскаго  уложешя,  и  само  собою  яв- 
ляется другой  вопросъ,  находящейся  въ  известной  связи  съ 
первымъ:  въ  какомъ  отношеши  должны  находиться  крестьяне 
къ  будущему  гражданскому  кодексу,  должны  ли  получить 
распространение  и  на  нихъ  новые  обыце  гражданств  законы, 
вырабатываемые  сообразно  съ  требовашями  и  услов1ями  со- 
временнаго  гражданскаго  оборота  и  съ  новййшимъ  разви- 
Т1емъ  науки  гражданскаго  права? 

ж.  юрид.  общ.  кн.  т  1896  г.  1 
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I. 

Боль  скоро,  для  опредЬдешя  предЬловъ  дЬйств1я  обыч- 
наго  гражданскаго  права,  делаются  у  насъ  ссылки  на  за- 
конъ,  то  для  подобныхъ  ссылокъ  избирается  обыкновенно 
ст.  107  общаго  положешя  о  врестьянахъ,  вышедшихъ  изъ 
крепостной  зависимости.  Такъ  поступилъ,  напримйръ,  проф. 
Ренненкампфъ  („Очерки  юридической  энщгалопедш",  стр. 
78).  Такъ  точно  едЬлалъ  покойный  проф.  Градовсюй  („  На- 
чала русскаго  государственная  права",  томъ  I,  стр.  18  и 
141).  Каково  же  содержаше  статьи  107,  признаваемой  раз- 
решающею настояпцй  вопросъ?  Она  гласить  буквально  сле- 
дующее: „При  разсмотр^ши  тяжебнаго  дела  въ  самомъ  во- 
лостномъ  суде,  судьи,  по  выслушанш  тяжущихся  сторонъ, 
стараются  склонить  ихъ  къ  примиренш.  Если  стороны  при- 
мирились, то  должны  въ  то  же  времи  объявить,  что  одна 
уступаетъ  или  чймъ  вознаграждаетъ  другую,  и  какимъ  об- 
разомъ  должно  последовать  удовлетвореше.  Если  тяжупцяся 
стороны  не  пойдутъ  на  мировую  сделку,  то  судъ  решить 
дЬло  либо  на  основаши  заявленныхъ  въ  волостномъ  прав- 
ленш  сд-Ьлокъ  и  обязательствъ,  если  таковыя  были  заклю- 
чены между  спорящими  сторонами,  либо,  при  отсутствш 
таковыхъ  сдйлокъ,  на  основаши  мйстныхъ  обычаевъ  и  пра- 
вилъ,  принятыхъ  въ  крестьянскомъ  быту".  Такимъ  образомъ, 
ссылочная  статья  представляетъ  собою  судопроизводственный 
законъ, — относится  къ  формальному  гражданскому  праву. 
Но  вопросъ  о  предЬлахъ  д4йств1я  обычая  есть  вопросъ  ма- 
тергальнаго  права.  Право  или  обязанность  руководствоваться 
закономъ  или  обычаемъ  возлагаются  на  населеше,  на  кре- 
стьянъ.  Судъ  или  иныя  установлешя  должны  иметь  это  въ 
виду  и  на  этомъ  основывать  свои  постановлешя,  выражено 
или  не  выражено  это  собственно  въ  относящихся  до  пихъ 
правилахъ.  Объ  этомъ  здесь  можетъ  и  не  сказано  вовсе.  Суть 
д*Ьла  отъ  того  не  меняется  ни  мало.  Когда  же  въ  относящихся 
до  суда  или  иныхъ  учреждетй  постановлешлхъ  именно  вы- 
ражено, что  они  руководствуются  обычаемъ  при  разрешети 
вопросовъ  матер1альнаго  права,  то  не  иначе  какъ  въ  смысли 
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вывода  изъ  соотв'Ьтствующихъ  матер]ально-правовыхъ  поста- 
новлетй  закона,  предоставляющыхъ  населешю  руководство- 
ваться обычаями  въ  гЬхъ  или  иныхъ  определенных*  отно- 
шешяхъ.  Какъ  же,  спрашивается  теперь,  можно  розыскивать 
въ  формальномъ  прав*  разрйшешя  вопросовъ  права  мате- 
р1ажьнаго?  Почтенные  юристы  не  заметили  явной  несообраз- 
ности, заключающейся  въ  ихъ  ссылки  на  ст.  107.  Ссылка 
эта,  однако,  не  только  удовлетворяетъ  ихъ,  но  оказывается 
достаточною  даже  для  выводовъ  о  томъ,  будто  обычаи  могутъ 
действовать  среди  крестьянъ  только  на  граждансшя  отноше- 
шя и  что  на  эти  отношешя  они  дййствуютъ  уже  всецело 
и  исключительно  ').  Таковъ,  по  крайней  м-Ьр*,  смыслъ  раз- 
суждешй  А.  Д.  Градовскаго. — Проф.  Пахманъ,  внеспий  сво- 
имъ  трудомъ  „Обычное  гражданское  право  въ  Россш"  наи- 
более свита  въ  вопросъ  объ  обычаяхъ  и  съ  особою  осто- 
рожности) обобщавши  матер1алы,  собранные  по  обычному 
праву,  вовсе  не  вошелъ  въ  разсмотр-Ьше  законныхъ  пред*- 
ловъ  дЬйствк  обычая  на  частныя  отношенгя  крестьянъ;  раз- 
смотрйвъ  же  обычаи,  относящееся  ко  вс*Ьмъ    частямъ    граж- 


х)  Замътимъ,  кстати,  по  поводу  перваго  вывода,  что  онъ  совершенно  не- 
основателенъ:  обычаю  предоставлено  быдо  действовать  на  отношешя  освобожден- 
ные крестьянъ  не  только  въ  области  граждан скаго  права  (въ  предБлахъ  ниже 
указываемнхъ),  но  и  въ  области  государственна™,  финансоваго,  полицейского, 
уголовнаго,  процессуального  права  (относительно  определения  личыыхъ  и  обще- 
ственныхъ  правь  крестьянъ,  устройства  и  порядка  двйствк  ихъ  учреждешй, 
влдявля  полгвщика  и  пр.).  На  это  у  насъ  вовсе  не  обращено  внимашя.  Между 
твмъ,  весьма  важный  и  обшдй  вопросъ  о  томъ,  калия  юридическая  нормы  и  въ 
области  какихъ  отношешй  должны  действовать  среди  государственнаго  насе- 
лешя— законъ  или  обычай— решается  неодинаково  касательно  частнаго  и  пуб- 
личнаго  права.  Въ  послйднемъ  двйствге  обычая  менйе  допустимо.  Въ  то  же 
время  и  предоставлеше  дбйств1я  обычаю  на  частныя  отношения  получаетъ  особое 
значеше  тогда,  когда  допущено  двйсше  обычая  и  на  публичная  отношешя.... 
Источникъ  подобнаго  лвдешя  какъ  бы  представляется  тогда  бол4е  мутнымъ.... 
Воиросъ  о  значенш  и  предвлахъ  двйств]я  обычнаго  и  писан  наго  гражданская 
права  на  крестьянская  отношешя  точнее  и  правильнее  всего  и  можетъ  быть 
разрвшенъ  именно  тогда,  когда  имеется  въ  виду  вообще  д!»йств1е  обычая  среди 
крестьянъ.  Этимъ  мы  и  руководились  въ  настоящей  попытке  разрвшен1я  даннаго 
вопроса, — такъ  какъ  предлагаемая  статья  составляете  часть  болт  обхиирнаю 
труда  по  разработки»   обычнаго  права. 

1* 
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данскаго  права,  съ  своей  стороны,  произвел  своими  дащ- 
сканшш  такое  впечатлите,  какъ  будто  обычаями  могутъ 
определяться  всЬ  частныя  отношешя  крестьян*.  Въ  то  же 
время  существующая  программы  для  собирашя  св^д^шй  о 
народныхъ  юридическихъ  обычалхъ,  воэсе  не  ставя  вопро- 
совъ  о  предЬлахъ  д*йств1я  обычнаго  права  и  объ  усдошяхъ 
пр1обр4тешя  обычаями  юридическаго  значедая,  стараются, 
касаясь,  главнымъ  образомъ,  обычнаго  гражданскаго  права, 
обнять  всЬ  отношешя,  входя шдя  въ  область  этого  права, 
и  производятъ  точно  такое  же  впечатлите  *)♦  Признате  не- 
меньшей широты  д4йств1я  обычая  на  граждавшя  отношешя 
крестьянъ  заключаетъ  въ  себй  различный  отдЬльндя,  встре- 
чающаяся нередко  въ  литературе,  зам^чашя  объ  обычдоуъ 
праве  крестьянъ.  Въ  этихъ  зам-Ьчаюях*  эсегда  имеется  въ 
виду  одно  только  обычное  гражданское  право,  какъ  адьобы 
вполне  исключающее  примЬненш  въ  крестьянскою  быту 
общихъ  гражданскихъ  законоцъ  2).    Такъ    полагала    и  дои- 


')  При  этомъ  разумеются:  „Программа  для  собирашя  вародинхъ  юридите- 
скихъ  обычаевъ",  изданная  коммнаею  собирашя  народныхъ  юридическихъ  обы- 
чаевъ, состоящей  при  отдавши  этнографш  географическаго  общества,  Спб. 
1889  г.,— и  „Программа  ддя  собирашя  св-вдЬшй  объ  юридическихъ  обычалхъ", 
составленная  секретаремъ  отдела  этнографш  при  обществе  любителей  естество- 
знан1я,  антропологш  и  этнографш  М.  Н,  Харувинымъ,  Москва,  1887  г.  Первую 
мы  будемъ  въ  дальивйшемъ  называть,  для  краткости,  „программою  географиче- 
скаго общества",  вторую  же — „программою  г.  Харузина".  Характеристикою  въ 
особенности  второй  программы  служить  полное  сиъ-шеше  права  съ  его  наруше- 
ниями.... какъ  это  и  будетъ  видно  изъ  приводимыхъ  ниже  вопросовъ,  извлечен  ныхъ 
изъ  программъ. 

а)  Характерны  нокбйппя  заивчашя  по  этому  вопросу,  сд-Ьланныя  г.  Леонтье- 
вымъ  въ  ст.  „Законъ  и  обычай  въ  гражданской  практики  волостпаго  суда" 
(Журналъ  Юридич.  Общества,  №  9  за  1894  г.):  „Въ  ученой  юридической 
литературе— говорить  онъ— никто  не  выражаешь  сомнчьпгя  въ  томъ,  что  обы- 
чай долженЪу  согласно  общему  положенгю  о  крестъянахъ,  быть  единственнымъ 
цсточникомъ  права  въ  волостномъ  суд*"..'  Самъ  авторъ  высказываетъ  вначале 
не  мен'Ье  категорическое  нивше.  „Ни  одна  статья  тома  X— замАчаетъ  онъ— 
не  ивгветъ  для  волостнаго  суда,  учрежденнаго  19  февраля  1861  г.,  обязательна™ 
значены"....  Но  загвмъ,  въ  концв  концовъ,  г.  Леонтьевъ  все  же  сознается,  что 
„законодательство  нигде  не  говорить,  что  обшде  гражданские  законы  необяза- 
тельны для  крестьянъ",  и— въ  неопределенности  возникающаго  отсюда  положен!я 
онъ  видитъ  даже  „одну  изъ  главнъ-йшихъ  язвъ  крестьянской  жизни"».. 


"Ут  А,мж^ 
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мис!я  по  Иреобразоватю  волостныхъ  Судовъ,  изследовавшая  по- 
ложеш'е  послЬднжхъ  въ  семидесятыхъ  годахъ  и  собравшая 
при  эМмъ  обширный  матерталъ  по  обычному  праву  кресть- 
янъ.  Такой  же  характеръ  йм^ютъ  сенатсшя  разъяснен!я. 
Изъ  нескольким  р^Ьшешй  перваго  Департамента  г.  Дани- 
ловъ  Выводить  именно,  Зто  „  волостной  судъ  руководствуется 
не  общими  законами,  а  общимъ  положешемъ,  предоставляю- 
пщмЪ  ежу  основывать  свои  решетя  на  сделкахъ,  явленвгыхъ 
въ  волостномъ  правленш,  а  при  отсутствш  таковыхъ,  на 
м*стныхъ  обычаяхъ  и  правилахъ,  яриняФыхъ  въ  крестьян- 
саомъ  быту  (ст.  107)%  и  что  въ  частности,  даже  и  „соблю- 
дете закона  о  земской  давности  необязательно  для  волост- 
ныхъ судовъ,  решающихъ  дела  на  основаши  общаго  поло- 
жешя  о  крестьянах?»,  а  не  общихъ  гражданскихъ  законовъа 
(„Сборникъ  р*шевай  за  1862—1879  г.г.а,стр.  115  и  146). 
Съ  своей  стороны,  „СельскШ  Вестйикъ",  всецело  придер- 
живаясь господствующей  практики,  повторяете  чуть  не  въ 
вАждомъ  №,  что  обпце  гражданск1е  законы  для  крестьян 
необязательны,  что  постановления  и  о  давности  къ  нимъ  не 
применяются, — что  они  руководствуются  въ  гражданскихъ 
дЬлахъ  местными  обычаями  и  пр. 

Во  временныхъ  правилах!  о  волостномъ  суд*  12  тля 
1889  г.  стать*  107-ой  общаго  положешя  соответствует* 
ст.  26:  „Волостной  судъ  решаетъ  дела  по  совести,  на  ос- 
новаши имеющихся  въ  деле  докАзательствъ.  При  разреше- 
на тяжбъ  и  споровъ  между  крестьянами,  въ  особенности 
же  дЬлъ  о  разделе  крестьянекаго  наследства,  судъ  руко- 
водствуется местными  обычаями а.  Въ  свою  очередь,  статья 
эта  подала  поводъ  для  заключешй  не  менее  широкихъ  въ 
новыхъ  административно-судебныхъ  установлетяхъ, — согласно 
съ  существомъ  реформы  12  тля  1889  г.,  стремящейся  из- 
лечить деревенсшя  неурядицы  не  законности,  а  „властною 
рукою"  (для  которой  обычай  представляете,  конечно,  больше 
простора).  Въ  №  43  „Юридической  Газеты"  за  1894  г.,  г. 
Морозовъ  сообщалъ,  что  въ  рязанской  губернш  -татары,  ос- 
новываясь на  ст.  1338  т.  X  ч.    I   законовъ   гражданскихъ, 
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тщетно  добиваются  разрешены  ихъ  наслЪдственныхъ  дЬлъ 
по  „Шаргату".  Губернское  присутств1е  отвергло  обязатель- 
ность для  волостныхъ  судовъ  руководствоваться  „Шарйа- 
томъа,  не  смотря  на  существование  сенатскихъ  указовъ,  раз- 
рЪшающихъ  настояпцй  вопросъ  въ  положительномъ  смыслЬ 
и  для  прежняго  волостнаго  суда,  отличавшагося  и  ббльшею 
простотою,  и  обладавшаго  мен$е  обширною  подсудности  и 
подв'Ьдомственностш.  Изъ  другой  заметки  г.  Морозова  (№  28 
„Юридич.  Газеты"  за  1892  г.),  мы  узнаемъ,  что  вообще 
н'Ькоторыя  губернски  присутствгя  прямо  и  безусловно  „от- 
мйняютъ  р4шен1я  волостныхъ  судовъ,  разъ  въ  нихъ  сдЬлана 
ссылка  на  какую  либо  статью  т.  X  ч.  I  зак.  гражд.  или 
другой  какой  либо  законъ,  ограждаюпцй  права  тяжущейся 
стороны а.  Они  требуютъ  примйнетя  „одной  только  ст.  25 
врем,  правилъ  о  вол.  судЬ"....  Все  же,  однако,  практика 
губернскихъ  присутств1й  въ  этомъ  отношеши  неодинакова. 
Поэтому,  г.  Морозовъ  высказывается  за  необходимость  ско- 
рпЛшаю  разъясненгя  вопроса, — „дййствуетъ  ли  томъ  X 
часть  1  законовъ  гражд.  въ  волостныхъ  судахъ  или  нить*... 
Да,  какъ  это  ни  странно,  но  и  черезъ  тридцать  пять  л4тъ 
по  освобождеши  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ,  вопросъ  столь 
важный,  основной,  не  получилъ  разрЪшешя.  Приходится 
даже  ценить  и  изредка  высказывающаяся  чрезвычайно  роб- 
шя  сомн'Ьшя  въ  томъ,  действительно  ли  законы  гражданств 
для  крестьянъ  не  писаны,  и  в4ряо  ли  господствующее  мнЬте.... 
МнЬше  это  положительно  неверно,  и  даже  не  можетъ 
быть  в-Ьрно. 

П. 

Освобожденные  помтъщичъи  крестьяне  не  могли  не  по- 
лучишь хотя  нпкоторыхъ  правь,  основанныхъ  на  общиосъ 
закопать  граждан*  кихъ.  Обладание  этими  правами  имйло 
огромное  значеше  для  личности.  ИмЬть  право,  основанное 
на  гражданскихъ  законахъ,  значить  им$ть  одно  изъ  правь 
личности, — одно  изъ  тЪхъ  правъ,  къ  числу  которыхъ  отно- 
сится личная  свобода.  Относительно  того,  кто  имйеть  право, 
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основанное  на  гражданскихъ  законахъ,  само  собою  подра- 
зумевается, что  ему  принадлежать  и  право  личной  свободы, 
тага  какъ  въ  сущности  безъ  личной  свободы  немыслимо  и 
обладаше  какими  либо  гражданскими  правами, — немыслимо 
быть  субъектомъ  гражданскаго  права,  будучи  объектомъ 
этого  права  для  другого,  и  рабъ  не  былъ  субъектомъ  ка- 
кихъ  либо  правь.  Въ  Малороссш,  „посполитыйа,— челов'Ькъ 
съ  характеромъ  несвободнаго  состоянья,  впосл'Ьдствш  и  за- 
крепощенный,— превращался  въ  „казака", — человека  со- 
вершенно свободнаго, — чрезъ  одну  покупку  казацкой  земли 
(СергЬевичъ — „Лекцш  и  изслЬдованщ  по  исторш  русскаго 
права",  620).  Въ  Англш,  во  время  господства  крЬпостной 
зависимости,  заключеше  господиномъ  формальнаго  о  чемъ 
либо  гражданскаго  договора  съ  своимъ  крестьяниномъ  или 
предъявлеше  господиномъ  гражданскаго  иска  къ  крестьянину 
подавало  судебнымъ  мйстамъ  поводъ  видЬть  въ  этомъ  при- 
знаке самостоятельности  крестьянина  и  объявлять  его  сво- 
боднымъ  (статья  г.  Шульца  о  сельскихъ  рабочихъ  въ  Англш 
въ  „ Современник* и  за  1858  г.).  Въ  нынЬшнихъ  губершяхъ 
Царства  Польскаго,  когда  Наполеонъ,  въ  конц*  прошлаго 
стол4т1я,  образовалъ  изъ  нихъ  герцогство  Варшавское  и  ра- 
спространилъ  на  все  населеше  дЬйствхе  французскаго  граж- 
данскаго кодекса, — крестьяне  прюбр'Ьли  личную  свободу 
послй  многовЬковаго  угнетешя  только  черезъ  это  подчинеше 
ихъ  общимъ  гражданскимъ  законамъ  и  пртбрЬтеше  общихъ 
гражданскихъ  правъ  (ст.  Карновича  о  крйпостномъ  правЬ 
въ  Польше — въ  „  Современник* и  за  1858  г.).  Отсюда  и  та 
буря,  которую  подняли  крепостники  противъ  Сперанскаго, 
когда  явилось  предположеше,  что  при  составленш  граждан- 
скаго уложешя  онъ  сдЬлалъ  большая  заимствовашя  изъ  фран- 
цузскаго гражданскаго  кодекса  ').    Отъ    недостатка    общихъ 


*)  „Кстати-ли,  напримЬръ,  начинать  русское  уложеше  главою  о  правахъ 
гражданскихъ,  коихъ  въ  истиеномъ  смысл*  и  не  бивало  и  нЬтъ  въ  Россм? — 
говоралъ  между  прочимъ  Карамзинъ.-— У  насъ  только  политичесыя  или  особен - 
пня  права  разныхъ  государственныхъ  состояшй;  у  насъ— дворяне,  купцы,  ме- 
щане, земледельцы  и  пр.  Все  они  имЬютъ  особенныя  права:  общаю  нтыпъ,  кром! 
вазвашя  русскихъ"  (Корфъ,— „Жизнь  гр.  Сперанскаго44,  162). 
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граждансвихъ  правь  и  страдали,  между  прочим*,  вр*ио- 
стюе  врестьяне.  Заблощий-ДеШовстй  разсказываеть  (За- 
бло*(1ий-Десятовск1й — „Граф*  Киселевъ  и  его  время",  т.  IV, 
517):  „Недавно  зд*сь,  въ  Петербург*,  ярославеше  кресть- 
яне, торгуя  въ  столик,  вздумали  делиться,  и  не  согласись, 
пришли  судаИъся  еъ  госпож*.  Помещица  добрая,  и  не  хо- 
четь  ваять  ничего  на  свою  СояЬсть.  „Я  бы  очень  рада  была, 
говорить  она,  чтобы  Д*ло  это  разбирали  въ  судебномъ  м*ст*. 
Но  на  нре^тъянъ  ййшйхъ  сводъ  эакоОДвъ  не  распростра- 
няется, и  ни  въ  вавомъ  суд*  ихъ  не станутъ  судить".  Стран- 
ное положеше  д*лъ — завАочаетъ  свой  разйвазъ  ЗаблоцвШ- 
Десятовсвй — яолгосударства  по  закойу  изъято  оть  покрови- 
тельства законов! а....  При  такихъ  услов?яхъ,  объ  освобож- 
ден^ врее*ьяйъ  правильно  говорилось  иногда,  какъ  о  даро»- 
ваши  иМЬ  граждаясвихъ  правь.  То  и  другое  било  равяо- 
значуще.  Какимъ  же  образомъ  освобожденные  крестьяне  могли 
быть  изъяты  <*гъ  д*йств1Я  общихь  гражданскихъ  закона&ъ? 

Ничего  поДобйаго  и  не  предполагалось  редакционными 
койМисайми,  составлявшими  положешя  о  крестьянахъ,  выходив- 
пгахъ  изь  к{>*постне8  зависимости.  Ничего  подобнаго  и  ее 
могло  предполагаться,  и  ;ие  было  установлено.  Вотъ  кавую 
именно  постановку  и  при  вакихь  обстоятельствахъ  получилъ 
вапросъ  объ  обыча**ъ  вообще  и  объ  обычномъ  граждан- 
скою прав*  въ  частности  въ  редакщонныхъ  воммишхъ 
(кь  работамъ  которыхъ  въ  ихъ  источник*  у  насъ  почти  во- 
все не  обращаются  при  разсужденкхъ  по  настоящему  пред- 
мету, хотя  имъ  должно  принадлежать  весьма  важное  зяачеше 
вь  этомь  отношеши). 

Прежде  всего,  существенно  принять  во  внтшйе,  что 
какъ  допущете  д*йств1я  обычая  на  отношешя  освобож- 
давшихся врестьянъ,  такъ  и  неопределенность  сдЬланны&ъ 
тогда  постановлен^  по  вопросу  объ  обыча*  и  о  пред*лахъ 
его  д*йств1я  возникли:  1)  изъ  домогательствъ  губернсвихъ 
дворянсвихъ  комитетовъ  и  депутатовъ  оть  нихъ  въ  редакщон- 
ныхъ коммис1ЯХъ  и  2)  изъ  той  слабости  отпора,  которую 
выказывали  обыкновенно   сами  редакщонныя   коммисш    но- 
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х&щечьямъ  яритязатяяъ,  и  *я*  склонности  уступать,  гдЬ 
только  было  можно,  которую  онЬ  обнаруживали,  будучи 
иногда  яе  въ  силахъ  противостоять  врЪпостничеекинъ  вл1я- 
шямъ,  пользовавшимися  въ  то  время  всЬми  возможными 
способами  для  ослаблешя  деятельности  коммиЫй  1) 

Юрйдичесйое  отдЬлеше  редакщонных*  коммимй,  оценивая 
предположешя  губернских*  комитетов*  и  эам&чашя  депутатов* 
от*  них*  на  его  докладъ  о  прая&хъ  крестьян*  личных*  и 
семейственных*,  нашло  (Матергалы  редакц1онныхъ  жомми- 
С1Й9  часть  ХП,  изд.  1,  стр.  7),  что  „сущность4  сд&жанвыхъ 
предположен^  и  зам*чашй  состоитъвъ  •кшъ, — яво-первыхъ, 
что  въ  положенш  о  крестьянах*  не  сл*дуетъ  подробно 
исчислять  предоставляемый  последним*  его  Своду  Законов* 
личныя  и  семейстйенныя  права  и,  во-вторыхъ,  что  крестья- 
нам* надлежит*  предоставить  руководствоваться  въ  семъ 
отношейи  и  существующими  законами,  и  мгьстными  обы- 
чаями*   Какими  „обычаями"?  Очевидно,  обычаями,  раз- 
вившимися и  действовавшими  при  существование  пргъпост- 

ной  зависимости Приблизительно  съ  такими  асе   въ   ихъ 

„  сущности и  желашями  губернскихъ  комитетовъ  и  депутатов* 
отъ  нихъ  встретились  и  друпя  отд4лешя  редакц!ониыхъ 
КОЖМИС1Й.— Съ  гЬм*  же  вм4стЬ  представителями  губерн- 
ских* комитетов*  сделаны  были  вовражен1я  и  против* 
прямаго  перечислен!*  въ  новомъ  положенш  о  крестьянах* 
вс&хъ  тЬхъ  статей  закона,  которыя  предоставляли  помещику 
право  развивать  обычные  порядки   среди   своихъ   крестьяиъ 

и  которыя  отменялись  с*  освобождешемъ Они   находили, 

что  перечислеше  этихъ  статей  составило  бы  „упрек*  про- 
шедшему "...  и  почитали  достаточным*  одно  общее  упомина- 
ше  об*  отмйн*  крепостной  зависимости  и  соединенных*  съ 
нею  правь  (тамъ  же,  стр.  4). 

Очень  понятно,  что  такова  была  „сущность*  помещи- 
чьих* притязали.    ПоюЬщикамъ    был*   ненавистен*   закон* 


х)  О  жрАпостническихъ  стремхешяхъ,  проявлявшихся  въ  то  время,  см.  въ 
стать*  нашей  „Юридическое  подожеше  жрестьянъ",  напечатанной  въ  №№  2  и  4 
„Оввернаго  Вестника*'  за  1889  г. 
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и — выгоденъ  обычай.  На  обычай  основывали  они,  главнымъ 
образомъ,  власть  свою  надъ  крестьянами  и  имъ  руководились 
во  веЬхъ  ея  проявлешяхъ;  законъ  же,  до  т4хъ  поръ  вносивши 
частныя  ограничешя  въ  область  примЗшетя  этой  обычной 
власти,  грозилъ  нынй  и  вполне  заменить  ее  для  кр&пост- 
ныхъ  крестьянъ  *).  Ч4мъ  точнее  законъ  отм&нилъ  бы  преж- 
Н1Я  права  помйщиковъ,  гЬмъ  меньше  мйста  осталось  бы  для 
пом'Ьщичьихъ  притязашй  впослЪдствш,  и  наоборотъ;  ч4мъ 
большее  значеше  долженъ  былъ  получить  законъ  для  осво- 
божденныхъ  крестьянъ,  и  ч4мъ  меньшее — обычай, — гЬмъ  проч- 
нее должно  было  быть  положеше  крестьянъ  и  тЬмъ  огра- 
ниченнее— последующее  влгяше  помещика  на  крестьянсюя 
отношетя.  Истинная  сущность  домогательствъ  губернскихъ 
комитетовъ  и  депутатовъ  отъ  нихъ  была  очевидна.  РедакцЬн- 
нымъ  коммис1ямъ  и  надлежало  именно  здЬсь  дать  особо 
решительный    отпоръ    помЗшщчьимъ   притязашямъ.    Однако, 

возражешя  ихъ  не  обнаружили  достаточной  силы 

Въ  виде  характеристики,  можно  привести  возражеше 
юридическаго  же  отдЬлешя  на  „  сущность  *  иэложенныхъ  замЪча- 
Н1й  на  его  докладъ.  По  первому  пункту  названное  отдЪлеше 
именно  высказало  (ч.  XII,  стр.  7 — 9):  „По  Вые.  утвержден- 
ному 4  декабря  1858  г.  журналу  горнаго  комитета  по 
крестьянскому  дЬлу,  помЪщичьимъ  креегьянамъ  должны  быть 
предоставлены  все  права  свободныхъ  сельскнхъ  обывателей, 
личныя,  по  имуществу  и  по  праву  жалобы.  Посему,  для 
точнейшаго  опредЪлешя  сихъ  правь,  исчислены  въ  заключе- 
Н1и  доклада,  въ  виде  справки  по  Своду  Законовъ,  личныя 
и  семейственный  права  свободныхъ  сельскнхъ  обывателей.  Но 
при  этомъ  общее  присутегае  редакщонныхъ  коммисШ  вовсе 
не  предполагало  переносить,  при  окончательной  кодификащи, 
въ  положеше  о  крестьянахъ  все  статьи  Свода  Законовъ  о 
личныхъ  и  семейственныхъ  правах ъ  освобождаемыхъ  крестьянъ. 
Это,  очевидно,  послужило  бы    къ    безполезному    усложнешю 


1)  См.  объ  этомъ  въ  стать*  нашей— „ЗакрЬпощеш  е  и   освобождеше   кресть- 
ян*", напечатанной  въ  №№  5  и  6  „Наблюдателя**  за  1895  г. 
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положены  повторенгемъ  въ  ономъ  множества  статей  изъ  томовъ 
IX  и  X  Свода  Завоновъ.  Отдйлеше  признаетъ  вполн*  до- 
статочвымъ,  нзложивъ  кратко  гЬ  главныя  права  лицъ  свобод- 
ныхъ  податныхъ  состояшй,  которыя  предоставляются  крестья- 
нам^ выходящимъ  изъ  крепостной  зависимости,  подробно 
исчислить  въ  положенш  гЬ  только  постановления,  которыми 
установлены  буду  и  ъ  особый  мзъятгя  изъ  общихъ  законом, 
доколтъ  они  будутъ   оставаться    въ    обязательным    отноше- 

нгяхъ  къ  помтъщикамъ" ЗагЬмъ,  по  второму  пункту  замЗгча- 

тй  со  стороны  членовъ  губернскихъ  комитетовъ — о  пре- 
доставлеши  освобожденнымъ  крестьлнамъ  руководствоваться 
въ  области  личныхъ  и  семейственныхъ  отношений  и  зако- 
нами, и  местными  обычаями — юридическое  отд-Ьлеше  также 
уступчиво  высказало:  „Крестьяне,  въ  домашнемъ  своемъ  быту, 
преимущественно  руководствуются  местными  обычаями.  По- 
сему, было  бы  и  неудобно,  и  безполезно  безусловно  отрицать 
обычаи  и  противодействовать  крестьянамъ  руководствоваться 
гЬмъ  обычнымъ  порядкомъ,  который,  всл*дств1е  постояннаго 
примгЬнешя  въ  повседневномъ  ихъ  быту,  получилъ  юридиче- 
ское значеше  въ  народной  жизни.  На  семъ  основаши  общее 
присутств1е  редакщонныхъ  коммиай,  во  многихъ  положительно 
случаяхъ,  предоставляете  крестьянамъ  руководствоваться  мест- 
ными своими  обычаями, — такъ,  наприм^ръ,  по  дЬламъ  о  на- 
следстве, разделе  имуществъ,  объ  опекахъ  и  пр."-..  От- 
д&леше  не  упоминало,  что  соотвЬтствующтя  постановлешя 
общаго  присутств1я,  касавппяся,  впрочемъ,  не  „многихъ  поло- 
жительно случаевъ"  изъ  области  собственно  гражданскаго 
права,  вызваны  были  именно  предложен1ями  губернскихъ 
комитетовъ  (Матер1алы,  томъ  II,  книга  1,  изд.  2,  стр.  326, 
328,  334,  335,  337  и  пр.;  т.  И,  кн.  1,  изд.  2,  стр.  28, 
57  и  пр.  и  пр.);  оно  забывало  также,  что  речь  шла  объ 
обычаяхъ,  создавшихся  при  существовали  крепостной  за- 
висимости, каковые  обычаи  не  могли  иметь  тогда  „юридиче- 
скаго  значешядля  народной  жизни",  ибо  крестьяне,  если  бы 
подобные  обычаи  и*  были  благопрштны  для  ихъ  интересовъ, 
не  могли  бы,  однако,  опираться  на  нихъ,  требовать  къ  нимъ 
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уважешя  со  Стороны  пом$щнвовъ;  помещики  же  не  могли  бы 
желать  имя  руководствоваться  и  вообще  допускать  ограниче- 
шя  ихъ  власти  какою  либо  правовою  нормою  (и  делали  не- 
действительными— меркою  буквою — даже  и  законы,  издавав- 
шееся все  же  *ремд  оть  времени,  въограждетекрестьянъ)  *)... — 
„Но  съ  другой  стороны — сочло,  однако,  аужнымъ  высказать  от- 
дЪлеше,  хотя  односторонне,  усматривая  опасность  тамъ,  откуда 
она  угрожала  йаимен4е  (со  стороны  самихъ  врестышъ)^ 
нельзя  безусловно  сопоставлять  обычное  право  съ  действую- 
щими законами.  Обычаи  не  ймйютъ,  да  по  свойству  своему 
и  не  могут*  им&гь  обязательной  силы  закона,  и  потому,  пре- 
доставлеше  крестьянамъ  права  руководствоваться,  по  своему 
усМотр*н1ю,  Обычаями  и  законами— открыло  бы  широшй 
просторъ  произволу  подчиняться  или  не  ПОДЧИНЯТЬСЯ  Д^ЙСТЕШ 
поАожительйыхъ  й  для  всЬхъ  члейОвъ  государства  обязатель- 
ные законов**...  ОтдЪлеше  упускало,  такимъ  образомъ,  изъ 
вида  самое  важное, — Что  подобное  полойенде  было  бы*  не 
только  противно  общему  государственному  порядку,  но  су- 
щественно угрожало  бы  и  йовымъ  правамъ  крестьян^  такъ 
какъ  неопределенность  правь  исключаете  или,  по  меньшей 
м*р*,  крайпе  затрудйяетъ  возможность  требовать  къ  нимъ 
уважешя  со  стороны  всЬхъ  и  каждого,  и  защищать  въ  слу- 
чае нарушешя,  и  что  къ  правамъ,  основываемымъ  на  обычае 
и  йеимЬюЩймъ  общеобязательной  силы,  именно  невозможно 
требовать  ува&ейШ  со  стороны,  вн*  крестьянской  среды,  й 
защита  ъх%  даже  противъ  нарушешй  представителями  той 
же  среды  вовможна  Лишь  чрезъ  посредство  собственны»  со- 
словныхъ  установлен^  и  крайне  затруднительна  чрезъ  по- 
средство всяёихъ  иныхъ  властей... 

Но  Вакъ    ни   слабо    вышло  ото  возражеше,  однако,  оно 


х)  В.  И.  СеыевскШ  двдаетъ,  между  прочямъ,  любопытное  укаэате,  что  по- 
кбщиеи,  йиввие  въ  свовгь  тгвнЫхъ,  не  любит  издавать  дм  крестьянъ  даже 
свои  собственвня  инструкции  н  предпочитали  „решать  судьбу  крестьянина  въ 
каждомъ  отдвльномъ  случай",  безъ  всякихъ  предустановленныхъ  основашй,  ибо  и 
собственный  инструкщи  сгвснял  бы  ихъ...  („Крестьяне  въ  царствован!е  Екате- 
рины Па,  стр.  176). 
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совершенно  ясно  показывает*,  что  составлявшееся  положете 
не  предназначаюсь  для  того,  чтобы  стать  единственнымъ  и 
исключвтедьнымъ  закоиоде  для  оевобожденныхъ  (вакъ  ут- 
верждал вооследствш  г.  Данилова  на  деноваши  неноторыхъ 
сенатскихъ  рааъяснешй,.не  допускавши»,  впрочемъ,  подобнаго 
обобщешя);  что  для  вихъ  должны  были  получить  еилу  и  про- 
ще законы;  что  не  перечислялись  въ  положенш  все  статьи 
о  нрава»  освобождавшихся  крестьян*  по  томамъ  IX  и  X 
Свода  Законов*  не  потому,  что  статьи  эти  не  получали  ни- 
какого вначешя  для  нихъ,  и  вслйдствае  только  того,  что  соч- 
тено било  надищнимЕ  ихъ  новторять,  по  соображен1ямъ  чи- 
сто*кодафшмуцоняаго  свойства;  что,  согласно  съ  сущестйомъ 
реформу  отменявшей  обычння  права  шшФщиковъ  и  изме- 
нявшей обычное  свстоявгёе  крЬпостныхъ  крестьянъна  состоя- 
ше  законное,  отныне  обычай  должен*  былъ  действовать  на 
отадопешя  оевобожденныхъ  врестьянъ  не  по  общему  пра- 
вилу, а  ю  тдгь  имт%в>  и,  следовательно,  именно  на  опре- 
деленный отношешя,  с*  подчннетемъ  всбхъ  прочихъ'— за- 
кону, по  общему  правилу;  что,  одоонецъ,  и  число  этихъ 
юъетШ  должно  было  уменьшиться  еъ  переходомъ  освобож- 
денных* крестьян*  ва  выкуп*  и  с*  ирекращешем*  временно- 
обязатмжь  отношешй. 

При  всем*  же  том*,  до  известной  степени  согласившись 
на  домогательства  члеиовъ  губернских*  комитетов*,  не  же- 
лавших*, чтобад  э*  положению  об*  освобождавшихся  кресть- 
янах* перечислялись  предоставляемая  последним*  права 
по  своду  вазонов*,  юридическое  отд*ленш  редакщонныхъ 
воммиеЦ  ввело,  однако,  въ  проект*  некоторая  ссылки  на 
законы,  которад»  определяются  эти  права,  и  съ  теми  же 
началами  проекта  общаго  положешя  был*  утвержден*  вно- 
елфдствщ.  Обратившись  же  къ  этим*  ешлкамъ,  прямо  рас- 
пространившим* на  освобожденных*  креетьянъ  д6йетв1е  мно- 
гих^ постановлений  законовъ  гражданских*,  мы  увидимъ,  что 
это  было  неизбежна  не  только  по  указанной  выше,  так*  сва- 
вао*,  теоретической,  но  и  по  совершенно  настоятельной  жиз- 
ненной практической  необходимости. 
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Ш. 
Такимъ  образомъ,  прежде  всего,  не  далее  какъ  во  вто- 
рой стать*  общаго  положешя,  выражено  было  важнейшее 
правило  о  томъ,  что — „крестьянамъ  и  дворовымъ  людямъ, 
вышедшимъ  изъ  крепостной  зависимости,  предоставляются 
права  свободныхъ  сельскихъ  обывателей,  какъ  личныя  такь 
и  по  имуществу" .  Но  быть  можете,  тогдашше  свободные 
сельсюе  обыватели,  государственные  крестьяне,  были  изъяты 
отъ  действия  тома  X  ч.  1-ой?  Ничуть  не  бывало.  Они  были 
равноправны  съ  прочими  членами  русскаго  общества, — обла- 
дали общими  съ  прочими  сословгями  гражданскими  правами. 
Въ'ихъ  составъ  вступали  дети  личныхъ  дворянъ,  шившая 
право  на  потомственное  почетное  гражданство,  и  лица,  по- 
лучившая по  чинамъ  личное  почетное  гражданство  (ст.  619 
т.  IX  свода  законовъ,  изд.  1857  г.).  Въ  состав*  государ- 
ственныхъ  крестьянъ  находились  также  потомки  низшихъ 
служилыхъ  дворянскихъ  родовъ,  панцирные  бояре  и  одно- 
дворцы, изъ  которыхъ  посл'Ьдше  владели  даже  крепостными 
(отсюда  крепостные  однодворчесше  крестьяне).  Вступлешеже 
въ  разрядъ  государственныхъ  крестьянъ  для  лицъ  высшихъ 
сослов1й  было  бы,  конечно,  невозможно,  еслибы  оно  сопро- 
вождалось ограничешемъ  общихъ  или  особенныхъ  правъ  со- 
стоян1я  этихъ  лицъ.  Равенство  свободныхъ  сельскихъ  обыва- 
телей съ  прочими  гражданами  въ  области  общихъ  правъ  со- 
стояшя  и  выражалось  въ  прямомъ  и  совершенно  ясно  под- 
разумевавшемся всегда  распространенна  на  нихъ  силы  общихъ 
гражданскихъ  законовъ.  Допускались  лишь  некоторый  изъя- 
йя, — вроде  предоставлешя  руководствоваться  и  общими  за- 
конами, и  местными  обычаями  въ  наследовали*  после  домо- 
хозяина, владевшаго  семейнымъ  участкомъ  (ст.  116  т.  XII, 
ч.  2,  уставъ  о  благоустройстве  въ  казенныхъ  селетяхъ,  изд. 
1857  г.).  За  этою  же  и  некоторыми  другими  незначитель- 
ными особенностями,  въ  законе  было  выражено  положительно: 
„Сельские  обыватели  имеютъ  право  вступать  во  все  обяза- 
тельства какъ  по  прюбретешю  и  передаче  своей  частной 
собственности,  такъ  и  по  прочимъ  договорамъ,  на  основати 
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общихъ  гражданским  законовъ"  (ст.  660  т.  IX,  изд.  1857  г.). 
Такое  постановлеше  состоялось  еще  20  ноября  1825  г.,  въ 
отмену  ограничешй,  установившихся  въ  XVIII  веке.  ЗагЬмъ, 
согласно  съ  нимъ,  ст.  921  т.  X  ч.  2,  изд.  1857  г.  поста- 
новляла: „Обпця  судебныя  места  разбираютъ  споры  и  тяжбы 
между  государственными  крестьянами  на  основанш  общихъ 
узаконетй".  Конечно,  руководительство  общими  гражданскими 
законами  не  могло  быть  на  практик*  строго  вменено  въ  обя- 
занность существовавшимъ  тогда  среди  государственныхъ  кре- 
стьянъ  двумъ  инстанщямъ  собственнаго  суда,  волостнымъ  и 
сельскимъ  расправамъ, — гЬмъ  более,  что  он*  действовали, 
главнымъ  образомъ,  въ  порядке  примирешя,  составляли  родъ 
третейскаго  суда.  Но  оно,  однако,  и  тутъ  подразумевалось 
совершенно  ясно,  въ  вид*  общаго  правила,  за  некоторыми 
вполне  точными  и  определенными  исключешями  въ  пользу 
местныхъ  обычаевъ.  При  всемъ  же  томъ,  изъ  числа  граж- 
данскихъ  дйлъ  расправы  ведали  лишь  самыя  незначительныя 
дфла,  а  именно,  дела  до  пятнадцати  руб.;  все  проч1я  дела 
подлежали  разбору  общихъ  судебныхъ  месть,  на  основанш 
общихъ  узаконешй  (ст.  321  и  322  т.  XII,  ч.  2,  уст.  о 
благоустр.). 

Таковъ  быль  несомненный  обпцй  смыслъ  распростра- 
нешя  на  освобождавшихся  крестьянъ  статьею  2-ою  общаго 
положешя  „правъ  свободныхъ  сельскихъ  обывателей  какъ 
личныхъ,  такъ  и  по  имуществу".  Но  этимъ  постановлешемъ, 
вопреки  пом'Ьщичьимъ  притязая1ямъ,  редикщонныя  коммисш 
не  могли  ограничиться  и  не  ограничились.  Нужно  было 
указать  на  некоторый  хотя  бы  существеннейппя  или  по  ихъ 
выражешю,  „главныя"  личныя  и  имущественныя  права,  пере- 
ходивш1я  на  крестьянъ, — указать,  прямо  въ  ихъ  конкретномъ 
выраженш,  для  большей  ясности  и  вразумительности  и  въ 
видахъ  предоставлешя  более  твердой  опоры  юридическому 
сознашю  освобожденныхъ  крестьянъ.  Въ  законоположешяхъ 
19  февраля  1861  г.  и  былъ  сделанъ  целый  рядъ  такихъ 
совершенно  ясныхъ  указашй. 

Такъ  въ  ст.  21  общаго   положешя    положительно    гово- 
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I  ш  л  ось:  „На  крестьян1*,  вдщеддохъ  изъ  крепостцой  зависи- 
мости, распространяются  общгн  постановлены  законоеъ  граж- 
Фтетхъ  о  нравах*  д  обязан достяхъ  семейственных* а.  То 
есть,  на  них*  распространялась  прямо  вся  книга  первая 
тома  X,  ч.  1-ой  законов*  гражданских*.  Таковъ  букваль- 
ный, несомненный  смвдд*  ст.  21.  ВДжоторыя  постаповдешя 
:п-и;|  книги  имйли  силу  относительно  крепостных*  крестьянъ 
и  шее,  Такъ  браки  среди  них*  должны  были,  безъсомнЪ- 
н1я,  отвечать  всегда  общимъ  услощям*  действительности  и 
законности,  коренящимся  в*  церковных*  и  государственны» 
ноггаяовлешяхъ  Ш>  ныне  на  освобожденныхъ  крестьянъ 
перенесяна  была  точно  и  прямо  сила  всгьхъ  постановлен^ 
книги  первой  части  1-юй  тома  X  законов*  гражданских*. 
Отсюда  же  следует*  дфлый  ряд*  вьшодовъ  весьма  существен- 
ных* и  для  нынешней  жизни  бывших*  помещичьих*  кресть- 
лнъ.  Если  же  принять  во  внимашв,  *то  в*  первые  два  года 
по  обнародоваши  положэшй  19  февраля  1961  г.,  помещик* 
сохранял*  мнош  правд,  в*  особенности  надъ  дворовыми 
людьми,  и  впредь  до  образовашя  волостей  и  сельски**  об- 
(цествъ,  въ  нем*  сосредоточивалась  значительная  доля  упра- 
влешя  освобождавшимися  крестьянами,  то  понятно,  что  еще 
большее  значеше  имело  для  первых*  шагов*  освобожденнаго 
крестьянства  прямое  и  точное  упоминание  в*  общем*  поло- 
лггти  о  раснространеиш  на  него  указываемых*  постановле- 
шй. Значение  это  поясняется  во  второй  части  ст,  21.  „На 
семь  основаши,  говорится  в*  ней,  для  вступлешя  крестьянъ 
въ  брак*  и  распоряжещд  въ  их*  семейных*  дЬлахъ,  не  тре- 
бугтся  дозволены  ш>мещиковъа.  Ст,  21  явно  расчитана  на 
то,  что  бы  разом*  и  окончательно  устранить  вмешательство 
помещиков*  в*  «брачныя  дела  освобожденныхъ  крестьянъ. 
Откуда  же  такая,  казалось  бы,  излишняя  предусмотритель- 
ность со  стороны  закона? 

ДЬло  в*  томъ,  что  вмешательство  помещиковъ  в*  брач- 
ныя  дела  крЬпостныхъ  крестьян*  и  присвоение  ими  весьма 
широких*  „обычных*  правъа  въ  области  их*  семейных*  от- 
иошешй  были  крайне  развиты  при   существовали    крЬпост- 
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ной  зависимости.  Еще  Петръ  I  долженъ  быль  издать  завонъ, 
воспрещавши  помбщикамъ  принуждать  людей  своихъ  къ 
браку,  выбирать  жениховъ  невЪстамъ  и  нев&стаиь  жениховъ. 
Запрещеше  это  не  было,  впрочемь,  новьшъ.  Оно  содержа- 
лось въ  цервовныхъ  законахъ.  „Но,  замечаете  но  этому  по- 
воду г.  Победоносцев*  („Иоторичесюя  статьи  и  изсл4довашяа, 
167), — произвольной  власти  не  трудно  было  превратить  въ 
обычай  нарушеше  древнихъ  уставовъ".  „Пом&щикъ — гово- 
рить о  тонъ  же  г.  Семевсюй  („Крестьяне  въ  царствоште 
Екатерины  IIе,  270) — по  достижети  молодыми  людьми  из- 
вФстнаго  возраста,  то  соединялъ  пары  по  своему  усмотр&шю, 
то  предоставлялъ  это  крестьянскому  сходу".  „Землевладельцы 
въ  Россш — приводить  онъ  также  зам^чаше  Сиверса  (276)  — 
обыкновецно  принуждаютъ  къ  браку  молодыхъ  людей,  и  дЬ- 
лаютъ  это  для  того,  чтобы  имЪть  лишнюю  пару,  то  есть, 
новое  тягло,  на  которое  можно  еще  наложить  работу  или 
оброкъ".  Такъ  было  до  самаго  освобождешя.  А,  3-Ш — Дчй 
разсказываетъ  („Гр.  Кисилевъ  и  его  время а  Заблоцкаго 
Десятовекаго,  т.  IV,  305):  „7  одного  крестьянина,  въ  рязан- 
ской губернш,  мы  спросили:  какъ  у  васъ  женятся?  Между 
собою,  какъ  хотимъ,  баринъ  не  мешается.  Но  ежели  дйвку 
отдаютъ  на  сторону,  то  баринъ  беретъ  100  руб.  У  другихъ 
же  такъ  вЪнчаютъ  насильно.  Баринъ  спрашиваеть  попа,  ота- 
нетъ  ли  венчать?  Если  попъ  согласенъ,  то  отца  съ  матерью 
не  спрашиваешь"  •  Послйдшя  слова  замечательны  гЬмъ — гово- 
рить 3-1Й — Д-1Й— что  они  показываютъ  отсутствге  въ  народ* 
понята  о  необходимости  взаимнаго  соглаш  вступаюпщхъ 
въ  бракъ.  Это  подтверждаетъ  обычай,  существующей,  напр., 
въ  калужской  губ.:  отцы  продаютъ  женихамъ  дочерей,  хочетъ 
ли  дЬвка  идти  замужъ  или  нить. — Весьма  любопытно,  что 
при  самой  выработке  положешй  19  февраля,  костромской 
губернски  комитета  преддагалъ  и  на  будущее  время  предо- 
ставить сельской  расправ*  право  „въ  видахъ  нравственнаго 
обоброчешя  (?),  взыскивать,  по  м1рскому  приговору,  за  укло- 
неше  оть  брака,  съ  дЬвокъ,  молодыхъ,  бездфтныхъ  вдовъ  и 
мужчинь  оть  3  до  10  руб.  ежегодной  платы  въ  м1рскойка- 

ж.  юрид.  общ.  кв.  у  1896  г.  2 
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питалъ"  (,Матер1алыа,  т.  I,  кн.  2,  изд.  2,1146).  Отсюда  же 
возникли  обычаи  раннихъ  браковъ.  Будучи  очень  древними, 
они  особенно  поддерживались  помещиками.  Здесь  же,  оче- 
видно коренится  воспрещеше  семейныхъ  разд&ловъ  со  всйми 
его  крайне  стеснительными  посл4дств1ями  для  личности,  съ 
деспотизмом^  главы  семейства,  съ  приниженностш  положевпя 
женщины,  съ  адомъ  подневольной  совместной  живни  и  раз- 
личными вредными  нравственными  влкшями:  хозяйственныя 
выгоды  бол^е  обезпечивала  большая  семья  и  нерушимость 
такихъ  семей  не  могла  не  поддерживаться  *)...  Помимо  же 
принуждешя  къ  браку,  помещики  нередко  нарушали  супру- 
жеская права  свохъ  крестьянъ  *)... 


а)  „Въ  сел*  Зубриловкъ-  (рязанской  губ.)— разскавываетъ  3-1Й— Д-1Й  (306)— 
мы  остановились  у  одного  изъ  зажиточпвйшихъ  дожохоаяевъ.  Онъ  хвалился  намт, 
что  у  пего  въ  одной  изб*  жнвутъ  пять  женатыхъ  сыновей,  а  вся  семья  состоять 
взъ  27  ч-  югЬвъ.  Какъ  же  вы  спите  вс*  ввгвств?  Да  что  жъ  никто  никому  не  м%- 
ш&етъ.  Мы  со  старухой  взберемся  на  палата;  бабы  молодыя  улягутся  вдоль  ствны 
на  лавкахъ;  каждый  мужъ  приставить  къ  жеив  скамейку;  и  спять.  Парнишки  и 
дйвчепки  лягутъ  на  полу,  или,  гд*  случится,  промежъ  женатыхъ.— Въ  другомъ 
мктЬ,  въ  рязанской  же  губерши,  въ  разговор*  съ  везшимъ  насъ  крестьянин омъ 
г.  Лимарева,  мы  спросили:  дозволяетъ  ли  баринъ  двлиться?— Не  доаволяеть!  Есть 
дежщ  дупгь  по  40.  -  И  жнвутъ  всъ*  ввгвств?— Всв  ввгвстъ*.— Да  какъ  же  это?  Видь, 
у  дасъ  и  женатые,  н  дъвки,  н  парни  молодне1— Такъ  чтожъ,  баринъ,  наше  д4ло 
крестьянское.  Мы  этого  не  разбираемъ.  И  братья  и  невестки  вс*  свой  народъ. 
Чего  же  вмъ  стыдиться!— Воть  любопытная  простота  нравовъ— заключает*  свой 
раасказъ  нзслъдователь— о  которой  толкуютъ  противники  образования  народа, 
гасители  всякой  мысли  объ  улучшенш!— Поощрять,  принуждать  къ  бракамъ,  ивъ 
то  же  время  не  позволять  двлиться  крестьянамъ,  заводиться  своимъ  домомъ, 
своим ъ  хозяйством*,  значить  смотреть  на  человека,  какъ  на  совершеннаго  скота. 
Въ  этонъ  отношенш  положеше  крестьянъ  нашихъ  нитвмъ  не  отличается  отъ  по- 
ложевы  вегровъ-рабовъ,  которыхъ  нарочно  запираютъ  на  ночь  въ  одинъ  сарай, 
чтобы  они  плодились*1... 

а)  Сеиевсвлй  передаетъ  цвлый  рядъ  фактовъ  этого  рода  („Крестьяне  ври 
Екатерин*  IIй,  284—286),  сопоставляя  ихъ  съ  обычаями  среди  е-въховыхъ  баро- 
новы ,  Некоторые — говорить  онъ — устраивали  въ  своихъ  имвтяхъ  особую  бар- 
щнну  для  женшпнъ...  У  одного  помвщика,  Бахмегева,  въ  деревне  быль  по  ночамъ 
бабШ  карауль:  поочередно,  каждую  ночь,  наряжали,  двухъ  бабъ  караулить  село 
н  бар^ш  хоромы;  одна  баба  ходила  съ  трещеткой  около  дома  и  стучала  въ  доску, 
а  другая  должна  была  ночевать  въ  довгв...  У  другаго  казанскаго  помещика,  Еси- 
пова,  лаже  и  гости  угощались  лобзашями  крЪпостныхъ  артистокъ...  Иногда  все 
женское  населеше  какой  нибудь  вотчины  растлевалось  для  удовлетворена  необуз- 
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Какимъ  же  образомъ  можно  было  ве  упомянуть  прямо 
въ  Общемъ  Положеши,  что,  съ  момента  выхода  изъ  кре- 
постной зависимости,  па  освобожденныхъ  крестьянъ  распро- 
страняются обпця  постановлен!^  о  правахъ  и  обязанностяхъ 
еемейственныхъ?  Значеше  прямаго  распространешя  на  осво- 
божденныхъ крестьянъ  книги  первой  ч.  1-ой  тома  X  зако- 
еовъ  гражданскихъ  существенно  было  притомъ  не  въ  отно- 
шеши  только  огражден1я  ихъ  отъ  помЬщичьихъ    притязашй, 


двняыхъ  прихотей  барина...  Въ  XIX  в-Ькв,  у  нъкоторнхъ  пом'Ьщиковъ  были  цЪлые 
гаремы,  какъ,  напр.,  у  изв-встнаго  генерала  Измайлова.  Не  довольствуясь  гвмъ, 
что  самъ  изнаснловалъ  множество  гввушекъ,  онъ  любезно  угощалъ  ими  н  своихъ 
гостей,  причемъ  для  бол-ве  важныхъ  или  пргвхавшихъ  въ  первый  разъ  выбира- 
ясь невининя,  хотя  бы  имъ  было  12  лътъ  отъ  роду.  Измайловъ  быль  далеко  не 
едннствежнымъ  въ  своемъ  род*...  Въ  саратовской  губернш,  уже  незадолго  передъ 
1рестьянской  реформой,  въ  югвеш  у  одного  помещика,  десятникъ  каждый  вечерь 
дркказывалъ  тому  или  другому  мужику  посылать  къ  барину  свою  дочь  или  жену. 
Дгв  дъвушки  не  захотели  повиноваться  приказу:  одна  утопилась,  другую  баринъ 
тт  избилъ  палкою,  что  она  умерла  черевъ  дв*  ягвдъми...  Другой  пом4шихъ 
той  же  губернш  не  жиль  постоянно  въ  своей  вотчижв,  а  пргвзжалъ  каждое  лито 
на  нисколько  недъмь.  Въ  д*внь  пргёзда  управляющей  подносилъ  барину  списокъ 
всвхъ  подроспгахъ  гввушекъ,  и  топ  бралъ  къ  себъ-  каждую  дня  на  три,  на  четыре. 
Когда  запасъ  истощался,  онъ  уввжалъ  въ  друпя  деревни  и  вновь  лрйюжалъ  на 
есвдуюнрй  годъа...  Къ  этимъ  разсказажъ  г.  Романовичъ-СлаватинскШ  прибавляетъ 
(Дворянство  въ  Росой",  314):  „одной  изъ  весьма  нер'вдкихъ  причинъ  угнетенш 
Ерестьянъ  помещиками  было  покушеше  посгвднихъ  на  женъ  и  дочерей  своихъ 
кръцостннхъ.  Свгвлые  мужья  и  отцы  подвергались  гонешямъ,  податливые— дела- 
ясь фаворитами.  Тайный  сов&тникъ  Жадовсый,  пом-вщикъ  оренбургской  губ.,  по 
произведенному  надъ  нимъ  въ  1855  г.  слвдствш,  оказался  виновнымъ  въ  растхвнш 
иногихъ  своихъ  дввокъ,  причемъ  некоторый  изъ  нихъ,  за  несогласие  на  прелюбо- 
двлше,  наказывались  розгами.  Онъ  установилъ  въ  своемъ  имь-ши  ничто  вродъ- 
]оз  рпшае  носив— позволялъ  жениться  на  своихъ  кръпостныхъ,  но  съ  тъмъ  усло- 
юемъ,  чтобы  первая  ночь  принадлежала  барину.  Одного  мужа,  не  исполнившаго 
этого  условш,  онъ  отдать  въ  солдаты"...  Къ  нов-вйшему  времени  уже  относятся 
агвдуюпця  слова  3-аго— Д-аго  (322):  „Въ  каждой  губернш,  въ  каждомъ  почти 
у*агЬ  укажутъ  вавгь  примеры  предосудительнаго  поведения  пом'Ьщиковъ.  Сущность 
всвхъ  этихъ  дъмъ  одинакова:  развратъ,  соединенный  съ  болыпимъ  или  меньшимъ 
в&силемъ.  Подробности  чрезвычайно  разнообразны.  Иной  поагЬщикъ  заставляетъ 
удовлетворять  свои  скотски  побуждены  просто  силою  власти,  и  не  видя  предала, 
доходить  до  неистовства,  насилуя  малолътныхъ  гЬтей,  какъ  наримь-ръ,  помз- 
щнкъ  В— въ  можайскаго  увзда  московской  губернш;  другой  пргвзжаетъ  въ  деревню 
временно,  повеселиться  съ  прштеллми,  и  предварительно  поить  крестьянокъ,  и 
потомъ  заставляетъ  удовлетворять  собственный  свои  скотски  страсти  и  своихъ 
пр1ятелейа... 

2* 
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возможныхъ  въ  особенности  въ  первые  два  года  после  ре- 
формы, когда  еще  весьма  много  узъ  соединяло  крестьянъ  съ 
ихъ  бывшими  помещиками.  Такимъ  путем*  преграждалось 
дЪйеппе  и  многихъ  обычаевъ,  корни  которыхъ  заключаются 
въ  только  что,  ради  выяснешд  этого,  съ  некоторыми  под- 
робностями, описанныхъ  условшхъ.  Бракъ,  съ  распростране- 
шемъ  на  освобовденныхъ  крестьянъ  общаго  семейнаго  права, 
явился  союзомъ  между  мужчиною  и  женщиною— свободнымъ, 
основаннымъ  на  взаимномъ  влеченш,  строго  нравственнымъ. 
Никашя  фактически  нарушешя  такого  его  характера  не  могли 
быть  допускаемы  отныне.  Все  обычаи,  въ  которыхъ  могли  бы 
выражаться  подобный  нарушешя,  являлись  подлежащими  от- 
мене и  искоренешю  на  почв*  закона, — вытекали  ли  они 
изъ  прежней  дикости  нравовъ  и  повальнаго  невежества  или 
были  привиты  помещичьего  властно.  А  такого  рода  обычаи 
существовали  среди  крестьянъ  при  крепостной  зависимости, 
но  указанному  выше  свидетельству  А.  3 — аго — Д — аго.  Они 
могли  бы  и  остаться  въ  силе.  Проф.  Пахманъ  указываешь, 
на  основаши  довольно  обширнаго  матер1ала  („Обычное  граж- 
данское право а,  т.  П,  43),  что  и  „въ  настоящее  время  (въ 
семждесятыхъ  годахъ),  по  воззрешямъ  крестьянъ,  желанш 
или  нежелашю  самихъ  вступающихъ  въ  бракъ  не  придается 
никакого  значешя,  такъ  что  женитьба  сына  или  выходъ  въ 
замужество  дочери  зависятъ  вполне  отъ  усмотрел  родите- 
лей, которые,  въ  случае  несоглаш  детей  съ  ихъ  выборомъ, 
считаютъ  себя  вправе  принудить  ихъ  къ  заключение)  пред- 
положенная) брачнаго  союза0 ...  Однако,  подобнаго  права  у 
крестьянъ-родителей  ныне  нетъ,  и  всЬмъ  такимъ  явлешямъ 
можно  твердо  противопоставить  законъ.  Бъ  программахъ  для 
собирашя  сведешй  объ  юридическихъ  обычаяхъ  должны  быть, 
поэтому,  выделяемы  въ  рубрики  этнографш,  уголовной  хро- 
ники или  уголовной  статистики  вопросы  вроде  следующихъ 
(программа  г.  Харузина,  страницы:  39,  44,  47,  49,  50,  58, 
68,  75,  77,  78,  82,  311):  „Не  сохранилось  ли  предатй 
объ  обычае,  по  которому  каждая  женщина  должна  разъ  въ 
жизни   проституировать    себя    первому  желающему,  и  лшрь 
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госл*  этого  она  получаете  право  выходить  замуж*? '  При- 
мпманге.  Въ  саратовской  губ.  еще  не  тавъ  давно  существо- 
вало следующее  обыкновеше:  девушка,  выдаваемая  замужъ, 
предварительно  предоставлялась  родителями  всякому  желаю- 
щему заплатить  изв-Ьстнуто  сумму  (кажется,  рубле*  100). 
Эта  сумма  шла  на  снаряжеше  ей  приданаго.  Изъ  этого  не 
дЬлали  никакой  тайны,  и  жениху  было  это  изв-Ьстно,  вакъ 
и  всякому  другому*  Местные  землевладельцы  часто  пользо- 
вались такими  случаями  (ответственность  за  справедливость 
сообщевая — добавляете  составитель  программы — принимаете 
на  себя  М.  Н.  Харувинъ).  Не  стараются  ли  отцы  ранЪе 
женить  сыновей,  чтобы  безпрепятственно  жить  съ  ихъ  же- 
нами? Не  было  ли  въ  старину  или  не  существуете  ли  те- 
перь обычай  класть  гостя  на  ночь  въ  одну  постель  съ  же- 
ною, дочерью  или  съ  родственницей  хозяина?  Не  существо- 
вать ли  въ  былое  время  обычай,  по  которому  нанявппй  охот* 
ннва  въ  рекруты  предоставлялъ  последнему  право  на  жен- 
щин* своей  семьи?  Признается  ли  волостнымъ  судомъ  бракъ 
недостигшихъ  законнаго  брачнаго  возраста  супрутовъ?  Обя- 
зывается ли  сторона  жениха  или  сторона  невЬсты  неустой- 
кою на  случай  неисполнешя  предбрачнаго  договора?  Обя- 
занъ  ли  мужъ  давать  пропиташе  жен*?  Не  было  ли  случая 
йны  женами,  съ  исполнешемъ  при  этомъ  вс4хъ  или  н4ко- 
торыхъ  свадебныхъ  обрядовъ?  Не  встречалось  ли  случаевъ 
продажи  или  заклада  жены,  отдачи  на  подержаше,  обмина? 
Н4тъ  ли  въ  обычаяхъ  народа  правила,  въ  силу  которого 
родители  югЬюта  право  принуждать  д&гей,  въ  особенности 
дочерей,  во  вступлетю  въ  бракъ  съ  гЬмъ  или  другимъ  ли* 
цокъ"?  и  т.  п.  Во  всЬхъ  случаяхъ  и  обычаяхъ,  которые  мо- 
гуть  быть  записаны  въ  видЬ  отвЪтовъ  на  эти  и  друпе  по* 
добные  вопросы,  какъ  бы  ни  оказались  они  многочислен- 
ными и  широко  распространенными,  очевидно,  не  заклю- 
чается ничего  юридическаго.  Да  едвали  въ  настоящее  время, 
съ  уничтожешемъ  крепостной  зависимости,  и  шйются  среди 
хреетьянъ  таме  обычаи  съ  характзерк^ъ/  ^йствг1Шьио,  ир^- 
воввагь,  юридическим*,  Сл*ду»щ1й  оря^*дол«н«|адук^)авн 
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ней  мйрй,  совершенно  ясно  показать,  какъ  нужно  относиться 
къ  подобнымъ  „юридическимъ"  обычаямъ  и  съ  какою  осто- 
рожности сл&дуетъ  ихъ  обобщать. 

Е.  И.  Якушкинъ,  установляя,въ  своемъ  извйстномъ  труд* — 
„ Обычное  право",  предположеюе  о  существовали  у  насъ  въ 
прежнее  время  общности  окенъ,  находить  сл-Ьды  этого  явле- 
шя — „ничто  подобное  гостепршмному  гетеризму" — въ  томъ, 
что,  по  его  словамъ  (предислов1е,  УШ),  въ  нйкоторыхъ  ьгЬст- 
ностяхъ,  „нанятый  въ  охотники  и  живпий  въ  семь*  наняв- 
шаго  его  крестьянина  получать,  по  обычаю,  право  навсЬхъ 
молодыхъ  женщинъ  дома".  Заключеше  это  почтенный  изсхЬ- 
дователь  составляетъ  на  основаши  помЪщенныхъ  въ  „Воен- 
номъ  Сборнике"  за  1863  г.  „Зам&гокъ  о  найми  охотниковъ" 
г.  В — ва.  Посл'Ьдшй,  говоря  о  такомъ  обычай,  кавъ  о  крайне 
укоренившемся,  не  указывалъ  местностей,  въ  которыхъ  онъ 
наблюдался.  „Въ  средней  полос*  Россш — зам*Ьтилъ,  въ  свою 
очередь,  г.  Якушкинъ — сколько  мн4  известно,  такого  обычая 
не  существовало".  Но  въ  сдЬдующемъ  разсказЪ  3 — аго — 
Д — аго  („Графъ  Киселевъ  и  его  время",  Заблоцкаго,  т.  ГУ, 
293),  приводятся  примеры  этого  обычая  изъ  средней  полосы 
Россш,  и  въ  частности  изъ  ярославской  губ.,  и  вм-ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  рисуется  истинная  его  сущность: 

„Наемка  охотниковъ, — разсказываетъ  изслЪдователь  въ 
большей  части  случаевъ,  есть  д4ло  въ  высшей  степени  без- 
нравственное. Иногда  крестьянинъ  возится  съ  своимъ  охот- 
никомъ  впродолжеше  ц'Ьлаго  года  и  бол-Ье,  и  въ  течете  всего 
этого  времени  охотникъ,  какъ  говорится,  гуляешь.  Нанимаю- 
щей крестьянинъ  поить  и  кормить  его  напропалую,  исполняя 
веб  его  прихоти  и  удовлетворяя  его  развратъ.  Боясь  оставить 
его  одного,  следить  за  нимъ  повсюду:  по  кабакамъ,  подЪв- 
камъ,  и  нянчится,  какъ  съ  ребенкомъ,  или,  лучше,  какъ  съ 
скотиной,  приготовляемой  на  убой.  Охотникъ  пользуется  всЬмъ 
этимъ,  донельзя  пьетъ,  кутить..  Это  обходится  крестьянину 
нередко  до  2  тыс.  руб.,  и  онъ  не  бываетъ  спокоенъ  до  гЬхъ 
поръ,  пока  не  сдастъ  совершенно  охотника,  потому  что  охот- 
никъ этотъ  въ  последнюю  минуту,  въ  рекрутскомъ    присут- 
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ств1и,  можетъ  сказать,  что  не  хочетъ  идти    въ  солдаты;  всЬ 
расходы  тогда  пропажи,  если  не  было   сделано    услов1я    на- 
стоящимъ  образомъ — письменно,..   „Измаялся  я  въ  тотъ  годъ, 
говорилъ  одинъ  мужикъ,  куда  ни  таскался  д  съ  озорникомъ!.. 
Въ  так!д  мФста,  батюшка,    заводилъ  онъ  меня,    гд4  я  и  съ 
роду  не  бывалъ...  Ляжетъ  въ  комнат*  съ  давкой;    меня  по- 
садить дожидаться  йъ  другой.  Я  сижу    себ$,  нечего  делать, 
боюсь    оставить    одного.    Вдругъ,   кричитъ  онъ:  „подай,  хо- 
зяинъ,  горскаго"!    И  я  иду,  несу  къ    нему.    Мерзость,    ба- 
тюшка, мерзость,    да    нечего  дЬлать:  не  хочется  семью  раз- 
строивать,  отдавать  сына  въ   солдаты.    Случается,    охотникъ 
просить  у  нанимающаго  дочь  (подобный  случай  разсказывали 
намъ  въ  калужской  губ.):    „позволь,  говорить  ему,  погулять 
съ  твоею  дочерью,  а  то,  вотъ  тЬ  Христосъ,  отважусь"...  Му- 
жикъ истратилъ  уже  много  денегь,  срокъ  сдачи  рекрута  при- 
ближается, девственность  не  всегда  столь  высоко  ценится  въ 
мужицкомъ  быту,    и  отецъ    соглашается,  отдаетъ  свою  дочь, 
которая,  на  его  глазахъ,  съ  соизволетя  всей  семьи,  разврат - 
ничаетъ,  гуляетъ,  пьетъ  съ  охотникомъ...  Недавно,  въ  ростов - 
скомъ   уЬздЬ,    одинъ,  издержавппй  на    охотника  до  2  т.  р., 
мужикъ  долженъ  былъ,  однако  же,  отдать  сына  въ  солдаты, 
потому  что  охотникъ,  мчась  на  тройки  пьяный  съ  дЪвкою  и  съ 
сьшомъ  хозяина,  разскакался  и  попалъ   прямо  въ  р-Ьку  Ко- 
торосль.  Сына  и  дЬвку  вытащили,  а  охотникъ  утонулъ"... 

Что  же  тутъ  правоваго,  юридическаго?  Охотникъ  чув- 
ствуете свою  силу  и  подчиняетъ  ей  существеннЬйппе  инте- 
ресы нанимателя,  порабощаетъ  его,  такъ  сказать.  Является 
„право и  сильнаго.  Но  это  „право"  не  есть  уже  право  въ 
точномъ  смысле  слова,  въ  какомъ  его  и  слЪдуетъ  всегда 
употреблять,  во  избЪжате  смЪшетя  понятой  и  въ  виду  до- 
статочной ясности  того  понятая,  которое  имъ  обозначается. 
Некогда  это  право  служило  однимъ  изъ  послЪдствШ  болЪе 
общаго  „обычнаго  права" — крЪпосфой  зависимости,  „права и 
сильнаго,  высшаго  сословгя  надъ  низшимъ.  Обычай  торговать 
людьми  получалъ  особо  широкое  примЪнеше  къ  поставки 
помещиками  рекрутовъ  за  государственныхъ  крестьянъ.  Онъ 
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представлял  столь  больная  выгоды,  что  практиковался  и 
тогда,  когда  быль  воспрещенъ  закононъ  въ  этомъ  своемъ 
проявлеши.  Законъ  обходился.  Но  разъ  существовалъ  такой 
законъ,  то  обычай  продажи  въ  рекрута  кр&гостнаго  крестья- 
нина ва  государственнаго,  во  всЬхъ  его  посл4дств1яхъ  и  про- 
явлетягь,  являлся  нарушешемъ  закона  еще  до  освобождешя 
крестьднъ.  Темь  менЬе  могло  заключаться  что  либо  право- 
вое въ  указываемыхъ  притязашяхъ  охотника  на  супружески 
права,  когда  они  предъявлялись  поел*  особождешя,  пока, 
съ  издашемъ  закона  о  всеобщей  воинской  повинности,  не 
исчевъ  самый  наемъ  охотниковъ.  Очевидно  также,  что  опи- 
санный явлешя  не  имйють  ничего  общаго  и  съ  гетеризмомъ, 
какъ  не  им^лъ  съ  этимъ  доисторическимъ  явлешемъ  ничего 
общаго  пом4щич1й  развратъ  и  предоставлеше  помещиками 
гостямъ  своихъ  врЪпостныхъ  женщинъ...  За  всЬмъ  же  гЬмъ, 
если  гетеризмъ,  действительно,  существовалъ  и  сохранились 
настоящее,  несомненные  остатки  его  среди  крестьянъ,  въ  виде 
какихъ  либо  обычаевъ,  то  подобные  обычаи  не  могутъ  быть 
относимы  ныне  къ  праву,  не  могутъ  быть  называемы  юри- 
дическими. 

Обращаясь  къ  дальнейшимъ  выводамъ  изъ  распростране- 
шя  на  освобожденныхъ  крестьянъ  книги  первой  ч.  1  т.  X 
законовъ  гражданскихъ,  мы  должны  признать,  что  личныя 
отношешя  между  мужемъ  и  женою,  личныя  права  супруговъ, 
и  въ  крестьянской  среде  должны  быть  сообразны  съ  закономъ. 
Мужъ  обязывается  къ  снисходительному  отношению  къ  своей 
жене,  къ  извинешю  ея  слабостей,  въ  заботливости  и  попе- 
чешю  о  ней.  Противные  этому  обычаи  являются  нарушешемъ 
закона  и  не  могутъ  быть  относимы  къ  обычному  граждан- 
скому праву.  Подобные  обычаи,  однако,  существуютъ  и 
весьма  важно  иметь  возможность  противопоставлять  имъ  право, 
законъ,  признавать  личность  крестьянской  женщины  ограж- 
денную въ  такой  же  мере,  какъ  и  личность  женщины  вся- 
каго  другаго  сослов1я.  Фактическое  положеше  женщины-кресть- 
янки рисуется  всеми  исследователями  въ  самомъ  печадьномъ 
ср&гЬ...  „Мужья  жестоко  обращаются  со  своими  женами* — 
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д&лаетъ  выведъ  ийъ  массы  фактовъ  г.  Береванодй  („Обычное 
уголовное  право  крестьян*  Тамбовсвой  губ.и,  216).  „Весьма 
нерЬдки  случая — говорить  проф.  Пахмакь  (т.  П,  102),  что 
да  исправдешя  женъ  или  для  приведены  ихъ  къ  повинове- 
нда  мужья  приб4гаютъ  къ  истязаюямь  и  побоямь....  По 
нЪхоторымъ  рфшешямъ  волостныхъ  судевъ,  жена,  жалую- 
щаяся на  жестокое  обращеше  мужа,  приговаривается,  вмЬсто 
законнаго  удовлезгворешя,  къ  гЬлесному  наказавио,  потому 
что,  „но  мн&шю  крестьянъ,  разделяемому  ихъ  судомъ,  жена 
составляетъ  собственность  мужа"  (тамъ  же,  Ш).  „Факты  свидй- 
тельствують — говорить  вообще  г.  Пахманъ — объ  угнетенномъ 
и  даже  безвыходном*  положении  женъ,  въ  случаяхъ  прит4- 
снешй  и  обидь  со  стороны  мужей"...  При  всемь  пристрастш 
своею  кь  народнымъ  обычаямъ,  г-жа  Бфименко  вынуждена 
признать  весьма  тяжелымъ  положеше  крестьянской  женщины, 
какъ  оно  определяется  обычаемъ  („И8сл$довашя  народной 
жизни.  Вьшускъ  I.  Обычное  право0).  Пословицы,  кас&юпцяся 
отношешй  между  муавемь  и  женою,  группируемый  г.  Иллю- 
стровымъ  („Юридичесшя  пословицы  и  поговорки  русскаго 
народа",  29),  это  подтверждаюсь;  „Бей  жецу  обухомь,  при- 
пади, да  шмиохай,  дышетъ,  да  морочить,  еще  хочет 
Женсадй  быть — всегда  онъ  бить.  Жену  любжгь,  что  душу, 
а  бить— что  шубу".  И  пр.,  и  пр«  Любопытно  новейшее  свиде- 
тельство въ  этомь  отношешй  г.  Красноперова  (томъ  I  „Сбор- 
ника правоаЬдЬшя  иобщеетвенныхъ  знашй",  статья  „Крестьян- 
ская женщина  передь  волосхнымъ  судомъ").  „Просматривая, 
говорить  онъ,  массу  рЬпютй  волостныхъ  судовь  объ  обидахъ 
и  оскорблешяхь  женщинъ,  мы  залгЬчаемъ,  что  крестьянское 
наседеше  до  сихъ  поръ  не  стлало  почти  никакого  прогресса 
въ  сферЬ  правовыхъ  понятий"...  Будемъ  думать,  однако,  что 
слова  эти  нисколько  преувеличены,  какъ  ни  долго  была 
уединена  крестьянская  жизнь  оть  вакона,  и  какъ  ни  часто 
проявляются  еще  стремления  кь  этому  уединенш.,.  Не  безъ 
основашя,  вероятно,  программа  г.  Харузина  ставить  вопросы 
о  томъ,  не  смягчилась  ли,  не  ослабила  ли  власть  мужанадъ 
женою,  не  пеняют*  ли  крестьяне  на  мировшсь  судей  за  то, 
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что  они  „избаловали  бабъа,  становясь  на  сторону  послед нихъ 
при  разбирательств*  дЬль  о  ссорахъ  супругов*,  и  пр.  Дея- 
тельность мировыхъ  судей,  действительно,  не  могла  не  оказать 
изв^стнаго  ВЛ1ЯШД  и  въ  настоящемъ  отношеши,  по  общему 
полученному  ею  характеру  водворешя  законности  въ  русскомъ 
населеши  (Джанпиевъ — „Судебная  реформа").  Не  безъ  ВЛ1Я- 
тя  тутъ  и  ненавистные  для  вгЬкоторыхъ  нашихъ  народ- 
никовъ  „писаря-законники",  заявляющее  иногда,  какъ  это 
засвидетельствовано  (Пахманъ,  II,  113),  что  „законъ  воспре- 
щаетъ  бить  женъ  самоуправно". ..  Во  всякомъ-же  случа*, 
всЬ  указанные  обычаи,  характеризующее  положеше  крестьян- 
ской женщины,  не  могутъ  быть  признаны  юридическими,  и 
изъ  программы  для  собиравпя  юридическихъ  обычаевъ  должны 
быть  исключены  приведенные  уже  частно  вопросы,  смеши- 
вающее право  съ  явнымъ  его  нарушешемъ...  какъ  именно 
д^лаютъ  существующая  программы  для  собирашя  юридическихъ 
обычаевъ.... 

Въ  дальнейшему  изъ  распространена  на  крестьянъ  ука- 
заннаго  отдела  законовъ  гражданскихъ,  можно  выводить,  что 
и  въ  крестьянской  среде  женщина  равноправна  съ  мужчиною 
въ  имущественномъ  отношеши,  и  что  изъ  этого  преимущества 
русской  женщины  нельзя  исключать  крестьянку;  что  прида- 
ное жены  не  составляете  собственности  мужа;  что,  поэтому, 
нельзя  взыскивать  долги  мужа  изъ  имущества  жены,  и  на- 
обороть;  что,  словомъ,  на  вопросъ  программы  г.  Харузина — 
„хозяйка  ли  жена  своего  добра"? — ответь  долженъ  быть  всегда 
положительный,  каше  бы  обычаи,  какъ  проявлены  права  силь- 
наго  надъ  слабымъ,  ни  существовали  въ  этомъ  отношеши.... 

Потому  же  самому,  равнымъ  образомъ,  права  родителей 
на  детей  и  въ  крестьянской  среде  не  должны  выходить  изъ 
предЬловъ  закона,  и  родители-крестьяне  не  могутъ  присвои- 
вать  себе  надъ  детьми  больше  власти,  чемъ  сколько  предостав- 
ляется закономъ  родителямъ  изъ  числа  лицъ  другихъ  сословхй; 
что  родители  должны  содержать  и  воспитывать  детей  по  состоя- 
шю,  и  дети,  въ  свою  очередь,  поддерживать  родителей ');  что 

х)  Губернски  пржсутстшя,  отувняющи,  по  приведенному  въ  шнгагв  настоя- 
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при  этомъ,  однако,  между  родителями  и  дЬтьми,  и  въ  крестьян- 
ской сред*,  должна  существовать  такая  же  раздельность  иму- 
щества, какъ  среди  другихъ  сословй;  что  имущественныя  права 
дйтей  и  здЬсь  не  поглощаются  правами  родителей,  и  личность 
крестьянина,  одинаково  съ  личностью  представителя  всякаго 
иного  С0СЛ0В1Я,  обезпечена  закономъ  въ  этомъ  отношении;  что 
нельзя  взыскивать  долги  сына  изъ  имущества  отца,  и  наоборотъ, 
и  сельское  кулачество  должно  находить  въ  этомъ  известную 
преграду;  что  власть  главы  и  въ  большой  семь*  не  можетъ 
быть  деспотическою;  что  веЬмъ  членамъ  крестьянской  семьи 
принадлежитъ  свобода  зав-Ьщательныхъ  распоряжешй  относи- 
тельно своего  имущества,  и  пр.  Поэтому,  не  могутъ  быть 
относимы  къ  гражданскому  праву  и  вообще  къ  праву  вопросы 
программы  г.  Харузина  (стр.  99,  100,  101,  102,  104,  113, 
114).  „Не  осталось  ли  въ  какихъ  нибудь  воспоминашяхъ 
народа  понятая  о  томъ,  что  отецъ  властенъ  въ  жизни  и  смерти 
своихъ  дЬтей,  какъ  своей  плоти?  По  современнымъ  воззрЗгшямъ 
народа,  волеяъ  ли  отецъ  въ  своихъ  дйтяхъ?  Не  сохранилось  ли 
предашй  о  продаж*  дЬтей  или  отдачи  ихъ  въ  закдадъ?  Бы- 
ваютъ  ли  случаи  проститущи  дочерей  по  настояшю  родителей? 
Не  сохранилось  ли    среди  народа  предашя  о  томъ  времени, 


щей  главы  свид&гелству  г.  Морозова,  р'&шешя  волостныхъ  судовъ,  коль  скоро 
они  оказываются  основанными  на  законахъ  граждански», — не  опгбняютъ,  безъ 
сомкбшя,  приговоровъ  волостныхъ  судовъ  о  наказами  дътей  за  отказъ  въ  помощи 
дряхлнмъ  родителям*.  Но  это  наказание  составляетъ  уголовную  санкщю  обязан- 
ности, возлагаемой  на  дътей  относительно  родителей  законами  гражданскими.  При 
самомъ  же  узкомъ  толкованш  закона  и  примитивныхъ  пр1емахъ  его  толко- 
ваны,—нельзя  отвергать  одно  и  признавать  другое.....  Раздельность  иму- 
щества между  супругами  и  родителями  и  д-Ьтьми  можетъ  почитаться  обез- 
печиваемою  и  иною  санкщею  уголовнаго  закона,  приквняющагося  нын*  и 
волостными  судами.  Для  преобразованваго  волостнаго  суда  сделана  обяза- 
тельною ст.  19  устава  о  наказашяхъ,  постановляющая,  что  „кража,  мошенни- 
чество и  присвоеше  чужаго  имущества  между  супругами,  а  также  между  родите- 
лями и  дътьми,  подлежать  наказанш  не  иначе  какъ  по  жалобе  потерпъвшаго 
убнтокъ  лица".  Но  если  бы  имущество  въ  крестьянской  семьъ*  было  общею  семей- 
ною  собственности,  то  не  могло  бы  быть  и  кражъ  „между  супругами,  а  также 
между  родителями  и  дътьми",  прсслъ-дуемнхъ  въ  частпомъ  порядке. 
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когда  выбрасывали  на  произволъ  судьбы  старивовъ  и  старухъ, 
дожившихъ  до  потери  способности  къ  работе*?.... 

Исчерпывая  дальнейпие  выводы  изъ  распространешя  на 
крестьднъ  книги  первой  ч.  1  т.  X  законовъ  гражданскихъ, 
следуетъ  указать,  что  на  этомъ  основанш  крестьяне  вступаютъ 
въ  свои  гражданств  права  въ  той  же  постепенности,  какая 
установлена  для  лицъ  прочихъ  сословШ;  что  предельный 
возраста,  до  котораго  ограничиваются  ихъ  права,  есть  двад- 
цать одинъ  годъ,  и  что  обычаи,  которыми  въ*болыпей  мере 
расширялась  бы  или  ограничивалась  правоспособность  или 
дееспособность  крестьянъ, — недействительны.  Все  прочее  зако- 
нодательство исходить  именно  изъ  такихъ  представлетй,  и 
это  служить  однимь  изъ  доказательствъ  полнейшей  несостоя- 
тельности разсуждетй  о  непримененш  и  неприменимости  къ 
крестьянамъ  постановлен^!  ч.  1-ой  т.  X  зак.  гражд. 

Изъ  дальнейшаго  же  мы  увидимъ  и  еще  яснее, — какъ 
шатки  вообще  разсуждешя  о  неприменимости  кь  крестьянамъ 
законовъ  гражданскихъ... 

Ст.  31  Общаго  Пол.  постановляла:  „Все  движимое  иму- 
щество крестьянъ,  какъ  то:  домаштй  и  рабочШ  скотъ,  земле- 
дЬльчесюя  орудая  и  пр.,  на  основами  существующих*  по- 
становленъй,  принадлежать  вполне  крестьянамъ;  м1рск1е  де- 
нежные капиталы  и  М1рск1е  же  хлебные  запасы  составляютъ 
собственность  крестьянскаго  общества".  Кашя  „ существу ю- 
иця  постановления"  подразумевались  туть  слишкомъ  ясно, 
что  означало  „принадлежать  вполне0,  о  какой  „ собственно- 
сти а  шла  здесь  речь,  изъ  какихъ  понятШ  исходилъ  законо- 
датель? Разумеется,  Общее  Пол.  исходило  здесь  изъ  понятШ 
законовъ  гражданскихъ,  какъ  готовыхъ  понятШ.  Не  обычаи, 
конечно,  тутъ  подразумевались.  Напротивъ,  точнымъ  указа- 
темъ  на  законы  гражданств  редакщонныя  воммиссш  именно 
сочли  необходимымъ  оградить  освобожденныхъ  крестьянъ  отъ 
обычаевъ,  подъ  которыми  они  до  техъ  поръ  жили,  и  въ  силу 
которыхъ  не  только  все  ихъ  имущество,  но  и  сами  они 
составляли  некоторымъ  образомъ  собственность  помещика,. 
„Земли,  дома  д  эообще  недвижимый  имущества,  щнобрйтен- 
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нвд  крестьянами  въ  прежнее  время  на  имя  ихъ  помещиковъ, 
постановляла,  далее,  ст.  32,  укрепляются  за  крестьянами  или 
ихъ  наследниками  окончательно,  по  утвержденш  за  ними  сихъ 
имуществъ  самими  помещиками  или  решешемъ  мцроваго  учре- 
здетд,  на  основаши  особыхъ  правилъ".  До  1848  г.  крепо- 
стные крестьяне  могли  иртбрЬтать  недвижимый  имущества 
единственно  на  имя  своихъ  помещиковъ,  такъ  какъ  обпце 
гражданское  ваконы  на  нихъ  не  распространялись.  Въэтомъ 
же  году  имъ  дозволено  приобретать  недвижимый  имущества 
и  на  свое  имя,  съ  дозволешя  помйщщювъ.  Но  на  дЬл*  щи- 
обрбтешя  этого  рода  и  после  того  делались  на  имя  т$хъ  же 
помещиковъ.  Теперь,  съ  освобождешемъ  крестьянъ  и  распро- 
странешемъ  на  нихъ  общихъ  гражданскихъ  законовъ,  прь 
обретенндя  подобнымъ  путемъ  имущества  не  могли  уже  оста- 
ваться въ  обладание  помещиковъ.  Но  они  не  передавались  и 
прямо  въ  собственность  крестьянъ,  какъ  пр1обр&тенныя  осо- 
бымъ  порядкомъ.  Предоставлялось,  не  безъ  болыпихъ  затруд- 
нешй,  доказывать  права  на  нихъ,  если  сами  помещики  добро- 
вольно этихъ  правь  не  признавали.  Доказывать  для  чего?  Для 
того,  чтобы  получить  на  нихъ  объемъ  правъ,  определенный 
въ  общихъ  гражданскихъ  законахъ,  для  того,  чтобы  имуще- 
ства эти  были  „укренленн  окончательно*  8а  ихъ  действи- 
тельными пршбретателями,  точно  такъ  же  и  въ  томъ  же 
смысле,  какъ  укрепляются  недвижимый  имущества  по  зако- 
на» гражданскимъ  за  пршбретателами  ивъ  лицъ  прочихъ 
сословШ.  При  этомъ  на  будущее  время  приоритете  иму- 
ществъ освобожденными  крестьянами  и  распоряжеше  ими 
ставились  совершенно  иначе.  „Каждый  крестьянину  говори- 
лось въ  ст.  33,  можетъ  пршбретать  въ  собственность  недви- 
жимня  и  движимый  имущества,  а  также  отчуждать  оныя,  от- 
давать ихъ  въ  залогъ  и  вообще  распоряжаться  ими,  съ  соблю- 
дешемъ  общихъ  узаконетй,  установленныхъ  на  сей  предмета 
для  сельскихъ  обывателей а.  Освобожденный  крестьянинъ  всту- 
палъ,  такимъ  образомъ,  во  все  права,  установленный  зако- 
нами гражданскими.  Съ  момента  освобождешя,  права  эти  пре- 
доставлялись ему  въ  такой  же  полной  мере,  въ  какой    они 
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принадлежали,  какъ  мы  вид-Ьли  выше,  свободнымъ  сельскимъ 
обывателямъ,  крестьянамъ  государственнымъ  *).  Отныне  от- 
крывались для  него  всЬ  законные  способы  пршбр'Ьтешя  соб- 
ственности. Тутъ  и  право  прюбрЪтешя  по  давности;  тутъ  и 
право  защиты  владЬшя  искомъ  объ  его  возстановлеши,  въ 
случай  иарушетя,  и  пр.  Граждански  права  эти  представ- 
лялись притомъ  не  отдЬльнъшъ  только  физическимъ  лицамъ 
нзъ  числа  б.  крЪпостныхъ  крестьянъ.  Они  возлагались  и  на 
образованный  среди  нихъ  юридичесшя  лица.  Сельское  обще- 
ство можетъ,  также  говорилось  въ  ст.  34,  на  основшги  общихъ 
иахтовъ,  армбрЪтать  въ  собственность  движимый  и  недвижи- 
мы л  имущества",  и  пр.  Въ  ст.  22  то  же  самое  начало  выра- 
жалось съ  некоторыми  подробностями  и  даже  съ  бол*Ье  точ- 
ными ссылками  на  обпце  гражданств  законы:  „Крестьяне, 
какъ  отдельно,  такъ  и  целыми  обществами,  могутъ  входить, 


г)  Отсюда  не  могутъ  быть  призваны  юридическими  обычаи,  -рисующееся  въ 
вопросах  ь  программы  г.  Харузина:  „Не  представивши  выкупа  за  вещь  (отданную 
въ  закладь)  къ  сроку,  тераетъ  ли  права  на  заложенную  вещь  или  н*втъ?  Икветъ 
ли  малого ириниматедь  право  пользоваться  заложенною  вещью  еще  до  срока  на  вы- 
куиъ  ил?  Позволяется  ли  поклажепринимателю  лольяоваше  данною  ему  на  хра- 
нен! с  вещью?".  Указываемое  здвсь  право  закладопринимателл  или  поклажеприни- 
мателл  противоречило  бы  сущности  договоровъ  заклада  и  поклажи.  Вквсгв  же  съ 
гЬн  ь  пь  яши,  какъ  н  въ  завладъ-ши  закладопринимателемъ  вещью  въ  случае  не- 
выкуоа  ен  въ  срокъ,  выражалось  бы  ничто  иное,  какъ  эксплоатащя  ростовщиками 
населении  конечно,  факты  такой  эксплоатацш  многочисленны,  но  при  разспрос- 
траисиш  а  а  крестьянъ  общнхъ  гражданскихъ  ааконовъ,  они  не  могутъ  составлять 
права*  Напрасно,  поэтому,  некоторые  изсл-вдователи  обобщили  ихъ  въ  такомъ  смы- 
сл!;. Какъ  пи  слабы  юридически  представленгя  въ  народ*,  однако,  н  самъ  онъ  не 
разе  мат рнваетъ  факты  подобной  эксплоатацш,  выражающееся  въ  ней  „право  силь- 
наго  1  какъ  право.  Мы  лично  слыхали  отъ  крестьянъ,  что  такой  то  де  ростовщикъ 
носить  н( -щи,  которыя  ему  приносятъ  въ  закладъ,  а  иногда  новая  вещь  возвра- 
щается владельцу  испорченною,  съ  явными  следами  даже  неосторожнаго  употреб- 
ление что  ростовщики  и  совсвмъ  завладвваютъ  вещами,  отданными  въ  обезпече- 
1йе  иезначительныхъ  суммъ,  коль  скоро  вещи  эти  въ  срокъ  не  выкупаются....  Но  во 
всвхъ  этвхъ  разсказахъ  слышалось  порицаше  такихъ  двствШ,  признаше  ихъ  не- 
правил ь в ымн,  родъ  жалоб  ь,  сознаые  полнМшаго  права  обращешя  въ  суду  за  воз- 
(танон.нчжмъ  нарушенныхъ  интересовъ  и  сожалгвше,  что  приходится  подчиняться 
всетаси  >  ищу  „праву  сильнаго",  потому  что  послв,  въ  трудную  минуту,  и  вовсе 
ее  найдешь  кредита. Что  же  тутъ  юридическаго? 
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на  основами  общихъ  постановлены,  во  ваше  закономъ  доз- 
воленные договоры,  обязательства  и  подряды",  и  пр.  Равнымъ 
образомъ,  по  ст.  24,  крестьянамъ  точно  предоставлены  были 
права:  1)  „по  дЬламъ  гражданским* — отыскивать  свои  права, 
вчинать  иски  и  тяжбы  и  ответствовать  за  себя  лично  или 
чрезъ  поверенныхъ,  а  равно  быть  поверенными  какъ  кре- 
стьянъ  своего  общества,  такъ  и  лицъ  постороннихъ;  2)  по  де- 
ламъ  уюловнымъ  и  полицейскимъ — подавать  жалобы  и  охра- 
нять свои  права  всеми  дозволенными  закономъ  способами, 
дчно  и  чрезъ  поверенныхъ,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  уча- 
стие пов&реннаго  допускается  въ  д*лахъ  уголовныхъ;  3)  быть 
свидетелями  и  поручителями  на  общемъ  основами".  Все  ото 
били  новыя  права,  основанныя  на  части  1-ой  тома  Хивсе- 
цЬло  возлагавппяся  на  освобожденныхъ  крестьянъ,  въ  отмену 
тЬхъ  обычаевъ,  которые  лишали  ихъ  при  крепостной  зави- 
симости правъ,  основанныхъ  на  законахъ,  и  не  предостав- 
или ничего  отъ  себя.  Въ  примЪчаши  2  къ  ст.  24  поясня- 
лось только,  что  хотя  отныне  они  могутъ  предъявлять,  на 
общемъ  основаши,  иски  и  къ  прежнимъ  своимъ  помЪщикамъ, 
но  не  по  такимъ  д4йств1ямъ  посл'Ьднихъ,  которыя  возникли 
язь  отношешй,  существовавшихъ  при  крепостной  зависи- 
мости. 

Такимъ  образомъ,  какъ  видно,  отчасти,  уступивъ  притя- 
зашямъ  губернскихъ  комитетовъ  о  неперечисленги  въ  Общемъ 
Положенш  вспаъ  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ,  предо- 
ставлявшихся освобожденнымъ  крестьянамъ,  и  высказавъ  пред- 
положеше  не  повторять  здесь  всЬхъ  статей  изъ  томовъ  IX 
и  X  Свода  Законовъ,  редакщонныя  коммиссш,  все  же,  ря- 
домъ  съ  установлешемъ  общаго  правила  о  распространены 
на  этихъ  крестьянъ  общихъ  правъ  свободныхъ  сельскихъ  обы- 
вателей, указали  целый  рядъ  „главныхъ*  конкретныхъ  правъ 
последнихъ,  возлагавшихся  на  новый  разрядъ  свободныхъ 
сельскихъ  обывателей.  Не  странно  ли  же,  при  наличности 
такихъ  столь  ясныхъ,  точныхъ  и  буквальныхъ  указашй,  рас- 
суждать о  неприменеши  и  неприменимости  ч.  1-ой  т.  Х-го 
ко  всей  массе  крестьянъ,  въ  которую  входятъ  и  бывппе  госу- 
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дарственные  крестьяне,  о  неприменимости  тенерь,  вода  <гь 
переходомъ  на  выкупъ,  и  для  бывшихь  шш&щичьнхъ  дресть- 
янъ  кончаюсь  временно  обязанное  состояше,  соединявшееся 
дяя  янхъ  съ  некоторыми  ограничениями  лнчннхъ  и  имуще- 
ственннхъ  правь? 

Н.  Дружинина 
(Окончанге  слгьдуетъ) 
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КЪ  ВОПРОСУ  О  ПЕРЕСМОТРИ  НАШЕГО  СУДЕБНАГО  ПРАВА. 

(подготовка  кандидатовъ  на  судебный  должности). 

Еще  въ  прошлое  царствоваше  въ  правительственныхъ 
сферахъ  возникла  мысль  о  пересмотр*  нашихъ  процессуаль- 
ные законовъ.  Эта  мысль  была  вызвана  назревшими  прак- 
тическими  потребностями.  Судебное  здаше,  выстроенное  по 
хорошему  плану  въ  царствоваше  Императора  Александра  И, 
впосгЬдств1е  подверглось  значительнымъ  передЬлкамъ  и  при- 
стройкамъ,  которыя  не  только  изменили  первоначальный  стиль 
его,  но  въ  известной  м'ЬрЬ  стеснили  его  обитателей,  лишивъ 
йхь  возможности  надлежаще  работать.  Но  сознавая  потреб- 
ность „въ  ремонт*  судебнаго  здатя",  сознаешь  всю  важ- 
ность,  трудность  и  ответственность    этого    серьезнаго    пред- 

Пр1ЯТ1Я. 

Частая  смена  законовъ  не  можетъ  быть  признана  дЬломъ 
нормальнымъ  и,  следовательно,  желательнымъ.  Законныя  пра- 
вила, какъ  и  правила  релийи,  должны  быть  твердыми  и 
устойчивыми..  Быстро  меняюпцеся  законы  подрываготъ  ува- 
жеше  къ  нимъ:  такая  перемена  невольно  вселяетъ  мысль, 
что  если  вчера  созданное  сегодпя  упраздняется,  то  и  сегодня 
изданное  можетъ  быть  уничтожено  завтра,  а,  следовательно,  оно 
неважно. 

Есть  еще  и  друйя  соображешя  противъ  такой  перемен- 
чивости въ  законахъ.  Законы  подлежатъ  усвоенш,  изученш 
и  йрим'Ьнешю.   Они  должны  составлять    умственное  и  нрав- 

ж.  юрид.  общ.  кн.  у  1896  г.  3 
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ственное  достояше  веЬхъ  живущихъ  въ  данномъ  государстве. 
Они  должны  быть  всЬмъ  известны  и  для  веЬхъ  обязательны. 
Но  какъ  ихъ  знать,  если  они  меняются  какъ  обувь.  Какъ  съ 
ними  нравственно  сродниться,  если  они  то  и  дело  представ- 
ляются въ  качестве,  все  новыхъ  и  новыхъ  частей.  Поневоле 
начинаешь  несколько  скептически  и  съ  нйкоторымь  недовЬ- 
]лемъ  относиться  къ  этимъ  незнаконцамъ.  Нелегко  и  изуче- 
ше  этихъ  все  накопляющихся  и  накопляющихся  законовъ. 

А  ведь  не  изучивши  законныхъ  лравилъ,  не  овладевши 
ими,  нельзя  ихъ  применять,  ибо  что  значить  применять  за- 
конъ?  Это  значить  прилагать  его  къ  отд^льнымъ  фактамъ  и 
случаямъ  жизни,  это  значить  уметь  отыскать  отвить  въ  за- 
коне на  всЬ  запросы  юридическаго  быта,  а  такъ  какъ  быть 
этотъ  вечно  изменяется,  развивается,  то  естественно,  что  за- 
конодательство не  всегда  даетъ  готовый  отвить  на  эти  за- 
просы. Такого  отвита  надо  поискать,  а  это  работа  не  лег- 
кая: она  предполагаете  не  только  знаше  законовъ  (статей), 
но  и  уменье  съ  ними  обращаться.  Уменье  отвлекать  отъ 
частныхъ  случаевъ  общее  начало  и  отъ  общаго  начала  вы- 
вести решете  для  отдйльнаго  случая. 

Обпця  усил1я  науки  и  судебной  практики  облегчаютъ 
этотъ  трудъ,  и  потому  пользовате  закономъ  новымъ  требуетъ 
новаго  труда,  новыхъ  усшай,  новыхъ  знанШ,  чтобы  имъ  ов- 
ладеть и  его  усвоить.  По  этому  поводу  невольно  припоми- 
нается французскШ  граждански  кодексъ — безспорно  не  только 
самое  лучшее  изъ  современныхъ  гражданскихъ  уложешй,  но 
и  самое  разработанное  наукой  и  практикой.  Этой  же  обра- 
ботанное™ оно  достигло,  между  прочимъ,  и  потому,  что  въ 
течете  почти  ста  лить  со  времени  его  издашя  оно  остается 
все  однимъ  и  гЬмъ-же  неизм'Ьннымъ  предметомъ  упраж- 
ненгя  юридической  мысли.  Монархгя  сменяла  республику, 
республика  монархш,  а  Сойе  остается  все  тотъ-же,  отдавая 
лишь  т4мъ  дань  времени,  что  смотря  по  правительству  на- 
зывается: то  Сойе  Каро16оп,  то  Сойе  Ст1.  Неосновательно  ду- 
маютъ  торопливые  законодатели,  что  издавая  и  создавая  но- 
вые законы,  они  будутъ  поспевать  за  жизнью.    Напрасно — 
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жизнь  будетъ  всегда  опёреживать  и  этихъ  энергичныхъ  за- 
конодателей, и  въ  уровень  съ  требовашями  жизни  имъ  идти 
никогда  не  удастся.  Въ  уровень  съ  жизнью  могутъ  идти 
люди,  а  не  мертвый  правила. 

Поэтому  и  тогда,  когда  (какъ  у  насъ  съ  судебными  пра- 
вами) действительно  настоять  надобность  въ  пересмотре  за- 
коновъ,  не  сл^дуетъ  увлекаться  духомъ  новизны  и  не  ме- 
нять безъ  крайней  надобности  стараго  изв^стнаго  и  изведан- 
наго  на  новое  неизвестное  и  неизведанное. 

Дал^е,  создавая  законы,  не  слЬдуетъ  забывать,  что  сами 
по  себе  они  еще  ничего  не  изменять.  Въ  общественной  жизни 
перемены  делаются  опять  таки  людьми,  а  не  законами.  По- 
этому, давая  судебнымъ  деятелямъ  въ  руки  новую  книгу  за- 
юновъ,  надо  позаботиться  о  томъ,  чтобы  они  съумгЬли  съ 
ней  справляться.  Въ  виду  такого  значены  для  юридической 
жизни  качества  примйнителей  закона,  везде  серьезное  значе- 
юе  придается  подготовке  молодыхъ  людей  къ  судебной  службе. 
Такая  подготовка  у  насъ  совершается  чрезъ  такъ  называе- 
мую кандидатуру  на  судебный  должности.  Постановки  этой 
кандидатуры,  какъ  образовательнаго  средства  будущихъ  судеб- 
ннхъ  деятелей,  мы  и  коснемся  въ  настоящей  статье.  Уставы 
дали  лишь  самыя  обпцл  постановлешя  относительно  этого 
института,  предоставляя,  такимъ  образомъ,  самой  жизни — прак- 
тике дальнейшую  разработку  его.  Но  практика,  можно  ска- 
зать, не  касалась  его.  Кандидаты  на  судебный  должности 
были  до  недавняго  времени  какими-то  забытыми  (а  нередко 
и  забитыми  людьми  судебнаго  ведомства).  Прошло  2 7  лЬтъ  и 
ничего  не  было  сделано  для  молодыхъ  юристовъ  ихъ  стар- 
шими братьями.  Понадобилось  опять  вмешательство  законо- 
дателя въ  ихъ  судьбу,  и  закономъ  24  декабря  1891  г.  сде- 
ланы поправки  и  дополнешя  къ  прежнему  закону.  Въ  об- 
щемъ  въ  настоящее  время  этотъ  важный  вопросъ  поставленъ 
йгЬдующимъ  образомъ.  Кандидатами  на  судебную  должность 
могутъ  быть  лица,  окончивнпя  курсъ  юридических*  наукъ 
иь  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  они  состоять  при  окруж- 
ныхъ  судахъ  и  судебныхъ  палатахъ  (учр.  суд.  уст.  ст.  407). 

2* 
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Зачислеше  въ  кандидаты  есть  зачислеше  на  службу  по  су- 
дебному ведомству.  Кандидаты  разделяются  на  старшихъ  и 
младшихъ  (ст.  408).  Зваше  младшаго  кандидата  пршбрйтается 
зачислетемъ  въ  разрядъ  кандидатовъ.  Старшинство  дается 
посл%  не  менйе  какъ  полуторогодичной  службы  по  судебному 
ведомству  и  получешя  отъ  подлежащего  суда  или  палаты 
удостов*рен1я  о  выдержанш  требуемаго  испытан1я  (409).  Это 
старшинство  имйетъ  то  существенное  преимущество,  что  со- 
стоящимъ  при  окружныхъ  судахъ  старшимъ  кандидатамъ  за 
усердную  и  полезную  службу  могутъ  быть  присваиваемы 
штатные  оклады  содержатя,  или  производимы  единовремен- 
ный пособ1я  (411,  412).  Въ  чемъ  же  заключаются  занятая 
кандидатовъ,  какъ  средства  подготовки  ихъ  къ  судебной 
служб*,  согласно  новому  закону? 

Они  назначаются  для  занятая  въ  канцеляргяхъ  суда,  па- 
латы и  прокуроровъ,  въ  потар1альномъ  архиве,  въвамерахъ 
судебныхъ  следователей,  уЬздныхъ  членовъ  и  товарищей  про- 
куроровъ окружнаго  суда.  Старппе  кандидаты  могутъ  быть 
командируемы  къ  исполнешю  обязанностей  судебнаго  следо- 
вателя и  городскихъ  судей  или  къ  исправлешю  должности 
товарища  прокурора  окружнаго  суда.  При  недостатки  при- 
сяжныхъ  повЬренныхъ  на  нихъ  могутъ  быть  возлагаема  за- 
щита по  дЬламъ  уголовным?»,  а  гдЬ  пЬтъ  совета  присяжныхъ 
повйрейныхъ  и  защита  тяжущихся,  пользующихся  правами 
бедности  (414 — 416).  Въ  общемъ  таюя  же  правила  подго- 
товки даны  были  учреждешемъ  судебныхъ  установлен^  въ 
его  первоначальной  редакщи.  (См.  ст.  413,  415,  416  въ 
прежней  редакщи).  Законъ  1.891  г.  внесъ  два  существенный 
измЪнешя  въ  действовавши  до  него  постановлена  о  канди- 
датахъ:  во  1-хъ,  онъ  устранилъ  практиковавшееся  прежде, 
такъ  называемое,  вечное  (мнимое)  кандидатство:  кандидаты, 
не  выдержавпие  экзамена  въ  течете  2-хъ  (въ  крайнемъ  слу- 
чай 3-хъ)  л^тъ,  отчисляются  отъ  звашя  кандидата  (410);  онъ 
стремится  къ  упорядочешю  (организации)  адвокатуры,  подраз- 
деляя кандидатовъ  на  младшихъ  (учениковъ-практикантовъ) 
и  старшихъ  (стаж1еровъ),  допускаемыхъ  къ  исполненш  судеб- 
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ннхъ  и  прокурорских^  обязанностей.  Въ  3-хъ  онъ  представ- 
ляете собою  попытку  матер1а4ьнаго  обезпечен1я  кандидатовъ; 
но  мира  эта  мало  достигаетъ  цели:  ассигнуемая  на  этотъ 
предметъ  сумма  крайне  недостаточна,  такъ-что  число  штат- 
ныхъ  кандидатскихъ  окладовъ  значительно  меньше  числа  кан- 
дидатовъ. Далее  право  на  эти  оклады  предоставлено,  какъ  ска- 
зано, однимъ  старшимъ  кандидатамъ,  такъ  что  младпие  ока- 
зываются совсймъ  необезпеченными,  если  у  нихъ  нЬтъ  собствен- 
ныхъ  средствъ,каковыхъ  кандидатовъ  вообще  весьма  мало.  Лица, 
но  служебному  положешю  своему  хорошо  знакомыя  съ  кан- 
дидатскимъ  вопросомъ,  прямо  свид^тельствуетъ,  что  и  съ  из- 
дашемъ  закона  24  декабря  1891  г.  матер1альное  положеше 
кандидатовъ  не  улучшилось  *). 

Что  же  касается  самаго  важнаго  вопроса— вопроса  о  под- 
готовки кандидатовъ,  то  онъ  въ  существе  остался  ш  8Ыи 
(]ио  ап(е.  Прежде  всего  и  новый,  какъ  и  старый  законъ,  не 
указываешь,  какъ  должны  быть  устроены  занятая  кандидатовъ. 
Конечно,  никто  не  долженъ  ожидать  педагогическихъ,  такъ 
сказать,  подробностей,  но  обпуя  предначерташя,  въ  виду 
соблюдетя  единообраз1я  въ  столь  важномъ  деле,  могли  бы 
быть  даны.  Къ  прежнимъ  занятаямъ  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ 
и  у  прокуроровъ  и  командировкамъ  къ  исполнент  обязан- 
ностей судебныхъ  следователей  (ст.  413  прежн.  ред.)  въ  су- 
ществе почти  ничего  не  прибавлено,  ибо  указашя  ст.  414 
(новой  ред.)  относительно  занятай  въ  канцеляр1яхъ,  нотархаль- 
номъ  архиве,  въ  камерахъ  судебныхъ  следователей  и  това- 
рищей прокуроровъ  окружнаго  суда  представляютъ  собою 
лишь  подробное  развитее  выраженнаго  въ  прежнемъ  законе. 
Такъ  применялся  этотъ  законъ  и  на  практики;  занятая  въ 
судебныхъ  м^стахъ  были  понимаемы  именно  какъ  занятая  въ 
ихъ  канцеляр1яхъ. 

Новое  въ  законе  24  декабря  1891г.  заключается  только 
въ  следующемъ:  рекомендуется  помещать  кандидатовъ  для  за- 


х)  Сов-вщате   старш.   предсвд.   и   прок.  суд.  палаты  по  вопросу  о  канд.  на 
Юли.  по  суд.  в*д.  Журн.  Мин.  Юст.  1895  г.,  №  10,  стр.  44. 
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щшй  въ  камерахъ  уЬздныхъ  членовъ  и  давать  имъ  коман- 
дировки для  исполнешя  обязанностей  городскихъ  судей  и  то- 
варищей прокуроровъ  овружныхъ  судовъ.  О  первыхъ  двухъ 
видахъ  заняли  прежшй  законъ  не  могъ  вести  р*чи  потому, 
что  и  эти  учрежден1я  созданы  лишь  поел*  его  издашя. 

Въ  частности  что  касается  исполнешя  обязанностей  город- 
гкиго  судьи,  то  этотъ  видъ  практики,  конечно,  съ  одной  сто- 
роны доступенъ  старшему  кандидату,  а  съ  другой  полезенъ, 
ШЕФ  первый  опытъ  отправлешя  правосудия  по  несложнымъ 
д'Ьламъ  этого  вида  юстицш.  Но  непонятно,  что  будетъ  де- 
лать кандидатъ  въ  камер*  у*зднаго  члена  окружнаго  суда: 
присутствовать  при  разбор*  д*лъ  или  заниматься  въ  его  кан- 
целярш?  И  одно  и  другое  едва-ли  заслуживаетъ  того,  чтобы 
оно  входило  въ  судебный  стажъ.  Быть  раза  два,  три  въ 
камер*    уЬзднаго    члена,  чтобы  ознакомиться  съ  порядкомъ 

юра  д*лъ  мировой  юстицш  полезно.  Но  для  этого  н*тъ 
и  удобности  въ  прикомандированш  кандидатовъ  къ  камер* 
у  к;днаго  члена.  Въ  канцелярш  же  у*зднаго  члена  кандидату 
едва-ли  есть  чему,  учиться,  поел*  того  какъ  онъ  побывалъ 
въ  канцелярш  окружнаго  суда  или  въ  виду  того,  что  онъ 
пъ  ней  побываетъ.  Поручеше  старшему  кандидату  исполне- 
ния обязанностей  товарища  прокурора  окружнаго  суда — есть 

твительно  нововвецеше  и,  какъ  показываютъ  отзывы  чле- 
новъ  судебнаго  в*домства,  полезное  нововведеше,  если  это 
д-Ьло  дов*рять  кандидатамъ  съ  н*которымъ  разборомъ  (см. 
вышеприв.  сов*щ.). 

Въ  виду  недостаточности  и  неполноты  постановлен^  о 
дидатахъ  министерство  юстицш  издало  рядъ  распоряже- 
нШ  въ  развиты  установленныхъ  закономъ  правилъ,  Сюда, 
главнымъ  образомъ,  долженъ  быть  причисленъ  циркуляръ, 
отъ  9  января  1892  г.  за  №  772  о  порядк*  служебныхъ  за- 
няли кандидатовъ  и  выдач*  имъ  удостов*решй  и  свид*- 
тельствъ.  Эти  служебный  занятая  подразд*ляются  на:  а)  кан- 
целярия, б)  письменный  (составлеше  судебныхъ  актовъ),  в) 
с  I  Ьдственныя,  г)  прокурорсыя  и  д)  по  защит*  подсудимыхъ. 
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Мы  не  им'&емъ,  къ  сожалешю,  св^д^шй,  въ  какой  мере 
кандидаты  привлекаются  въ  действительности  къ  этимъ  за- 
нятпямъ.  Но  самый  родъ  ихъ  указываете,  что  не  все  они 
заслуживают^  одинаковаго  внимашя  и  требуютъ  равнаго  усер- 
дш.  Такъ,  во  первыхъ,  что  касается  канцелярскихъ  занятой, 
то,  признавая  полную  полезность  для  будущаго  судебнаго 
деятеля  знакомство  съ  порядкомъ  канцелярскаго  делопро- 
изводства, нельзя  сочувствовать  продолжительному  пребывашю 
кандидатовъ  въ  канцелярш.  Ведь  ч^мъ  онъ  тамъ  занимается? 
Состоя  при  „стол*",  онъ  пишетъ  повестки,  второстепенныя 
исходяпця  бумаги,  „считываете",  т.  е.  сверяете  переписан- 
ння  набило  опред*6лен1я  и  р-Ьшен1я  въ  окончательной  форме 
съ  черновыми.  Все  это  такая  умственная  пища,  кормить  ко- 
торой практиканта  долго  не  следуете,  гЬмъ  более,  что  его 
ожидаеть  более  благодарный  трудъ.  И  конечно  къ  такому 
труду  должны  быть  отнесены  письменныя  занятхя — составле- 
ше  судебныхъ  актовъ.  Если  сюда  входятъ  —  составление 
проектовъ  частныхъ  опред-Ьлешй  и  решенШ  въ  окончатель- 
ной форме,  обвинительныхъ  актовъ  и  заключешй  по  деламъ, 
то  таш я  занятая  надо  признать  весьма  полезными:  они  прь 
учаютъ  молодого  юриста  разбираться  въ  судебномъ  матер1але, 
анализировать  юридичесше  факты  и  подводить  ихъ  подъ  за- 
конную норму.  Вместе  съ  темь  кандидата,  составляя  эти 
акты,  привыкаетъ  къ  надлежащей  формулировке  юридиче- 
скихъ  понят1й  и  выработываетъ  привычку  выражать  свою 
мысль  точно,  кратко  и  вразумительно. 

Командировка  кандидатовъ  въ  камеры  судебныхъ  следо- 
вателей имеетъ  тоже  безспорно  важное  значеше  для  судебно- 
уголовной  подготовки,  давая  возможность  не  только  упраж- 
няться въ  делопроизводстве,  применеши  законовъ  уголов-. 
ныхъ,  матер1альныхъ  и  процессуальныхъ,  но  и  учиться  на 
практике,  такъ  сказать,  судебной  психологш,  и  иногда  и  пси- 
хо-патолойи,  наблюдая  привлеченнаго  къ  следствш.  Разу- 
меются въ  этомъ  дей  должна  быть  сохраняема  строгая  по- 
степенность, начиная  съ  производства  отдельныхъ  следствен- 
ныхъ  дЬйсшй,  продолжая  производствомъ  следств!й    по  не- 
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сложнымъ  дЬламъ  и  оканчивая  производствомъ  сл-Ьдстшй  по 
д-Ьламъ  сложнымъ. 

Занятая  прокурорсшя  могутъ  состоять  или  изъ  составле- 
на вышеуказанныхъ  актовъ  или  же  изъ  устныхъ  заключенШ 
по  д4ламъ  граждансвимъ  и  обвинительныхъ  речей  по  дЬ- 
ламъ  уголовнымъ.  Эта  последняя  практика  мыслима  лишь  для 
гЬхъ  кандидатовъ,  которые  будутъ  командированы  къ  испол- 
нешю  обязанностей  товарищей-прокурора  окружнаго  суда. 
Ташя  командировки  даются  лишь  наиболее  способнымъ  кан- 
дидатамъ  (Сов4щ.  стр.  47)  и,  следовательно,  эти  занятая  въ 
качестве  подготовки  им^ютъ  довольно  ограниченное  примк- 
нете. 

Исполнеше  прокурорскихъ  обязанностей  (публичныя  речи) 
и  по  защит*  подсудимыхъ  даютъ  возможность  практиканту 
испытать  положеше  сторонъ  на  суд*  въ  ихъ  противополож- 
ныхъ  роляхъ,  что  пр1учаетъ  мысль  охватывать  судебный  ма- 
тер1алъ  съ  двухъ  противоположныхъ  точекъ  зрФвия — щлемъ, 
который  можетъ  пригодиться  будущему    судебному    деятелю. 

Въ  частности  защита  подсудимыхъ  по  дЬламъ  уголов- 
нымъ, поручаемая  председателями  судебныхъ  месть  старшимъ 
кандидатамъ,  при  недостатке  присяжныхъ  поверенныхъ  (ст. 
416),  можетъ,  конечно,  иметь  более  частое  применеше  на 
практике,  нежели  ислолнете  прокурорскихъ  обязанностей — 
именно  ташя  защиты  обыкновенно  поручаются  кандидатамъ 
при  выЬздахъ  отдйлешй  окружныхъ  судовъ  на  сессш,  когда 
наемные  защитники  оказываются  редко.  Кроме  указаннаго 
выше  значешя,  можетъ  служить  хорошимъ  средствомъ  для 
пр1обрЬтен1я  навыка  допрашивать  свидетелей  и  скЬдущихъ 
людей,  быстро  овладевать  матер1аломъ,  укладывая  его  въ  ло- 
гически построенную  речь.  Кто  думаетъ  посвятить  себя  про- 
куратуре, участае  въ  защитахъ  столь  же  для  него  полезно, 
какъ  и  выполнеше  ролей  обвинителя. 

Наконецъ,  къ  средствамъ  подготовки  относить  законъ  (и 
старый,  и  новый)  и  защиту  тяжущихся,  пользующихся  пра- 
вомъ  бедности  въ  гЬхъ  местностяхъ,  где  нетъ  совета  при- 
сяжныхъ поверенныхъ  (ст.  416).  Такая  защита,  иначе  ска- 
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зать,  ведете  гражданскихъ  д'Ьлъ,  конечно,  могло  бы  пред- 
ставить весьма  полезное  средство  подготовки  для  кандидата. 
Ведеше  более  или  менее  сложнаго  процесса — это  хорошее 
средство  для  упражнешя  ума  молодаго  юриста.  Такой  про- 
цессъ  можетъ  потребовать  сразу  привести  въ  сознаше  все 
его  св'Ьд'Ьшя  кандидата  въ  гражданскомъ  праве,  заставить 
его  подумать,  поразмыслить  хорошенько,  заглянуть  въ  одну, 
другую  книгу,  навести  справку  въ  кассащонныхъ  р$шешяхъ, 
поконсультировать  съ  болЬе  опытными  юристами,  словомъ  по- 
рыться въ  своихъ  св^д%н1яхъ  и  пошевелить  мозгами.  Со- 
ставлеше  „бумагъ"  по  делу — новый  родъ  работы,  представ- 
ляюпцй  возможность  воспользоваться  и  фактическими  и  юри- 
дическими средствами  процесса — родъ  работы:  изслйдова- 
ше  фактической  и  юридической  стороны  даннаго  процесса  въ 
виду  поддержки  иска  или  отвита  на  искъ;  состязательный 
бумаги  развиваютъ  привычку  и  уменье  выбирать  и  критико- 
вать мысли  противника,  а  учаспе  въ  судоговореши  и  въ  пре- 
шяхъ  щпучаетъ  быстро  пользоваться  накопленнымъ  матер1а- 
юмъ,  быстро  соображать,  сразу  отражать  аттаку  противника, 
проявлять  не  знаше  только,  но  и,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, распорядительность.  Хорошая  адвокатура  есть  бес- 
спорно также  школа  для  будущаго  судебнаго  деятеля  и  на 
Западе  молодые  юристы  также  практикуются  (отбываютъ  свой 
стажъ)  въ  адвокатскихъ  конторахъ,  какъ  и  въ  камерахъ  судьи. 
Хорошаго  адвоката  можно  также  безъ  всякаго  опасешя  по- 
садить на  кресло  судьи,  какъ  хорошему  судье  доварить  вести 
ответственный  процессъ. 

Бром%  перечисленныхъ  видовъ  занят1я,  ст.  414  въ  преж- 
ней редакщи  еще  отмечала:  посЬщеше  кандидатами  въ  сво- 
бодное отъ  заняли  время  засЬдан1й  т*хъ  судебныхъ  месть, 
при  которыхъ  они  состоять.  Законъ  въ  новой  редак- 
щи о  такомъ  роди  занятШ  не  упоминаетъ.  Действи- 
тельно, само  по  себ'Ь  такое  посещеше  едва  ли  мо- 
жетъ быть  средствомъ  для  изучешя  практики,  по  край- 
ней мере  если  оно  доканчивается  лишь  пассивнымъ  при- 
сутстоемъ  въ  заседаши.    Нынешшй    министръ   юстицш,  Н. 
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В.  Муравьевъ,  давно  интересуюпцйся  каедидатскимъ  вопро- 
сомъ  и  посвятивипй  ему  несколько  статей  (его  статьи:  Кан- 
дидаты на  судебный  должности  въ  Журн.  гражд.  и  угол, 
права  1880  г.,  кн.  1,  2  и  6,  изданная  въ  1886  г.  отдель- 
ною книгою  и  статья:  Къ  вопросу  о  кандидатахъ  на  судеб- 
ный должности,  Юридич.  Летопись  1890  г.,  сентябрь),  орга- 
низуя занятая  кандидатовъ,  „для  того,  чтобы  регулировать  и 
оживить  этотъ  видъ  занятой  (т.  е.  посЬщен1е  судебныхъ  за- 
седали), а  также  и  извлечь  изъ  него  всю  возможную  пользу, 
по  большимъ  и  выдающимся  процессамъ,  на  кандидатовъ, 
особо  для  этого  назначенныхъ,  возлагалъ  составлеше  подроб- 
ныхъ  отчетовъ  о  всемъ,  происходившем*  въ  судебномъ  засЬ- 
дашиа  (Юрид.  Лет.,  стр.  176).  Конечно,  посЬщете  засЬда- 
Н1я  съ  т4мъ,  чтобы  потомъ  представить  отчетъ  о  немъ,  пред- 
полагаетъ  совс'Ьмъ  другое  внимаше  къ  происходящему  въ  за- 
с-Ьданш,  ч4мъ  тогда,  когда  это  засйдаше  посещается  изъ  лю- 
бопытства, а  написаше  отчета  есть  уже  само  по  себе  полез- 
ное указаше. 

До  сихъ  поръ  шла  речь  о  предписываемыхъ  существую- 
щимъ  закономъ  и  циркулярными  распоряжешями  министер- 
ства юстищи  разныхъ  видахъ  занятай  кандидатовъ;  теперь 
было  бы  интересно  ответить  на  вопросъ,  каковы  же  эти  за- 
нятая на  д&А  и  каковы  ихъ  результаты.  За  такимъ  отв*- 
томъ  мы  обратимся  къ  вышеуказанному  отчету  о  совещашн 
старшихъ  председателей  и  прокуроровъ  судебныхъ  палатъ.  Къ 
сожаленио,  въ  этомъ  отчетЬ  ничего  не  говорится  о  н-Ькото- 
рыхъ  видахъ  занятай  и  прежде  всего  о  занятаяхъ  канцеляр- 
скихъ.  Но  известно,  что  эти  именпо  занятая  и  составляютъ 
пугало,  Ьё1е  попе,  кандидатовъ,  заставляющее  ихъ  бежать 
кандидатуры,  предпочитая  ей  даже  неприглядную  жизнь  по- 
мощника присяжнаго  повереннаго.  Выше,  впрочемъ,  указы- 
вали, какъ,  действительно,  бедна  умственно  эта  канцелярская 
практика.  Члены  совещашя  не  говорить  также  ничего,  какъ 
идутъ  письменныя  работы  кандидатовъ — составлеше  актовъ. 
Сколько  намъ  известно,  что  касается  актовъ  судебныхъ,  кан- 
дидатамъ  поручаются  только  составлеше  проектовъ  частныхъ 
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опред*лешй.  Лучше  всего  идутъ,  по  единогласному  заявленш 
вс*хъ  присутствовавшихъ  въ  сов*щанш,  занятая  по  след- 
ственной части,  „какъ  им*юпця  тЬсную  связь  съ  обычнымъ 
служебнымъ  движешемъ  кандидатовъ",  „весьма  успешно  также 
исполняются  кандидатами  обязанности  товарищей  прокурора 
овружнаго  суда"  (сов*щаше  47).  Хуже  всего  отправляется 
защита  подсудимыхъ,  иногда  вовсе  отсутствующихъ  (тамъ-же). 
Кандидаты  фигурируютъ  въ  роли  защитниковъ  по  назначе- 
шю  суда  или  такъ  называемыхъ  казенныхъ  защитниковъ, 
какъ  сказано  было,  при  вы*зд*  отд*летй  суда  на  сессш. 
Подобный  защитникъ  представляетъ  собою,  по  истин*,  ори- 
гинальный способъ  прим*нешя  на  практик*  защиты,  соз- 
данной судебными  уставами.  Онъ  несетъ,  такъ  сказать,  тя- 
готы вс*хъ  подсудимыхъ  данной  сессш,  нуждающихся  въ  за- 
щит*. Конечно,  такому  защитнику  многое  простится  въ  бу- 
дущей жизни  и  многое  прощается  въ  настоящей.  Но  все-же 
иожно  бы  и  это  д*ло  нисколько  регулировать:  брать  на  сес- 
сш не  одного  кандидата  а  н*сколькихъ,  чтобы  возможно 
было  защитнику  сколько  нибудь  приготовиться  къ  защит*, 
выбирать  изъ  кандидатовъ  бол*е  опытныхъ  и  т.  п. 

Наконецъ,  что  касается  защиты  по  гражданскимъ  д*ламъ, 
то  объ  этой  д*ятельности  кандидатовъ  совеЬмъ  не  слышно: 
очевидно,  что  эта  даровая  защита  не  привлекаете  тяжущихся. 

Вообще  гражданская  практика  кандидатовъ  находится  въ 
довольно  печальномъ  положенш.  По  отзыву  членовъ  сов*ща- 
шя,  „многаго  оставляютъ  желать  занятая  по  гражданской  ча- 
сти*. Въ  вид*  объяснешя  этого  факта  тутъ-же  прибавляется: 
кандидаты  весьма  неохотно  занимаются  въ  гражданскихъ  от- 
д*лен1яхъ,  им*я  въ  виду  предстоящую  имъ  въ  болыпинств* 
случаевъ  сл*дственную  карьеру.  Кром*  того,  граждансыя  д*ла 
представляютъ  для  кандидатовъ  значительный  трудности  и  въ 
начал*  стажа  работы  по  нимъ  не  могутъ  отличаться  само- 
стоятельнымъ  характеромъ  (стр.  47). 

Что  занятая  кандидатовъ  по  гражданской  части  застав- 
ляют^ желать  многаго — это  также  в*рно,  какъ  в*рно  и  то, 
что  и  самая  „  гражданская  часть и  въ  состав*  нашихъ  судовъ 
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заставшего  желать  многаго:  быть  можетъ,  одно  находится  въ 
некоторой  связи  съ  другимъ, — плохой  судебный  ученый  едва- 
ли  можетъ  стать  хорошимъ  судебнымъ  деятелемъ.  Во  вся- 
комъ  случай  „хороший  цивилистъ,  даже  по  снисходительной 
оценке,  это  ничто  редкое  въ  персонале  нашихъ  судебныхъ 
месть". 

Члены  совЪщашя,  какъ  на  причину  безуспешности  заня- 
Т1Я  вандидатовъ  по  гражданской  части,  указываюсь  на  не- 
пригодность этихъ  занятШ  для  предстоящей  карьеры  канди- 
датовъ.  Конечно,  пригодность  изучаемаго  для  будущей  дея- 
тельности— это  могущественное  побуждеше  (стимулъ)  для  при- 
ложетя  энерпи  къ  заняпямъ,  по  общему  экономическому 
закону:  энерпя  къ  труду  пропорщональна  ожидаемымъ  вы- 
годамъ  отъ  этого  труда. 

Но  только  ли  въ  этомъ  причина  малоусп&шности  заня- 
ли кандидатовъ  по  гражданской  части?  Не  лежитъ-ли  она 
также  и  въ  самомъ  качестве  занятай. 

Сколько  известно,  слабее  всего  поставлены  занят1я  кандида- 
товъ именно  въ  гражданскихъ  отдЬлешяхъ  судовъ,  состоя 
главнымъ  образомъ,  если  не  исключительно  изъ  одной,  чисто 
канцелярской  работы.  Трудно  ожидать  особенной  охоты  къ  та- 
кнмъ  занятаямъ.  Члены  сов^щанхя  говорятъ  еще,  что  граждан- 
ски! дЬла  (?)  представляютъ  для  кандидатовъ  значительный 
трудности  и  что,  следовательно,  это  тоже  одна  изъ  причинъ 
малоуспЬшности;  допуская,  что  гражданская  практика  не- 
сколько сложнее  уголовной,  все  же  нельзя  понять,  почему 
эти  „трудности  значительны*  и,  следовательно,  нелегко  пре- 
одолимы. Не  потому  ли  они  значительны,  что  не  принимается 
никакихъ  серьезныхъ  мЬръ  къ  щнобрйгетю  кандидатами 
практическихъ  познашй  по  гражданскому  праву.  Что  до  „  не- 
самостоятельности работъ  кандидатовъ  по  гражданскимъ  дЬ- 
ламъ  въ  начале  стажа",  то  это  еще  не  беда:  у  начинаю- 
щаго  нельзя  и  требовать  такой  самостоятельности — все  равно 
по  гражданскимъ  ли  или  уголовнымъ  дбламъ. 

Въ  конце  концовъ,  смыслъ  высказаннаго  членами  сове* 
Щашя   ясенъ:    кандидатура  по  гражданскимъ   деламъ    идетъ 
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плохо,  и  это  завысить  и  отъ  ненормальной  постановки  слу- 
жебная движешя  кандидатовъ,  и  отъ  неудовлетворительности 
ихъ  подготовки;  следовательно,  на  устранеше  этихъ  двухъ 
причинъ  должно  быть  н  направлено  внимаше  судебнаго  ве- 
домства. 

Обычная  карьера  кандидата — это  служебное  движете  по 
уголовной  части:  наэначеше  въ  судебные  следователи;  за- 
гЬмъ,  эти  же  следователи  назначаются  членами  окружныхъ 
судовъ  въ  томъ  числе  и  гражданскихъ  отдЬлешй;  въ  эти  же 
отдЬлен1я  назначаются  членами  и  товарипщ  прокурора  окруж- 
наго  суда.  И  вотъ  нередкость  составь  засбдашя  окружнаго 
суда  по  гражданскому  отделешю  такой:  председатель,  бывппй 
прокуроръ,  по  одну  сторону  его  сидитъ  бывппй  судебный 
следователь,  по  другую  бывппй  товарищъ-прокурора  и  тоже 
бывппй  следователь.  По  истине  бываетъ  въ-чуже  жаль  эту 
почтенную  коллепю,  наблюдая  какъ  она  блуждаетъ  точно 
вь  лесу  въ  статьяхь  X  тома.  Конечно,  современемъ  поду- 
чиваются  „ гражданскому  делу"  и  эти  следователи,  и  эти  про- 
куроры, но  наука  стоить  всегда  денегъ  и  тутъ  она,  конечно, 
приходить  не  даромъ. 

Этотъ  порядокъ  служебнаго  движешя  существуете  не  годъ 
и  не  два:  онъ  завелся  давно  и  можно  сказать  исконный;  но 
едва-ли  нормальный.  Отчего,  напримеръ,  судебный  следова- 
тель считается  более  подходящи  кандидата  въ  члены  граж- 
данскаго  отдЬлешя  окружнаго  суда,  чемъ  секретарь  этого  же 
отделен]*  суда,  проходялцй  свою  службу  несколько  летъ. 
Разве  ему  не  ближе  гражданское  дело,  чемъ  следователю. 
(Такъ  и  по  учрежд.  судебн.  уст.  нормальнымъ,  такъ  ска- 
зать, кандидатомъ  въ  члены  суда  считается  секретарь  суда). 
Между  тЬмь,  о  назначены  секретарей  въ  члены  суда  не- 
слышно. Правда,  что  секретари  судебныхъ  палатъ  обыкно- 
венно назначаются  членами  окружныхъ  судовъ.  Но,  ведь, 
судебныхъ  палатъ  всего  10;  следовательно,  возможно  всего 
десять  кандидатовъ;  что,  конечно,  весьма  немного. 

Вопросъ  о  служебной  карьере  кандидатовъ  по  граждан- 
ской части  связанъ,  такимъ  образомъ,  съ  более  общимъ  во- 
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просомъ  о  правильной  постановке  этой  части  вообще.  По 
этому  поводу  нельзя,  къ  сожалйшю,  не  заметить,  что  циви- 
листика у  насъ  въ  судебной  практики,  можно  сказать,  въ  за- 
гон*. Явлеше  по  истин*  печальное,  А  между  тЬмъ  всякому 
образованному  юристу  известно,  что  наука  гражданскаго  права 
есть  родоначальница  всЬхъ  остальныхъ  юридическихъ  дисци- 
плинъ,  что  столь  прославленный  гешй  римсвихъ  юри- 
стовъ  обнаружить  свою  силу  именно  въ  ней,  что  друпя 
отрасли  правовйдйтя  и  науки  нолитическ1я  обязаны  своимъ 
усиЬхомъ,  главнымъ  образомъ,  тому  строгому  методу,  который 
выработанъ  наукой  гражданскаго  права,  что  это  право  не 
только  над'Ьляетъ  юриста  изв*стнымъ  запасомъ  знашя,  но, 
что  важнее,  воспитываетъ,  такъ  сказать,  его  умъ,  дисципли- 
нируете его  мысль,  учить  его  пр1емамъ  строгаго  юридиче- 
скаго  мышлетя,  даетъ  ему  методъ  для  самостоятельной  ра- 
боты. Западноевропейсме  законодатели  давно  оценили  это 
глубокое  значете  гражданскаго  права  и  на  юридическихъ 
факультетахъ — это  первый  предмета  прелодавашя,  а  на  судеб- 
ныхъ экзаменахъ — это  первый  предмета  испытаю  я.  Шшцы 
говорятъ:  (Ыег  СеуШ»* — ёи1ег  1пп81. 

Но  кроме  упорядочешя  служебнаго  движешя  кандидатовъ, 
необходимо  для  успеха  кандидатуры  въ  гражданскцхъ  отд*- 
лешяхъ  судебныхъ  места  упорядочить  также  и  заняия  кан- 
дидатовъ: необходимо  сделать  ихъ  более  полезными,  более 
живыми,  более  активными,  более  привлекательными,  ч*мъ 
они  теперь.  Въ  виду  этого,  канцелярсшя  работы  должны  быть 
возможно  сокращены,  а  усилены  заня-пя  по  составленш  су- 
дебныхъ актовъ  (проекты  частныхъ  опред^лешй  и  рЬшешй 
въ  окончательной  форме),  должны  быть  возможно  чаще  при- 
влекаемы кандидаты  къ  исполнешю  секретарскихъ  обязан- 
ностей въ  судебныхъ  заседашяхъ.  У  чате  въ  заеЬданш  въ  ка- 
честве секретаря  весьма  полезно  для  практиканта:  онъ  по 
необходимости  следить  за  развит1емъ  судебной  драмы  и  при- 
выкаетъ  овладевать  фактическимъ  и  юридическимъ  судебнымъ 
матер1аломъ.  Протоколироваше  отд^льныхъ  эпизодовъ  судеб- 
наго  засЬдашя,  въ  особенности  показашй  свидетелей  и  пре- 
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и!  сторонъ,  даетъ  случай  прхучиться  быстро  и  точно  фор- 
мулировать содержаше  чужой  речи.  Вслушиваясь  же  въ  пре- 
тя сторонъ  и  въ  дебаты  членовъ  судебной  коллепи  въ  сове- 
щательной комнат*,  кандидатъ  имеетъ  возможность  ознако- 
миться съ  самыми  разнообразными  случаями  примйнетя  про- 
цессуальныхъ  и  матерхальныхъ  законовъ,  нерЬдво  видитъ  не- 
достаточность ихъ  «для  разр*шен1я  факта  и  избираемый  су- 
домъ  способъ  выхода  изъ  затруднешя;  а  въ  прешяхъ  сто- 
ронъ онъ  можетъ  наблюдать  подчасъ  и  паталогичесмя  явле- 
ния въ  судебномъ  д&гЬ — подтасовывате  законовъ  и  стремле- 
ш  обойти  ихъ. 

Но  эти,  какъ  и  друпя  заняйя  кандидатовъ,  не  пойдутъ 
успешно,  если  практиканты  не  будут  ь  иметь  надлежащихъ 
руководителей.  Между  тЬмъ,  по  свидетельству  членовъ  сов*- 
щашя  „руководства,  по  крайней  мере,  правильнаго,  систе- 
матическаго  или  вовсе  нЬтъ,  или  слишкомъ  мало,  а  если 
есть,  то  во  всякомъ  случае  лишь  общее,  а  никакъ  не  спе- 
циальное. Причины  сего  явлешя",  говорится  далее,  „заклкн 
чаются  въ  недостатке  среди  чиновъ  судебнаго  ведомства 
лщъ,  относящихся  съ  любовью  къ  д$лу  подготовлетя  кан- 
дидатовъ ".  И  засимъ,  какъ  бы  въ  противорЬч1е  сейчасъ  ска- 
занному, продолжается  речь  такъ:  „Но  недостатокъ  этотъ 
стоить  все  зависимости  отъ  доброй  воли  служащихъ.  Судьи, 
обремененные  прямыми  своими  обязанностями,  не  тгЁютъ 
вм  времени,  ни  силъ  для  дЬятельнаго  руководства  кандидат- 
скими занятиями  (стр.  46,  47) и.  Съ  этой  стороны  надо  при- 
знать решительно  недостаточной  данную  закономъ  меру — 
поручеше  руководства  заштями  кандидатовъ  председателямъ 
судебныхъ  месть  и  прокурорамъ — недостаточной  потому,  что 
председатели  и  прокуроры  им^ють  тоже  слишкомъ  много 
своихъ  прямыхъ  обязанностей,  чтобы  руководить  заняздями 
кандидатовъ.  Это  руководство  можетъ  быть  и  есть  только 
формальное.  Чтобы  его  сделать  действительным^  а  не  мни- 
мнмъ— судебный  места,  а  равно  и  прокуратура  должны  на- 
значить изъ  своей  среды  спещальныхъ  руководителей — по 
одному   изъ  уголовнаго  и  гражданскаго    отделешя   и  одного 
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представителя  отъ  прокуратуры,  причемъ,  такимъ  лицамъ 
было  бы  справедливо  назначить  за  это  и  особое  возна- 
граждеше,  обязавъ  ихъ,  такимъ  образомъ,  и  юридически,  и 
морально  относиться  къ  порученному  имъ  делу  серьезно. 
Бъ  такому  поставленному  ад  Ьос  руководителю  могъ  бы,  въ  слу- 
чае надобности,  смелее,  чЪмъ  ко  всякому  другому  члену  суда 
или  прокуратуры  обратиться  кандидатъ  эа  сов^томъ  и  указа- 
шемъ.  При  выбор*  такого  руководителя,  судебная  коллепя 
(общее  собрате)  должна,  разумеется,  руководиться  однимъ 
соображешемъ  пользы  для  кандидатовъ;  следовательно,  изби- 
раемый долженъ  быть  не  стар^йшй  только,  а  подаюпцй  бо- 
лЬе  надеждъ  на  умелое  и  добросовестное  руководство.  Ко- 
нечно, это  нисколько  не  мешало  бы  нравственной  и  юриди- 
ческой обязанности  и  остальныхъ  членовъ  судебныхъ  месть 
и  прокуратуры,  по  возможности,  способствовать  практической 
подготовке  своихъ  будущихъ  товарищей. 

Введете  правильнаго  руководства  занятаями  кандидатовъ 
дало  бы  возможность  и  правильнее  ихъ  организовать:  сделать 
ихъ  и  более  систематичными,  и  более  спещальными,  чймъ 
они  теперь.  Тавде  руководители  могли  бы,  при  избранш  по- 
рядка занятШ,  несколько  принаравливаться  также  и  къ  лич- 
нымъ  силамъ  и  способностямъ  кандидата,  что  необходимо 
для  успешности  ихъ.  Будучи,  такъ  сказать,  патронами  своихъ 
будущихъ  товарищей,  они  следили  бы  за  тймъ,  чтобы  канди- 
даты действительно  упражнялись  въ  судебномъ  деле,  а  не 
были  бы  только  даровой  рабочей  силой  въ  канцелярш  или 
въ  камере  следователя. 

Имея  постоянно  представленныхъ  къ  кандидатамъ  руко- 
водителей, можно  было  бы  и  самое  дело  подготовки  ихъ  по- 
ставить несколько  шире:  завести,  напримЬръ,  собрашя  кан- 
дидатовъ, въ  которыхъ  они  могли  бы  читать  рефераты  по 
вопросамъ,  имеющимъ  ближайшее  отношеше  къ  практике, 
разбирать  решенные,  представляюпцй  интересъ  процессы, 
решать  отдельные  случаи,  возникаюпце  въ  практике  судовъ, 
следить  сознательно  за  кассационной  практикой.  Пишупцй 
эти  строки  въ  течете  многихъ  л  Ьтъ  ведетъ  подобный  занятая 
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по  гражданскому  праву  и  процессу  съ  своими  слушателями 
I  убедился  въ  большей  педагогической  полезности  ихъ.  Они 
живительно  дЪйствуютъ  на  молодыхъ  людей,  возбуждаютъ  въ 
нихъ  энерпю,  въ  наук*  взаимное  соревновате,  пытливость, 
наводятъ  на  таше  вопросы,  которые  при  изученш  вопроса 
въ  одиночку  могли  бы  совсЬмъ  не  возникнуть.  Они  заста- 
вляли мысль  работать  и  по  выход*  взъ  аудиторш,  и  даютъ 
поводъ  для  бееЬдъ  и  споровъ  другь  съ  другомъ  по  поводу 
разсмотр&ннаго  случая,  нередко  понуждая  заглянуть  въ  то 
или  другое  сочинеше  для  большаго  ознакомлешя  съ  заинте- 
ресовавпгамъ  молодаго  юриста  вопросомъ. 

Собрашя  кандидатовъ  существовали  (намъ  неизвестно, 
существуютъ  ли  они  теперь)  при  прокурор*  московской  судеб- 
ной палаты  (начиная  съ  1886  г.)  въ  то  время,  когда  этотъ 
постъ  занималъ  Н.  В.  Муравьевъ  и,  по  отзыву  учредителя 
ихъ,  они  приносили  существенную  пользу  кандидатамъ  (Юрид. 
Л4т.  1890  г.,  кн.  10,  стр.  186  и  сл4д.).  Разумеется, они  касались 
только  уголовнаго  права.  Желательно  было  бы  придать  имъ 
бол4е  обпцй  характеръ,  т.  е.  ввести  ихъ  какъ  по  уголовному 
праву,  тавъ  и  по  гражданскому  съ  ихъ  процессами. 

Другое  невыясненное  новымъ  закономъ  постановлеше — это 
постановлеше  объ  экзаменахъ.  Ц4ль  ихъ  определяется  такъ: 
удостов^реше  въ  прюбретенш  достаточной  практической  под- 
готовки для  самостоятельных^  занятШ  по  судебной  части — 
(ст.  409)  определение  крайне  общее  и  на  практики  толкуе- 
мое крайне  разнообразно — отъ  чисто  формальнаго  опроса  о 
знаши  самыхъ  общихъ  правилъ  законовъ  гражданскихъ  и 
уголовныхъ  до  требовашя  знашя  подробностей  текста  закона 
и  формальностей  делопроизводства. 

Между  гЬмъ  экзамены,  очевидно,  должны  носить  на  себе 
другой  характеръ,  чуждый  и  первому  и  второму  типу.  Какова 
должна  быть  практическая  подготовка?  Она  должна  быть 
такова,  чтобы  кандидата  можно  было  безбоязненно  назначать 
судебнымъ  слйдователемъ,  товарищемъ  прокурора  окружныхъ 
судовъ  и  въ  будущемъ  членомъ  суда.  Следовательно,  кан- 
дидата додженъ  обнаружить,  что  онъ  знаетъ  право  граждан- 
ам юрид.  общ.  кн.  V  1896  г.  4 
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ское  и  уголовное.  Съ  ихъ  процессами  скажугь:  это  онъ  уже 
доказалъ  на  выпусвномъ  экзамен*  въ  университетЬ.  Да,  на- 
столько, чтобы  допустить  его  для  работы  въ  суд*.  Теперь 
онъ  поработалъ,  им*лъ  д*ло  съ  конкретнымъ  прим*нетемъ 
закона  къ  жизненнымъ  фактамъ,  и  онъ  долженъ  показать 
насколько  знанш,  вынесенныя  имъ  изъ  школы,  усвоены  имъ, 
насколько  онъ  ихъ  уразум*лъ  и  даже  насколько  они  у  него 
сохранились,  Словомъ,  онъ  долженъ  прежде  всего  показать, 
что  они  у  него  есть,  а  потомъ,  что  онъ  ум*етъ  ими  пользо- 
ваться. Съ  этой  стороны  судебный  экзаменъ  во  многихъ  от- 
ношешяхъ  будетъ  экзаменомъ  повторительнымъ,  и  желательно, 
чтобы  онъ  былъ  такимъ,  чтобы  у  молодыхъ  людей  поддер- 
живать уб*ждеше  въ  необходимости  постоянно  сохранять  при 
себ*  научныя  познашя. 

Конечно,  производство  такихъ  экзаменовъ  можетъ  иногда 
ст*снить  несколько  и  судебную  коллепю — время  уносить 
многое  изъ  головы,  если  она  не  пополняется  новымъ  матерья- 
ломъ;  да  самая  непривычка  экзаменовать  можетъ  быть  при- 
чиною н*котораго  затруднешя  для  судей — экзаменаторовъ  (это 
подмечено  и  на  Запад*).  Быть  можетъ,  такъ  надо  понять  и 
заявлеше  н*которыхъ  членовъ  сов*щатя  объ  обременитель- 
ности экзаменовъ  какъ  для  испытуемыхъ,  такъ  и  для  ис- 
пытующихъ.  Въ  качеств*  противовеса  этимъ  неудобствамъ  и 
съ  ц*лыо  бол*е  серьезной  и  б&л*е  важной  постановки  этихъ 
экзаменовъ,  быть  можетъ,  была  бы  полезна  некоторая  цен- 
трализащя  производства  экзаменовъ,  напр.,  щиурочете  ихъ 
къ  судебнымъ  палатамъ  (какъ  это  практикуется  въ  Пруссш, 
а  такъ  какъ  таковыя  большею  частью  находятся  въ  универ- 
ситетскихъ  городахъ,  то  въ  составь  испытательныхъ  комми- 
С1й  быть  можетъ  признано  было  бы  полезнымъ  приглашать 
и  профессора  гражданскаго  и  уголовнаго  правъ. 

Въ  такомъ  проект*  ничего  н*тъ  обиднаго  для  членовъ 
судебнаго  сословзя.  Въ  каждомъ  занятш  челов*къ  спещали- 
зируется.  Естественно,  что  профессоръ  им*етъ  больше  навыка 
и  опыта  въ  качеств*  экзаменатора,  нежели  судья. 

При  томъ  же  смешанный    составъ  такихъ    коммисШ  съ 
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преобладающимъ  числомъ  практиковъ  устранялъ  бы  всякую 
мысль  о  томъ,  что  практика  изъ  за  теорш  была  бы  забыта. 

Въ  Германш  испытательныя  коммисш  для  производства 
государственнаго  экзамена,  им  Ьющаго  тамъ  вполне  характеръ 
экзамена  служебяаго,  см-Ьшаннаго  состава  изъ  теоретиковъ 
и  практиковъ,  и  н^мцы  считаютъ  такой  порядокъ  вполне 
нормальпымъ. 

Некоторые  изъ  членовъ  сов&цатя  отрицали  необходимость 
вандядатскихъ  экзаменовъ,  находя  таковые,  какъ  указано  было, 
обременительными  какъ  для  иепытующихся,  такъ  и  для  ис- 
пнтуемыхъ,  основанными  на  служебностяхъ  и  вообще  скорее 
вредными,  чЪмъ  полезными.  Ъм4сто  испыташя,  по  мнЬн1ю 
этихъ  членовъ  сойщашя,  достаточно  установить  выдачу  удо- 
стовйрешй  о  пр1обр4теши  кандидатами  подлежащихъ  познашй 
и  опытности  въ  производств*  судебныхъ  дЬлъ  (стр.  46). 
Большинство  же  находило  экзамены  весьма  полезными.  Надо 
въ  этомъ  случай  согласиться  съ  болыпинствомъ.  Тягота 
неизбежна  со  всякимъ  трудомъ.  Разъ  трудъ  полезенъ,  съ 
тяжестью  его  надо  мириться:  экзаменъ  полезенъ  уже  потому, 
что  къ  нему  надо  готовиться,  т.  е.  возобновить  въ  памяти 
свои  прежн1я  познашя  и  замостить  новыми.  Далйе,  это  средство 
некоторой  оценки  годности  кандидата.  Случайное,  говорятъ. 
Но  и  выдача  удостовЪрешй  въ  прюбр1>тети  познашй  и  опыта 
тоже  можетъ  быть  случайною.  Поэтому,  сохраняя  экзаменъ, 
надо  постараться  сделать  его,  насколько  возможно,  не  случай- 
ной, а  справедливой  оценкой.  Надо  подобрать  опытомъ  экза- 
менатора, надо  экзаменовать  внимательно.  Къ  тому  же  кан- 
дидата не  есть  Ьошо  поуиз  вполне:  его  знаютъ  руководители, 
которымъ  должно  быть  предоставлено  право  аттестовать  кан- 
дидатовъ. 

Разумеется  кандидатамъ,  въ  свою  очередь,  должны  быть 
даны  всЬ  средства  подготовки  и  прежде  всего  определена 
граница  предъявляемыхъ  имъ  требовашй,  должна  быть  вы- 
работана программа  кандидатскаго  экзамена.  Въ  государ- 
ственныхъ  испытательныхъ  коммшляхъ  экзаменуютъ  окон- 
чнвшихъ    университетски    курсъ    молодыхъ    людей    по  про- 
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граммамъ;  даже  экзамены  на  высшую  ученую  степень — 
магистра  и  гЬ  производятся  по  представленнымъ  экзаменую- 
щимся и  утвержденнымъ  факультетомъ  программамъ,  отчего 
те  эти  ргш1е§шт  осНовит  для  кандндатовъ. 

Эта  „безпрограмность*  не  только  крайне  сгЬсняетъ 
экзаменующихся,  но  и  служить  источникомъ  разнообраз1я  ъъ 
требовашяхъ  со  стороны  экзаменаторовъ,  что,  разумеется,  не- 
желательно. 

Этимъ  мы  поканчиваемъ  р4чь  о  судебной  подготовке, 
оставаясь  при  глубокомъ  уб&ждети,  что  это  дЬло  большой 
важности  и  что  оно  заслуживаешь  полнаго  внимашя  судебной 

БОММИСШ. 

Проф.  А.  Загоревши. 
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ГРАНИЦА  УГОЛОВНОЙ  ОТВЪТСТВЕННОСТИ  ДШКВНО-ШЬ- 

НЫХЪ  *). 

Доживъ  до  конца  столйтш,  невольно  обращаемъ  мы  нашъ 
взглядъ  назадъ,  чтобъ  подвести  итогъ  сдЬланнаго  за  это  вре- 
мя. Съ  гордостью  взираемъ  мы  на  завоеванш  въ  области 
науки  и  техники,  и  не  безъ  основатя  можно  сказать,  что 
ни  одинъ  предшествующи  вЪкъ  не  можетъ  сравниться  въ 
этомъ  отношеши  съ  нашимъ.  И  относительно  благосостояшя 
народныхъ  массъ  слЬдуетъ  повидимому  признать  улучшеше 
въ  нашемъ  вйкЪ,  ибо  общество  все  болйе  и  бол-Ье  заботится 
о  бЬдныхъ  и  несчастныхъ.  Но  если  пойти  дальше,  проник- 
нуть въ  глубь,  то  мы  съ  ужасомъ  увидимъ,  что  подъ  этимъ 
покровомъ  культуры  роются  враждебныя  силы.  Страсти  чело- 
века, выдаюпця  его  темное  происхождеше,  едвали  могутъ 
быть  признаны  болйе  укрощенными  ч*мъ  прежде  и  ждутъ 
лишь  удобнаго  случая,  чтобы  вырваться  наружу  и  сбросить 
съ  себя  культурный  лоскъ.  Такимъ  образомъ  мы  къ  сожал$- 
шювидимъ,  что  преступлены  не  только  не  уменьшились,  но, 
какъ  утверждаютъ  почти  вс4  статистики,  увеличиваются.  Это- 
му не  мало  способствуете  делающаяся  все  труднее  и  труд- 
нее борьба  за  существование,  дающая  пищу  пролетархату  и 
ведущая  къ  другому  смущающему  явлешю,  увеличешю  ду- 
шевныхъ  болезней. — Такими  мыслями  начинаетъ  свою  книгу 
о  безумш  одинъ  современный  псюпатръ. 


')  Доыадъ,  читанный  въ  угол.  отд.  юрид.  общества  25  февр.  1895  г. 
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Положеше  действительно  трудное.  Преступлешя,  говорять 
намъ,  умножаются  не  пропорщонально  населешю.  Рецеди- 
вистовъ,  преступнивовъ  по  профессш  делается  все  большей 
больше.  Доклады  членовъ  нашего  общества,  г.г.  Тимофеева, 
Лихачева,  Набокова  о  преступныхъ  и  брошенныхъ  д'Ьтяхъ, 
нищихъ  и  бродягахъ  показываютъ,  какъ  тревожно  положеше 
д4ла.  Съ  другой  стороны  усиливается  запросъ  на  нервную 
деятельность,  что  увеличиваетъ  шансы  душевныхъ  заболйва- 
Н1Й.  Общежитие  ограждаетъ  себя  разными  способами:  воспи- 
ташемъ,  образовашемъ,  призрешемъ,  предупреждешемъ  и 
пресЬчен1емъ  преступлетй  и  наконецъ  репрешей  со  сто- 
роны уголовнагоправосуд1я.  Спрашивается:  какъ  далеко  долж- 
на идти  эта  последняя  по  отношешю  къ  субъектамъ,  душев- 
ное состояше  которыхъ  пошатнулось?  Разсуждеше  объ  этомъ 
составляете  предметъ  настоящаго  доклада. 

О  необходимости  и  неизбежности  для  общежийя  уголов- 
ной репрессш  конечно  излишне  было  бы  говорить.  Всякое 
более  или  менее  серьезное  преступлете,  если  оно  остается 
ненаказаннымъ,  повергаетъ  общество  въ  смущеше.  и  беспо- 
койство. Вспомнимъ,  какую  тревогу  внесло  въ  общество  де- 
ло Сары  Беккеръ,  когда,  после  оправдашя  Мироновича,  ока- 
залось, что  убШца  этой  девочки  не  найденъ.  Значить  уголов- 
ное правосуд1е,  преследуя  неукоснительно  совершителей  пре- 
ступленШ,  должно  лишь  стараться,  чтобы  наказашю  подвер- 
гались действительно  виновные  и  соразмерно  действительной 
ихъ  вине.  Это  последнее  правило  должно  конечно  приме- 
няться и  при  наказанш  душевно-больныхъ.  И  здесь  должны 
быть  употреблены  все  усшпя,  чтобы  съ  одной  стороны  не 
былъ  наказанъ  субъектъ,  душевное  разстройство  котораго  до- 
стигло границы  вменен1я,  а  съ  другой,  чтобы  не  былъ  отпу- 
щенъ  безъ  наказашя  действительный  преступнику  т.  е.  та- 
кой субъектъ,  котораго  психическое  состояше  помещаешь  его 
по  сю  сторону  сказанной  границы.  Значитъ  должно  стараться 
провести  точную  и  верную  черту,  разделяющую  эти  две  обла- 
сти. Отсюда  великая  трудность  задачи  очевидна.  Но  какъ  бы 
она  пи  была  трудна,  нельзя  останавливаться  предъ  попытками 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  55  — 

въ  ея  разр*шенш,  ибо  д*ло  правосуден  не  можетъ  ждать. 
Ц*ль  настоящаго  реферата  составляешь  попытку  способство- 
вать по  м*р*  силъ  установлению  границы  уголовной  ответ- 
ственности душевно-больныхъ.  Съ  этою  ц*лью  я  и  присту- 
паю къ  д*лу. 

Прежде  ч*мъ  обратиться  къ  изложешю  самаго  предмета 
моего  доклада,  я  считаю  необходимымъ  предпослать  раз- 
суждешя,    им*ющ1я    устранить    н*которыя    недоразум*н1Я  и 

УЯСНИТЬ    Н*КОТОрЫЯ    ТеМНЫЯ    ПОНЯТ1Я. 

Прежде  всего  я  долженъ  сказать,  что  въ  настоящемъ 
докладе  устраняется  разсмотр*ще  учешя  о  свобод*  воли, 
хотя  и  будетъ  рЬчь  о  вм*ненш.  Это  будетъ  сделано  потому, 
что  различге  взглядовъ  на  свободу  воли  не  можетъ  им*ть 
ВЛ1ЯН1Я  на  установлеше  границы  отвЬтственности  душевно- 
больныхъ.  Эта  граница  проводится  различно,  но  различге 
зд*сь  не  совпадаетъ  съ  различгемъ  теорШ  о  свобод*  воли. 
Здесь  на  одной  сторон*  стоять  съуживаюнце  область  невм*- 
нешя;  но  между  ними  имеются  какъ  признаюпце  свободу 
воли,  такъ  и  отрицаюпце  ее.  На  другой  сторон*  стоять  рас- 
ширяюпце  область  невм'Ьнешя,  причемъ  также  различаются 
испов*дашями  по  отношешю  къ  свобод*  воли.  Такъ  какъ 
детерминисты  и  индетерминисты  однимъ  изъ  необходимыхъ 
условШ  вм*нешя  признаютъ  наличность  у  субъекта  сознашя, 
то  это  посл*днее,  какъ  увидимъ,  и  будетъ  служить  крите- 
р1емъ  для  установления  границы  отв*тственности.  Вся  суть 
въ  томъ,  что  эта  граница  передвигается  одними  въ  одну,  а 
другими  въ  другую  сторону.  Юристы  обыкновенно  проводять 
эту  границу  такъ,  что  область  вм*нешя  расширяется;  пси- 
х1атры  же  проводять  ее  такъ,  что  области  вм*нешя  значи- 
тельно съуживается  противъ  указываемой  юристами.  Нужно 
значить  отъискать  для  нея  истинное  м*сто. 

Ддя  того,  чтобы  им*ть  надежду  опред*лить  границу  от- 
в*тственности  душевно  больныхъ,  нужно  держать  въ  ум*  нор- 
мальное состоите  челов*ка.  Нужно  р*пшть:  как1я  и  въ  ка- 
кой м*р*  нарушешя  нормальной  душевной  д*ятельности 
должны  быть  на  лицо,  чтобы  можно  было  признать  субъекта 
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меиодлежащимъ  ответственности  за  его  противозавонныя  д4я- 
шя.  Поэтому  я  и  позволю  себе  остановиться  на  минуту  на 
основашдхъ  психологш,  ибо  лишь  после  этого  мы  можемъ 
говорить  о  психопатологш. 

Психолопя  изсл^дуеть  душевный  отправлешя:  мысли,  чув- 
стиа    и    желашя.    Эти    три  понят1Я  выражаютъ  собою  лишь 
р&ишчння  стороны  состояшй  сознашя,  не  бываюиця  въ  дей- 
ствительности въ  чистомъ  вид*,  т.    е.    небываетъ  такъ,  что- 
бы   состоите    сознашя  заключало  въ  себе  лишь  одни  пред- 
ставдешя,  или  одни  чувства,  или  навонецъ  одни  волевая.  Мы 
усматриваемъ  къ  каждомъ  состоянш  сознатя  лишь  преобла- 
дали той  или  другой  стороны,  напр.  стороны  познавательной, 
стороны  чувствъ,  стороны  желатй.  Элементы  познавательной 
иди  мыслительной  стороны  суть:  ощущетя,  воспр1ят1Я  (сравне- 
гйя  1  'щущешй  однородныхъ),  представлешя  (воспоминания  ощу- 
щений), понятая  (представлевия,  содержания  въ  себе  элементъ 
обобщешд)  и  ихъ  вомбинащи.  Чувство  есть  такое  состоите  со- 
л паи  1я, которое  сопровождается  удовольствяемъ  или  страдашемъ. 
II  а  I  и  ч  кость  чувства  обнаруживается  именно  этимъ  свойствомъ 
УДОЖФСТВ1Я  или  неудовольств1Я.  Чувства  суть  душевные  эле- 
мента, выражаемые  словами  етоЫо  и  зепйтеп^ит.  По  русски 
подъ  чувствомъ  разумеютъ  также  и  ощущете,  говоря  напри- 
мЬръ:  я  чувствую  теплоту,  чувствую  привосновете  твердаго 
гЬла  и  т.  д.  У  насъ  недостаетъ  особаго  слова    для    чувства 
въ  указанномъ  выше  смысле.  Чувство  же  въ  смысле  ощуще- 
п1я  называется  вепваМо,  по  французски  вепзайоп,  зепз.  Чувства 
весьма    различны   и  представляютъ  длинный  рядъ  отъ  прос- 
тыхъ  до  наиболее  сложныхъ.  Зубная  боль  есть  простое,  эле- 
ментарное  чувство,    а   тоска  по  родине  или  раскаяте  суть 
сложныя  чувства,  предполагаюпця  предшествовавшая  воспоми- 
нашя  и  представлетя.  Волевая  сторона  психеи  состоитъ  изъ 
волегия,  которое  есть  представлете    о    прошедшихъ    движе- 
тяхъ  въ  соединеши  съ  одновременпымъ  представлещемъ  ихъ, 
какъ  будущихъ.  Затемъ  когда  это  представлете  о    прошед- 
шем ъ    выразилось   желатемъ,    то,  если  найдется  у  субъекта 
нервная  и  мускульная  сила,  потребная  для  соответствующих* 
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двнжешй,  эти  движенш  будугь  совершены.  Это  будетъ  воле- 
вой актъ. 

Теперь  нужно  остановиться  на  уясненш  понятая  о  сума- 
шествш  иди  безуши,  составляющая  предметъ  раземотрешя 
въ  настоящемъ  доклад*,  причемъ  выражешя  „сумашеств1еа  и 
„безумгеа  будутъ  употребляться  безразлично,  означая  такое 
душевное  состоите,  которое  нсключаетъ  вм^неше. 

Вменять — значить  ставить  субъекту  на  счетъ  его  д-Ьянк, 
оценивая  ихъ  съ  точки  зрешя  добра  и  зла.  Следовательно 
виснете  есть  поште  этическое,  практическое  въ  смысл* 
нЗямецвихъ  философовъ.  Думаю,  что  высказанное  положеше 
не  требургъ  доказательствъ.  Но  въ  такомъ  случае  и  поняйе 
о  безуши  или  сумашествш  также  должно  быть  признано  по- 
штемъ  относящимся  къ  д4яшямъ,какъэто  мы  сейчасъувидимъ. 

Мы  можемъ  разсматривать  наши  душевные  процессы 
интроспективно,  только  въ  отношешяхъ  другъ  къ  другу;  или 
же  мы  можемъ  разсматривать  ихъ  въ  отношешяхъ  къ  внеш- 
нему м]ру.  При  первомъ  пр1ем$  соотвЬтств1е  нашихъ  идей 
еъ  действительностью,  съ  вегЬшнимъ  м1ромъ  не  входить  въ 
разсчетъ.  Правильны  или  н^тъ  наши  идеи — все  равно:  он4 
ягЬютъ  г!  свойства,  которыя  мы  теперь,  при  этой  точки 
зр&шя,  имъ  нриписываемъ.  Но  коль  скоро  мы  хотимъ  про- 
верить правильность  нашихъ  идей,  правильность  нашихъ 
знанШ,  то  мы  должны  решить  вопросъ:  отв4чаютъ  ли  онЬ, 
наши  идеи,  действительности?  Им4я  же  въ  виду,  что  по- 
ведете наше  состоигь  изъ  комплексовъ  движети,  направ- 
1енныхъ  къ  изв4стнымъ  цЬлямъ,  что  послЬдшя  могутъ  быть 
достигаемы  лишь  при  согласш  нашихъ  идей  съ  внешнимъ 
шромъ,  съ  действительностью,  это  соглаае,  это  приспособ- 
леше  еубъективныхъ  отношешй  къ  объективным^  какъ  гово- 
рится въ  психологш,  является  деломъ  первой  важности. 
Сумашестае,  въ  обширномъ  смысле  слова,  есть  именно  отсут- 
ств1е  приспособлешя  еубъективныхъ  отношешй  къ  объектив- 
ными Но  и  всякое  заблуждеше,  всякая  ошибка  есть  неви- 
димому отсутстюе  этого  приспособлен1я.  Это  только  повиди- 
иону:  въ  самомъ  же  деле    тутъ   имеется    следующее  суще- 
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ственное  различ1е.  Усматривая  вне  меня  какой  либо  пред- 
меть,  я  отношу  его  къ  известному  роду  предметовъ.  Между 
тЬмъ  въ  действительности  онъ  къ  этому  роду  предметовъ  не 
принадлежитъ.  Это  конечно  заблуждеше,  значить  отсутству- 
етъ  приспособлеше  субъективныхъ  отношенШ  къ  объектив- 
нымъ:  мои  идеи  не  отаЬчаютъ  внешнему  м1ру.  Ошибка  могла 
произойти  отъ  неправильнаго  воспр1ят1Я  предмета:  я  его  не- 
достаточно внимательно  разсмртрЪлъ;  или  же  ошибка  могла 
произойти  отъ  неправильнаго  представлешя  нризнаковъ  того 
рода  предметовъ,  къ  которому  я  его  отнесъ:  память  мн*  изме- 
нила, я  позабылъ  истинные  признаки  рода.  Здесь  имеется 
соединеше  однехъ  идей  съ  другими,  приспособлеше  однехъ 
идей  къ  другимъ,  сделанное  неправильно.  Но  это  есть  про- 
цессъ  внутреншй,  связываше  представлешя  о  воспринятомъ 
съ  представлешемъ  воспроизведенныхъ  въ  памяти  признаковъ 
рода.  Здесь  стало  быть  нетъ  собственно  речи  объ  отсутствш 
приспособлешя  субъективныхъ  отношешй  къ  объективным^ 
ибо  представлешя  предполагаются  согласными  съ  действи- 
тельностью лишь  дотоле,  доколе  противное  не  будетъ  дока- 
зано. Если  обнаружится  ошибка  въ  отнесенш  предмета  къ 
сказанному  роду,  если  окажется  отсутств1е  приспособлешя 
субъективная  къ  объективному,  то  дело  поправляется  более 
тщательнымъ  изследовашемъ  наблюденнаго  предмета  или  воз- 
становлешемъ  въ  памяти  признаковъ  рода,  что  можетъ  быть 
достигнуто  при  помощи  чтен1я,  разспросовъ  знающихъ  людей 
и  т.  д.  Составленное  мною  прежде  мнете  можетъ  быть  остав- 
лено и  заменено  новымъ,  согласнымъ  съ  действительностью. 
Значить  во  мне  имеются  средства  произвести  поверку  моихъ 
идей  и  возстановить  истину.  И  это  происходить  именно  вслед- 
стше  процесса  приспособлешя  субъективныхъ  отношений  къ 
объективнымъ,  въ  данномъ  случае  вследств1е  сравнешя  со- 
ставленнаго  мною  мнешя  о  предмете  съ  действительностью, 
при  чемъ  и  обнаруживается  ошибка.  Возможность  совершешя 
этой  поверки  служить  доказательствомъ  того,  что  я  нахо- 
жусь въ  здравомъ  уме.  Субъектъ  можетъ  иметь  престранный 
убеждешя,  связывать  совершенно  несходныя  идеи,  делать  не- 
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лйпые  выводы  и  въ  тоже  время  иметь  полное  право  не  быть 
причисленнымъ  въ  сумашедшимъ.  Неграмотный  крестьянинъ, 
исполненный  суев4р!я  и  предразсудвовъ,  можеть  быть  ду- 
шевно совершенно  здоровымъ  человевомъ.  Не  то  бываетъ  съ 
сумашедшимъ.  Здесь  субъевтъ  не  можеть  приспособить  свои 
идеи  въ  внешнему  шру,  въ  обстоятельствамъ  жизни.  Въза- 
заблужденш  душевный  состояшя  неприспособлены  въ  отно- 
шешямъ  вн'Ьшняго  м1ра;  но  остался  невридимъ  процессъ  при- 
способлешя,  всл4дств1е  чего  можеть,  при  извйстныхъ  усло- 
В1яхъ,  произойти  перемена  въ  субьевтивныхь  отношешяхъ  и 
загЬмъ  надлежащее  приспособлеше.  Въ  сумашествш  же  хотя 
душевный  отношения  тавже  являются  неприспособленными  въ 
отношешямъ  вн^шняго  М1ра,  но  здЬсь  и  самый  процессъ 
приспособлен1я  поврежденъ  или  отсутствуете,  всл4дств1е  чего 
и  не  можеть  уже  произойти  соглаадя  между  этими  двумя 
родами  отношешй.  Вотъ  почему  несообразность  въ  действ1яхъ 
субьевта  не  означаетъ  еще  сумашествхя.  Что  бы  признать  по- 
следнее, нужно  убедиться,  что  у  субьевта  нить  самой  спо- 
собности согласовала  своихъ  идей  съ  действительностью.  От- 
сюда следуете,  что  поште  о  сумашествш  относится  именно 
въ  поведешю  субъевта,  а  не  въ  его  умственнымъ  опера- 
щямъ,  взятымь  отдельно. 

Навонецъ  следуете  еще  остановиться  предварительно  на 
одномъ  вопросе,  именно  на  уясненш  вомпетенщи  врача  при 
обсужденш  незавоннь&ъ  дЬяшй,  совершенныхъ  одержимыми 
душевнымъ  разстройствомъ.  Суть  дела  завлючается  въ  слЬ- 
дующемъ:  вто  долженъ  решать  вопросъ  о  вмйненш,  врачъ- 
исшиатръ  или  судья?  Большинство  псих1атровъ  полагаете,  что 
этотъ  вопросъ  долженъ  быть  рЗгшаемъ  ихъ  братомъ  спеща- 
листомъ.  Вотъ  вавъ  высказываются  некоторые  изъ  нихъ  по 
этому  предмету.  Судебный  обычай  и  предразсудви  стоять  въ 
противоречии  съ  медицинсвимъ  опытомъ.  Помешанный,  ду- 
маетъ  публива,  обнаруживаеть  свое  состоите  сумасбродствомъ 
или  бешенствомъ  или  необывновеннымъ  и  бросающимся  въ 
глаза  поведешемъ,  а  если  этого  нетъ,  то  неть  и  речи  о  по- 
мешательстве.   Полагаютъ,    что    помешательство   есть  нечто 
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осязаемое,  всякимъ  понимаемое.  Законоведы,  такъ  какъ  они 
по  большей  части  нонимаютъ  помешательство  не  более  чЪжь 
толпа,  присоединяются  къ  этому  мн^шю.  Если  врать  заяв- 
ляете, что  имеется  болезнь,  обнаруживающаяся  лишь  скры- 
тыми и  трудно  распознаваемыми  симптомами,  то  законоведы 
склонны  думать,  что  врачъ  выставляете  лишь  тонко  измыш- 
ленныя  и  остроумный  теорш,  которыми  онъ  желаетъ  пока- 
зать себя  въ  хорошемъ  св&гЬ,  или  же  думаютъ,  что  врачъ 
такъ  спуталъ  свой  умъ  учешемъ,  что  везде,  где  прилагается 
серьезное  изследоваше,  является  на  лицо  помешательство. 
Есть  случаи  помешательства  въ  которыхъ  интеллектуальное 
раэстройство  почти  не  обнаруживается,  а  между  т^мъ  ташя 
бол'Ьзненныя  формы  могутъ  быть  чрезвычайно  опасны,  ибо 
помешательство  при  этомъ  проявляется  не  въ  мышлеши,  а 
въ  поступкахъ.  Д1агнозъ  сумашеств1я,  этого  страдашя,  кото- 
рое не  можетъ  существовать  совсемъ  безъ  учаспя  телесиыхъ 
органовъ  и  отправлешй,  можетъ  произвести  только  врачъ; 
только  онъ  въ  состоянш  изследовать  и  обсудить  подобнаго 
рода  страдашя,  и  кто  оспариваетъ  у  него  это  право,  тотъ 
могъ  бы  присвоить  себе  и  право  подать  гол  ось  въ  тераши. 
Съ  успбхомъ  изследовашй  псих1атрш  врачебная  экспертизе 
будетъ  менее  подвергаться  критике  чемъ  теперь,  ибо  врачъ 
экспертъ  находится  въ  томъ  же  положенш  какъ  и  химикъ, 
изследующШ  таме  предметы,  о  которыхъ,  по  общему  при- 
знашю,  не  можетъ  разговаривать  профанъ.  Люди  безъ  особаго 
образовашя  по  химш  нелегко  осмелятся  произнести  свое 
суждеше  о  химическомъ  отчете  при  отравлеши;  между  темь 
всяшй  позволяешь  себе  иметь  свое  суждеше  о  томъ,  сума- 
шедппй  ли  данный  субъектъ. — Такъ  говоритъ  известный  пси- 
х1атръ  Маудсли. 

Вопросъ  о  вмененш,  1Ч)воритъ  другой  псих1атръ  (Яаске), 
можетъ  решить  только  врачъ,  а  не  судья,  такъ  какъ  оно, 
вменеше,  должно  быть  выведено  изъ  всего  душевнаго  со- 
стоянш обвиняемаго,  а  правильно  судить  об»  этомъ  можетъ 
только  экспертъ,  а  не  юристъ,  который  въ  особенности  те- 
перь не  имЬетъ    никакого  понятая  (кете  АЬшшв)  о  пдашт- 
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рш,  антрополопи  и  сощологш.  Если  эксперта  привналъ 
обвиняемаго  душевно  больнымъ  или  дефектнымъ,  то  отсюда 
логически  слйдуетъ,  что  онъ  долженъ  быть  признанъ  вполне 
или  отчасти  невмЪняемымъ;  если  же  судья  удерживаетъ  за 
собою  исключительное  право  решать  вопросъ  о  вмйненш, 
то  онъ  гЬмъ  самымъ  ставить  себя  выше  р&шешя  экс- 
перта, въ  каковомъ  случай  последние  должно  обратиться  въ 
пустой  фарсъ,  что  и  случается.  Чтобы  выйти  изъ  этой  не- 
щпятной  дилеммы  и  предоставить  судьи  право  судить,  нужно 
чтобы  посл'Ьдшй  пр1обргЬлъ  сумму  знашй,  которыхъ  онъ  те- 
перь не  им'Ьетъ,  т.  е.  онъ  долженъ  прежде  всего  изучить 
человека  съ  разныхъ  сторонъ,  въ  особенности  же  въненор- 
мальномъ  состояши;  тогда  онъ,  судья,  охотно  подпишется 
подъ  изр&чешемъ  Бенедикта:  МеИиз  ее!  ,)шЦс1  соровсеге  согриз 
е!  а&шищ  Ьишапиш,  ^иаш  со^повсеге  согрив  ]ипз. 

Изъ  приведенныхъ  выдержекъ  Вы  видите,  что  эти  пси- 
хиатры им4ютъ  нелестное  для  насъ,  юристовъ,  мн&ше  о  наг 
шихъ  познашяхъ.  Они  не  жалЬютъ  красокъ  для  изображена 
нашего  невежества.  Но  эти  разсужден1я,  исполненныя  крйп- 
таъ  словъ,  заключаютъ  въ  себ*Ь  недоразумйтя  и  см4шете 
понятШ.  Вотъ  въ  чемъ  дЬло. 

Выше  было  указано,  что  вмЪнеше  есть  поняпе  практи- 
ческое. Оно  заключается  въ  оц4нк4  поступковъ  человека  съ 
точки  зр&шя  добра  и  зла.  Во  врачебной  же  наук*  нить 
учешя  объ  этихъ  предметахъ:  оно  им'Ьетъ  м-Ьсто  въ  этики 
въ  обширномъ  смысле  слова,  обнимающей  право  и  мораль. 
Поэтому  решать  вопросъ  о  вмЪнеши  долженъ  судья.  Врачъ, 
приглашенный  въ  качеств*  эксперта,  излагаетъ  свое  мните 
о  душевномъ  состояши  субъекта.  Онъ  скажетъ  намъ:  одер- 
жишь ли  субъектъ  душевнымъ  разстройствомъ,  какого  рода 
последнее,  въ  какой  мйрй  охватило  оно  существо  субъекта, 
до  какой  степени  оно  развилось.  Врачъ,  говорятъ  намъ, 
будетъ  держать  р4чь  о  данныхъ  спещальной  своей  науки, 
именно  пошатрш.  Судьи  же,  говорятъ  намъ,  неподготовлены 
къ  понимашю  такихъ  р4чей.  Опасешя,  полагаю  я?  напрасны, 
ибо  во-первыхъ  теперь  есть  улье  судьи  достаточно  знакомые 
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съ  основаньями  шяшатрш,  чтобы  понимать  заключеше  врача 
о  душевномъ  состояши  обвиняемаго,  а  во  вторыхъ  если  судьи, 
им*юцце  выслушать  сказанное  заключеше,  и  не  им*ютъ  спе- 
щальныхъ  св*д*н1й  по  псюиатрш,  то  это  люди  во  всякомъ 
случае  образованные  и  обпця,  ходяч1Я  понят  объ  этой  наук* 
конечно  им*ютъ.  Значить  задача  врача  будетъ  состоять  въ 
томъ,  чтобы  изложить  свое  заключеше  въ  ясной  и  понятной 
для  судей  форм*.  Усп*хъ  такого  изложешя  будетъ  конечно 
зависать  отъ  знавай  и  таланта  дающаго  заключеше  врача. 
В*дь  не  одни  псих1атры  являются  экспертами  на  уголовномъ 
суд*.  Представимъ  себ*,  что  д*ло  идетъ  о  злостномъ  банк- 
ротств*. Нужно  отыскать  обманы  въ  масс*  бухгалтерскихъ 
книгъ  Вь  качеств*  экспертовъ  приглашаются  бухгалтеры. 
ВсякШ  конечно  согласится,  что  ор1ентироваться  въ  бухгал- 
терскихъ книгахъ  очень  трудно  или  даже  невозможно  чело- 
в*ку,  незнакомому  съ  правилами  двойной  бухгалтерш.  Спе- 
щалисты  посл*дней,  разсмотр*въ  книги,  объяснять  суду: 
есть  ли  обманы  въ  нихъ  и  если  есть,  то  въ  чемъ  они  за- 
ключаются. Подобны мъ  образомъ  призывается  въ  качеств* 
эксперта  химикъ  при  разсмотр*ши  д*ла  объ  отправлеши. 
Этотъ  экспертъ  даетъ  свое  заключеше  о  присутствш  яда  въ 
организм*  субъекта  и  о  его  смертоносности  для  посл*дняго. 
Но  вс*  эти  эксперты  призываются  въ  судъ  для  дачи  заклю- 
чешя  по  иосъ  спецгальностямъ.  Это  они  и  должны  сд*лать. 
Бухгалтеры  укажутъ  обманы  въ  книгахъ;  но  насколько  ви- 
новенъ  въ  нихъ  подсудимый — этотъ  вопросъ  будетъ  р*шенъ 
можетъ  быть  на  основаши  весьма  многихъ  обстоятельствъ, 
стоящихъ  особо  отъ  наличности  обмановъ  въ  книгахъ.  Мо- 
жетъ быть  окажется,  что  обманы  въ  книгахъ  были  устроены 
безъ  в*дома  обвиняемаго,  лицомъ,  которое  в*роломно  подвело 
его,  затаивъ  въ  душ*  злобу  по  поводу  давнишней  обиды  и 
продолжая  пользоваться  полнымъ  дов*р1емъ  своего  патрона. 
Вопросъ  о  вм*неши  зд*сь  конечно  не  р*шается  на  основа- 
ши обмановъ  въ  торговыхъ  книгахъ,  а  потому  объ  участш 
бухгалтеровъ  въ  р*шенш  этого  вопроса  не  можетъ  быть 
р*чи.  Химикъ,  установивши!  присутствте  въ  организм*  умер- 
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шаго  яда  и  его  смертельное    д4йств1е,    только  этимъ  и  дол- 
женъ  ограничиться.  Вопросъ  о  вм&ненш  будетъ  зависать  отъ 
другихъ  обстоятельствъ  д^ла,  ыричемъ  судъ  уже  долженъ  будетъ 
установить:  произошло  ли  отравлете  вслйдсггае  умысла  со  сто- 
роны обвиняемаго  или  по  неосторожности,  слйдуетъ  ли  признать 
предумышленность  или  запальчивость  и  раздражеше,  сл-Ьдуетъ 
ли  признать  покушеше  или  совершете  и  т.  д.  Наконецъ  возь- 
мемъ  случай,  когда  экспертомъ    является  псих1атръ.  Случай 
такой:  субъектъ  обвиняется  въ  томъ,  что  посредствомъ  отра- 
влешя  мозга  алкоголемъ  или  другимъ  ядомъ  умышленно  при- 
велъ  себявъ  безсознательное  или  полусознательное  состояние 
ря  совершешя  изв^стнаго  преступлешя,  которое  и  совершилъ. 
Экспертъ  даеть  заключеше,  что  обвиняемый  во  время  совер- 
шешя преступлешя    былъ  въ    совершенно    безсознательномъ 
состояши.  Судъ  принимаетъ  это  заключеше,  но  затЬмъ  роль 
эксперта    кончается.    Вопросъ    о   вмЬнепш  решить  судъ  на 
основанш  учен1Я  объ  асйо  НЬега  ш  саива,  т.  е.  о  дЬянш,  со- 
вершен номъ    въ    несвободномъ  (безсознательномъ)  состоя  нш, 
но  по  причине,  постановленной  свободно.  Субъектъ,  привед- 
ши себя  умышленно    въ    безсознательное    состоите  для  со- 
вершетя  изв-Ьстяаго  преступлетя,    долженъ  ли  отвечать    за 
совершете  послйдняго?   Этотъ    вопросъ  ставится  для  разр*Ь- 
шетя.    Но    спрашивается:  катя    данныя  имйетъ    врачебная 
наука    для    рЬшен1я    этого    вопроса?    Очевидно    никакихъ. 
Представитель    псих1атрш    установилъ,    что  дЬяте  было  со- 
вершено въ  безсознательномъ  состоянш;  ег$о  оно  не  должно 
быть  вменяемо  субъекту.  Я  думаю,  что  самъ  псих1атръ  усум- 
нится  въ  возможности    отпустить    этого  обвиняемаго  съ    ми- 
ромъ.  Но  почему  зародится  у  него  такое  сомните?  На  осно- 
ванш какихъ  данныхъ?  Очевидно  не  на  основанш  данныхъ 
врачебной  науки,  а  на  основаши  иныхъ  данныхъ.  Эти  иныя 
I         данныя    вытекаютъ  изъ  условШ    общежитчя.  Общая  воля  со- 
I         жнтельствующихъ,  обращаясь  къ  каждому  отдельному  члену 
1         общежития,  говорить  ему:  не  моги  оскорблять  твоихъ  ближ- 
■  нихъ,  не  моги  посягать  на  ихъ  имущество,  ихъ  свободу,  ихъ 

"йлесную  целость,    ихъ  жизнь,    не    моги  и  такъ  поступать, 
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чтобы  зло  твоимъ  ближнимь  причинялось  безъ  твоего  созна- 
Н1я  и  т.  д.  Если  въ  законе  сказано,  что  за  умышленное  при- 
ведете себя  въ  безсознательное  состоите  для  совершейк 
преступавши  полагается  наказате  какъ  за  сознательное  со- 
вершеше,  если  посл-Ьднее  нийло  мйсто,  то  судья,  руковод- 
ствуясь этимъ  закономъ,  вменить  въ  вину  преетуплеше,  со- 
вершенное въ  безсознательномъ  состоянш,  если  последнее 
было  вызвано  самимъ  обвиняемымъ  еъ  ц-Ьлью  совершения 
преступлевйя,  и  приговорить  его  къ  указанному  въ  закон*! 
наказатю.  Если  такого  прямаго  закона  н4тъ,  то  судья  дол- 
женъ решить  вопросъ  о  вмйненш  на  освованш  общаго  смысла 
закововъ.  Если  же  и  этотъ  пр1емъ  окажется  недостаточнымъ 
для  р4шен1я  вопроеа  о  вмйненш,  то  судья  долженъ  будетъ 
решить  его  на  основанш  существующихъ,  во  время  рассмо- 
трит* дбла,  усдовШ  общежития,  белый  согласится  конечно, 
что  это  есть  вопросъ  этичесшй,  решаемый  на  основанш 
сложныхъ  человЬческихъ  отнощешй,  а  отнюдь  не  на  осно- 
ванш врачебной  науки. 

Можетъ  быть  сважутъ,  что  въ  приведенномъ  сейчасъ 
случай  моменты  вмЗшешя  лежать  за  пределами  душевнаго 
состоятя,  во  время  котораго  тгЪло  мйсто  совершеше  пре- 
ступнаго  дЬятя,  что  поэтому  этотъ  случай  долженъ  быть 
признанъ  неподходящимъ  и  что  нужно  веять  такой  случай, 
въ  которомъ  моменты  вм&нетя  лежать  въ  самомъ  душев- 
номъ  состоят!,  бывшемъ  при  совершенш  преступлешя.  Пре- 
красно. Положимь,  д*ло  идетъ  о  душевнобольномъ  субъект*, 
обвиняемомъ  въ  совершенш  преступлешя.  Нужно  определить 
степень  помрачешя  его  сознашя  во  время  совершешя  д*ятя. 
Призванный  въ  качеств*  эксперта  врачъ  опредЬляетъ  эту 
степень,  причемъ  конечно  онъ  будетъ  стараться  обставить 
это  опредйлеше  по  возможности  конкретными  образами, 
какъ  то:  субъектъ  можетъ  или  не  можетъ  различать  своего 
имущества  отъ  чужаго,  субъектъ  помнить  или  не  помнить 
часы,  месяцы  или  дни  недели,  субъектъ  ведетъ  разумно  или 
неразумно  свое  хозяйство  и  т.  д.  Когда  заключеше  о  степени 
помрачешя  сознашя  у  обвиняемаго  дано  будетъ  врачемъ,  то 
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гэтикъ  его  роль  и  кончится:  дальше  еуу  не  о  чемъ  говорить, 
ибо  этимъ  заключен1емъ  совершенно  исчерпано  примЪнеше 
къ  делу  врачебной  науки.  О  вмЬненш  онъ  не  можетъ  гово- 
рить, ибо  врачебная  наука  не  даетъ  ему  никакихъ  данныхъ 
къ  тому.  Врачебная  наука,  составляющая  отд-Ьлъ  естествов*- 
д4н1я,  имеете  установить  то,  что  въ  субъект*  есть.  Ея 
истинныя  положешя  неизмЬпщд  были,  суть  и  будутъ.  Степень 
помрачешя  сознанк  экспертируемаго  субъекта  была  бы  при- 
знана таковою  же,  еслибъ  этотъ  субъектъ  былъ  нодверженъ 
экспертизе  40—50  лЬтъ  назадъ.  Между  гЬмъ  какъ  судья, 
решая  вопросъ  о  вм^неши  обвиняемаго,  долженъ  сообразо- 
ваться съ  требовашями  общежития  въ  данное  время.  Ему 
подлежитъ  разрешить  вопросъ:  при  существующихъ  въ  об- 
ществе отношешяхг  можетъ  ли  указанная  эксдертомъ  степень 
помрачешя  сознашя  служить  достаточнымъ  основашемъ  къ 
цррзнашю  субъекта  невмЬняемьшъ?  Въ  лрежшя  времена  не- 
большое психическое  разстройство  могло  служить  основашемъ 
къ  освобождешю  отъ  ответственности.  Въ  настоящее  время, 
когда  самая  жизнь  представляете  уже  такую  школу,  когда 
попимаше  многихъ  вещей  можетъ  бы^  пршбрЬтено  рутиной, 
ответственность  должна  идти  дальше,  а  потому  и  граница 
психическаго  нездоровья,  влекущая  освобождеше  отъ  ответ- 
ственности, также  должна  быть  передвинута  дальше. 

Такимъ  образомъ  лриписываше  врачу  компетенцш  для 
р4шен1я  вопроса  о  вмЬнеши  основывается  на  смешенш  этики 
съ  псих1атр1ею.  Врачъ  можетъ  сказать,  что  представляетъ 
душевное  состояше  обвиняемаго;  а  долженъ  ли  онъ  подле- 
жать ответственности — разрешеше  этого  вопроса  подлежитъ 
судье. 

Что  же  касается  совета,  даваемаго  судьямъ,  заниматься 
псизиатрдей,  днтродолопей  и  сощолопей,  то  по  поводу  его 
прежде  всего  следуете  сказать,  что  согуолопя  не  относится 
въ  врачебнымъ  наукамъ,  днтроподопя  же  относится  лишь 
отчасти,  а  поэтому  и  советъ  заниматься  сощолопей  долженъ 
быть  признанъ  страннымъ;  советь  же  заниматься  антропо- 
лопей — отчасти  страннымъ.  Соцшлопя  означаете  комплексъ 

х.  юрнд.  общ.  кн.  у  1896  г.  5 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  66  — 

наувъ,  къ  которымъ  причисляется  и  этика,  изучаемая  юри- 
стами. Антрополопю  врачи  обыкновенно  не  изучаютъ,  а  между 
тЬмъ  присвоиваютъ  себ*  право  решать  вопросъ  о  вмйненш, 
опираясь  между  прочимъ  на  знаше  этой  науки.  Относитель- 
но же  псих1атрш  сл^дуетъ  сказать,  что  есть  уже  юристы- 
практики,  изучаюпце  эту  науку.  Но  само  собою  разумеется, 
что  нельзя  требовать  отъ  всЬхъ  судей  изучешя  псих1атрш, 
столь  обширной  науки:  у  большинства  нехватитъ  на  это 
времени.  Судопроизводственные  законы,  илгЬя  это  въ  виду, 
указываютъ  приглашать  въ  судъ  экспертовъ  по  разнымъ  от- 
раслямъ  знашя,  между  прочимъ  и  псюиатровъ.  Но  при  этомъ 
нужно  еще  заметить,  что  знакомство  съ  псих1атр1ей  требуетъ 
знакомства  съ  анатом1ей,  физюлопей  и  психолопей,  знашя 
же  по  этимъ  наукамъ  щнобр^таются  юристами  обыкновенно 
изъ  книгъ,  а  не  изъ  источниковъ,  значить  изъ  вторыхъ  рукъ. 
Поэтому  ихъ  знан1я  въ  псюпатрш  не  могутъ  сравняться  съ  зна- 
ниями по  этой  наук*  тЬхъ,  которые  научали  ее  въ  анатомиче- 
скихъ  театрахъ,  въ  фивюлогическихъ  лаборатор1яхъ  и  клини- 
кахъ.  Бросить  же  юристамъ  согриз  ]ип8  и,  оставаясь  судьями,  на- 
чать изучать  согров  е1  ашпшт  Ьиташпп,  было  бы  очень  странно, 
ибо  кто  же  тогда  сталь  бы  применять  законы?  Очевидно, 
что  этого  нельзя  сдЬлать  и  что  поэтому  даже  при  изучеши 
судьями  псюаатрш,  конечно  изъ  книгъ,  какъ  сказано,  знашя 
присяжныхъ  псюиатровъ  *ъ  ихъ  специальности  будутъ  безъ 
сомнЪшя  глубже,  основательнее  и  обширнЬе,  такъ  что  все- 
таки  судьямъ  нужно  прибегать  къ  помощи  экспертовъ  при 
усмотрЪнш  душевнаго  расстройства  обвиняемаго.  Значить  и 
исполнеше  преподанныхъ  псих1атрами  совЪтовъ  не  устранить 
преимущества  экспертовъ  врачей  предъ  юристами  въ  знати 
псих1атрш,  а  потому  и  не  побудить  ихъ  отказаться  отъ  права 
решать  вопросъ  о  вмйненш.  Нужно  заметить,  что  некоторые 
псгоиатры  высказывали  даже  мнЬше,  что  уголовные  судьи 
должны  быть  врачи.  Но  большинство  противъ  такого  мнЬшя, 
между  прочимъ  известный  Буардель.  Врачъ  КагеИа  находить, 
что  шяшатръ,  давая  заключеше  о  душевно-больномь  обви- 
няемомъ,  можетъ  и  не  касаясь  вопроса  о  вмЪнеши  предста- 
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вить  судьи  достаточный  матер1алъ  для  р$шешя  дЬла,  объяс- 
нивъ  напрюгЬръ,  что  инкриминируемое  дЬяше  совершено 
подъ  вл1яшемъ  бредовыхъ  идей,  галлюцинащй  или  потемне- 
ния сознатя. 

Точка  зр*н1я,  высказанная  сейчасъ  должна  быть  признана 
правильною.  Врачъ  долженъ  оставаться  на  медицинско-па- 
тологической  почве,  о  вм4неши  же  долженъ  решать  судья. 
Такъ  должна  быть  разграничена  компетенщя  того  и  другого. 
Судья  конечно  получает*  важную  помощь  отъ  перваго  при 
определены  вм*нен1Я  душевно  больнаго  обвиняемаго  и  очень 
благодаренъ  будетъ  ему  за  это.  Но  $иит  си^^ие:  каждый  дол- 
женъ вращаться  въ  указанной  ему  сфере. 

Поел*  едбланнаго  вступлеюя  я  перехожу  къ  самому  пред- 
мету моего  доклада. 

Субъектъ  совершаетъ  воспрещенное  законами  дйяте.  Уго- 
ловная власть  привлекаетъ  его  къ  ответу.  Говорятъ:  субъектъ 
боленъ,  совершилъ  дЬяше  во  время  душевнаго  разстройства, 
а  потому  и  невмйняемъ. 

Боленъ?  Пракрасно.  Нужно  знать:  ч*мъ  онъ  боленъ, 
какимъ  видомъ  душевнаго  разстройства  одержимъ,  до  какой 
степени  достигло  развитсе  его  болезни? 

Для  установлен1я  наличности  душевной  болезни  и  сте- 
пени ея  развит1Я  призываются  сведугще  люди,  поел*  чего 
явмется  вопросъ:  вмйняемъ  ли  привлеченный  субъектъ?  Ре- 
шеше  вопроса  зависитъ  очевидно  отъ  решетя  другого,  более 
общаго:  гд6,  при  наличности  душевной  бол'Ьзни,  должна  быть 
проведена  граница,  за  которою  н'Ьтъ  вм4нен!я?  Вопросъ  этотъ 
представляется  весьма  спорнымъ  и  труднымъ,  хотя  никто 
конечно  не  говорить,  что  всямй  душевно-больной  свободенъ 
отъ  ответственности.  Трудность  проведешя  границы  вм  Ьнешя 
объясняется  какъ  свойствомъ  самой  изел^дуемой  области — 
души  человеческой,  такъ  и  следующими  обстоятельствами. 

Происходящее  въ  нашемъ  организм*  и  обусловливайте 
душевную  болезнь  процессы  не  установляются  введешемъ  въ 
нихъ  какяхъ  либо  новыхъ  элементовъ:  эти  процессы  не  изме- 
няются въ  существе.  Все  дело  сводится  къ  излишествамъ  или 
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къ  уменыпешямъ  въ  нормальныхъ  способахъ  ил  элементахъ 
дЬйствованш  органическихъ  процессовъ.  Каждая  болезнь, 
какъ  бы  поразительна  и  удивительна  она  ни  была,  имЪетъ 
въ  мишатюре  свой  соответственный  процессъ,  своего  двой- 
ника, такъ  сказать,  въ  здоровомъ  организм*.  Болезнь  не 
есть  продуктъ  творческаго  акта,  а  есть  лишь  увеличеше  или 
уменьшеше.  Подтверждешемъ  резкой  аналогш  между  состоя- 
Н1ями  душевнаго  разстройства  и  нормальными  состоящими, 
можетъ  служить  указаше  на  сонъ  и  на  ослаблеше  душевной 
деятельности  въ  старости.  Нормальный  сонъ  можетъ  быть 
приравненъ  къ  последнему  градусу  слабоумия,  который  име- 
нуютъ  8(ирог  или  соша.  Въ  этомъ  состояши  высппя  нервный 
области  находятся  въ  совершенномъ  бездбйствш,  перестаютъ 
обнаруживать  какую  либо  энерпю.  А  такъ  какъ  этивыспия 
нервный  области  деятельностью  своею  обусловливают^  по- 
ведете суъбекта,  то  при  отсутствш  этой  деятельности  отсут- 
ствуем и  поведете,  отсутствуютъ  поступки,  деяшя.  Тоже, 
видимъ  мы,  происходить  во  время  сна:  тутъ  тоже  н'Ьтъ  до- 
ведения, ибо  высшк  нервныя  области  бездействуютъ.  Такимъ 
образомъ  нормальный  сонъ,  повторяющейся  каждые  24  часа, 
представляетъ  собою  высшую  степень  слабоумк.  Сходство 
старческой  умственной  слабости  съ  известными  душевными  раз- 
стройствами  излишне  объяснять.  При  этомъ  слйдуетъ  обратить 
внимаше  на  то  обстоятельство,  что  переходъ  отъ  нормальнаго 
состоян1я  къ  состояние  душевнаго  разстройства  происходить 
постепенно,  незаметными  ступенями,  какъ  все  въ  природе. 
Поэтому  и  является  чрезвычайная  трудность  определить  ту 
грань,  за  которой  поступки  субъекта  должны  освобождать 
его  отъ  ответственности. 

Но  это  еще  не  все.  И  умственная  и  эмощональная  сто- 
рона нашей  душевной  деятельности  можетъ  ошибаться,  дей- 
ствовать неправильно,  отступать,  какъ  говорится,  отъ  нормы. 
Спрашивается:  какх  уловить  это  отступлеше?  Интеллектуль- 
ныя  и  эмощональныя  отправлетя  вызываются  известными 
данными,  известными  обстоятельствами.  Мы  прежде  всего 
стараемся  узнать:  сообразны  ли  выводы  нашего  ума  и  наши 
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эмоцш  съ  вызвавшими  ихъ  обстоятельствами?  Если  сообразны, 
если  выводы  наши  логичны,  сила  и  качество  эмощй  соот- 
в&гствуютъ  ихъ  факторамъ,  не  представляютъ  рйзкихъ  не- 
соотвЬтствгё  въ  степени  и  ходи,  тогда  мы  считаемъ  отправ- 
лены субъекта  нормальными;  въ  противномъ  случае  мы 
усматриваема  указаше  на  неправильное  дФйствоваше  высшихъ 
слоевъ  головнаго  мозга.  Но  суть  въ  томъ,  что  факторовъ, 
вызвавшихъ  наши  выводы  или  к  эмоцш,  можетъ  быть  большое 
количество  и  мнойе  изъ  иихъ  скрыты  отъ  наблюдателя.  Тате 
факторы  могутъ  быть  наприм'Ьръ  порождаемы  отношениями 
субъекта  къ  людямъ:  къ  членамъ  семьи,  друвьямъ,  знако- 
жымъ,  начальникамъ,  подчинен нымъ  и  т.  д.  Факторами,  дал'Ье, 
могутъ  быть  нравствепныя  потрясешя  отъ  собственнаго  не- 
удобнаго  поступка,  обманутаго  ожидашя,  укола  самолюбья  и 
т.  д.  Но  при  этомъ  нужно  также  принимать  во  внимаше 
индивидуальныя  особенности  темперамента  субъекта  и  склада 
его  ума.  Иные  толстокож1е  трудно  поддаются  бол*е  тонкимъ 
гаяшямъ,  а  несуразые  умы  судятъ  обо  всемъ  вкривь  и  вкось, 
тогда  какъ  друпе  напротивъ  весьма  чувствительны  и  щепе- 
тильны и  тонко  разсуждаютъ.  Очевидно,  что  предстоящая  къ 
разрЪшешю  задача  о  нормальности  или  ненормальности  отпра- 
влети"  чрезвычайно  трудна.  Но  затЬмъ  на  этомъ  остановиться 
нельзя;  нужно  решить:  эта  граница  ненормальности  совпа- 
даетъ  ли  съ  границею  невмЬнешя? 

Псюпатры  проводить  границу  вмЪнешя  очень  близко  къ 
нормальному  состояшю.  Криминалисты  отодвигаютъ  ее  зна- 
чительно дальше.  Между  тЬмъ  нужно  найти  истинную  гра- 
ницу, которая,  въ  данное  время  по  крайней  мйрй,  должна 
быть  одна.  Общество  заинтересовано  одинаково  какъ  въ  томъ, 
чтобы  не  быль  паказанъ  невинный,  такъ  и  въ  томъ,  чтобы 
не  остался  безнаказаннымъ  виновный.  Всякое  сомните  тол- 
куется конечно  въ  пользу  подсудимаго,  следуя  гуманному 
правилу,  что  лучше  простить  10  виновныхъ,  нежели  наказать 
одного  невинного.  Но  это  правило  существенно  относится  до 
нрнзнашя  субъекта  совершившимъ  или  несовершившимъ  пре- 
ступлеше.  Если  подсудимый  не  совершилъ  преступлешя,  то 
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онъ  конечно  невиновенъ:  не  можетъ  быть  въ  этомъ  случай 
чего  либо  средняго  между  совершешемъ  и  несовершешемъ 
преступлешя.  Если  подсудимымъ  преступлете  несовершено, 
то  конечно  онъ  совершенно  яевиненъ.  Этотъ  подсудимый 
долженъ  быть  освобожденъ  отъ  суда  и  возвратиться  въ  среду 
мирныхъ  гражданъ,  не  внушая  имъ  ни  малейшей  опасности. 
Несколько  иначе  слйдуетъ  относиться  къ  дЬлу  при  р&шенш 
вопроса  о  вмйненш  вагЬдств1е  душевнаго  расстройства.  ЗдЬсь 
каждый  или  почти  каждый  разъ  вопросъ  является  спорнымъ 
и  при  томъ  совсймъ  не  въ  томъ  смысл*,  какъ  присомнЪши 
въ  совершенш  подсудимымъ  преступлешя.  ЗдЪсь  фактическая 
сторона,  т.  е.  видъ  и  степень  душевной  болезни,  можетъ 
быть  установлена,  а  споръ  все  таки  можетъ  быть,  ибо  здЬсь 
р*Ьчь  идетъ  о  толковати  явлешя.  Сл-Ьдуеть  принять  вовни- 
маше,  что  совершившШ  важное  преступлете  и  признанный 
невм'Ьняемымъ  все  таки  законодательствами  признается  под- 
лежащимъ  подвергнуться  известному  прещешю,  извйстнымъ 
ограни  ченшмъ  въ  пользоваши  свободою  или  даже  прямо  ли- 
шешю  ея,  ибо  это  субъектъ  опасный.  Поэтому  зд*сь  идетъ 
р-Ьчь  главнымъ  образомъ  о  свойств*  и  мир*  огр&ничешй, 
которымъ  долженъ  подвергнуться  обвиняемый,  одержимый 
душевиымъ  разстройствомъ.  Поэтому  здйсь  излишество  въ 
признанш  вм,Ьнен1л  не  такъ  важно. 

Псих1атры,  какъ  сказано,  очень  склонны  установлять  не- 
вмЪнеше  при  наличности  душевной  болЬзни.  Небольшое  от- 
ступлеше  отъ  нормы,  небольшое  душевное  расстройство  ис- 
ключаетъ  уже,  по  ихъ  мнЗшш,  ответственность. 

Есть  люди,  говорить  Маудсли,  у  которыхъ  желаше  по- 
сетить заведете  для  душевно-больныхъ  приравнивается  же- 
ланно побывать  въ  зоологическомъ  саду  и  посмотреть  тамъ 
дикихъ  зверей.  Между  гЬмъ  чрезъ  посЬщеше  это  они  по- 
лучаютъ  совеЬмъ  другую  картину,  нежели  ожидали.  Гово- 
рятъ,  что  философъ  и  государственный  челов&къ  Бурке  по- 
сЬтилъ  одно  изъ  большихъ  заведетй  для  душевно-больныхъ. 
Проходя  чрезъ  залы  заведешя  и  встречаясь  съ  разными 
людьми,  онъ  наконецъ    обратился    къ    своему    путевпдотелю 
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е*ь  замЪчашемъ,  что  никто  изъ  нихъ  не  произвелъ  на  него 
впечатлйтя  сумашедшаго.  Тогда  его  путеводитель  подошелъ 
къ  одному  изъ  нихъ  и  заговорилъ.  Этотъ  послйдтй  заинте- 
ресовалъ  философа  своими  остроумными  политическими  воз- 
зрЗшями,  поел*  чего  путеводитель  гостя  свелъ  разговоръ  на 
иллюзш,  которыми  собегсЬдникъ  быль  одержимъ.  Вдругъ  все 
переменилось,  и  этотъ  челов-Ькъ  сталъ  говорить  о  колючкахъ 
дикообраза,  которыл  у  него  во  время  обида  выростаютъ  изъ 
кожи.  Бурке  сразу  понялъ,  съ  кймъ  им-Ьетъ  дЬло.  Конечно, 
продолжаетъ  Маудсли,  находящ1еся  въ  дом*  умалишенныхъ. 
ведутъ  себя  по  большей  части  иначе.  Одни  выказываютъ 
себя  особеннымъ  положешемъ  тЬла,  необыкновенны мъ  по- 
ведешемъ,  способомъ  ведешя  разговора;  въ  большемъ  числи 
случаевъ  замйчаютъ  глупые,  неподвижные  глаза  и  натяну- 
тое положеше  гЬла;  субъекты  кажутся  совершенно  равно- 
душными ко  всему,  происходящему  на  небЬи  земли;  иные 
взглядами,  речами  и  поступками  даютъ  знать,  что  они 
не  то,  чтб  друие  люди.  Такое  впечатлйше  производятъ 
они  на  поверхностнаго  наблюдателя.  Наблюдатель  же  опыт- 
ный увидитъ  конечно  больше,  хотя  онъ  и  не  увидитъ 
новаго  м1ра  и  существъ  другого  вида:  онъ  усмотритъ 
людей  изм-Ьненныхъ  въ  душевно-больныхъ,  но  не  превращен- 
ныхъ  людей.  ЗагЬмъ  Маудсли  приводить  сл-Ьдуюпця  слова 
Эскироля:  „Мы  встр'Ьчаемъ  гЬ  же  представленш  (у  душевно 
больныхъ),  тЬ  же  заблуждешя,  гЬ  же  страсти,  тЬ  же  горе- 
сти. Въ  дом*  умалишенныхъ  намъ  является  не  иной  м1ръ,  но 
мы  видимъ  зд-Ьсь  болЪе  сильный  черты,  болйе  живыя  краски, 
бол4е  темныя,  рйзюя  тени,  болЬе  насильственные  поступки, 
ибо  зд'Ьсь  челов&въ  является  во  всей  своей  нагогЬ,  не  скры- 
вая, своихъ  мыслей,  не  маскируя  своихъ  ошибокъ,  не  пуская 
въ  ходъ  для  удовлетворешя  страсти  искусительныхъ  чаръ, 
не  прикрывая  порока  обманчивымъ  блесвомъ".  Напрасно  ду- 
маютъ,  продолжаетъ  Маудсли,  что  умалишенные  всегда  вн$ 
себя  и  отъ  своего  вида  настолько  отпали,  что  при  ихъ  по- 
ступкахъ  и  упущешяхъ  они  не  руководятся  гЬми  же  моти- 
вами, какъ  и  здоровые  субъекты.    Поэтому  если   умадишен- 
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ный  привлекается  къ  уголовной  ответственности,  то  судья 
полагаетъ,  что  если  онъ  действительно  невмйняемъ,  то  дол- 
женъ  руководиться  такими  мотивами,  которые  недоступны 
здоровому  индивиду.  Но  это  жестокое  заблуждеше.  Новейшее, 
более  гуманное  отношеше  къ  душевно-больнымъ  установило 
следуюпце  два  принципа:  во  первыхъ  умалишенные  одержимы 
гЬми  же  страстями,  поощряются  къ  добру  и  удерживаются 
отъ  зла  гЬми  же  мотивами  какъ  и  здоровые;  во  вторыхъ  эти 
мотивы  д^йствуютъ  только  въ  изв^стныхъ  предЬлахъ;  за  этими 
же  пределами  надежда  на  награду  понижается,  а  ожидаемое 
или  исполненное  наказаше  лишь  еще  больше  спутываетъ  ихъ 
умъ  и  подстрекаеть  къ  насшпямъ.  Всл4дств1е  разумнаго  при- 
м4нен1я  этихъ  двухъ  принциповъ  въ  настоящее  время  въ  до- 
махъ  умалишенныхъ  господствуютъ  по  большей  части  спокой- 
ств1е  и  порядокъ,  тогда  какъ  прежде  заведешя  для  душевно 
больныхъ  представляли  зверинцы,  въ  которыхъ  больные  по- 
стоянно бесновались.  Затймъ  Маудсли  прибавляетъ:  т4мъ  не 
менее  помешанный  всетаки  есть  существенно  отличный  инди- 
видъ;  каково  бы  ни  было  его  изм^нете,  онъ  очевидно  по- 
терялъ  свое  высокое  положеше  какъ  челов^къ  и  уже  не  при- 
надлежите бол^е  къ  своему  виду,  ибо  ему  не  хватаетътехъ 
высокихъ  человеческихъ  свойствъ,  которые  даютъ  ему  место 
какъ  человеку  въ  животномъ  царстве. 

Выслушавши  эту  выдержку,  вы  конечно  сейчасъ  же  видите, 
какъ  путаются  и  противоречат^  сами  себе  заключаюпцяся  въ 
ней  разсуждешя.  То  душевно-больные  не  отличаются  пове- 
дешемъ  своимъ  отъ  здоровыхъ,  то  они,  по  крайней  мере  въ 
большинстве  случаевъ,  ясно  ябнаруживаютъ  свое  душевное 
разстройство:  странно  ведутъ  себя,  имеютъ  глупое  выражеюе 
лица  и  т.  д.;  то  въ  этихъ  субъектахъ  усматриваются  существа 
того  же  вида  какъ  и  здоровые  люди,  только  изменившиеся  въ 
душевно  больныхъ;  то  эти  субъекты  представляютъ  собою 
существа,  потерявппя  свое  высокое  положеше  и  не  принад- 
лежапце  уже  къ  своему  виду,  ибо  имъ  не  хватаетъ  тЬхъ  вы- 
сокихъ человеческихъ  свойствъ,  которыя  даютъ  ему  особое 
место  въ  животномъ  царстве.  Спрашивается:  которое  изъ  двухъ 
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противоположныхъ  мн&тй  в*рно?  ЗатЬмъ  какимъ  обраэоиъ 
бол4е  гуманный  отношетл  къ  душевно-больнымъ  могутъ  уста- 
новить принципы  теоретическаго  свойства:  умалишенные  ода- 
рены гЬми  же  страстями,  поощряются  къ  добру  и  удержива- 
ются отъ  зла  гЬми  же  мотивами  какъ  и  здоровые?  Эти  прин- 
ципы могли  быть  установлены  соответственными,  ращональ- 
нвия  щпемами  изсл4дован1я  душевно-больныхъ,  а  не  гуман- 
ными отношешями,  тавъ  какъ  эти  посхЬдшя  могли  сопро- 
вождаться совеЬмъ  негодными  методами  взслйдовашя,  кото- 
рые не  приводить  къ  установлен™  какихъ  либо  принциповъ. 
Такое  раэсуждеше  изйстнаго  псих1атра  не  можетъ  не  вну- 
шить уб-Ьждевгёя  въ  см&шиванш  имъ  понятШ. 

ЗдЬсь  вся  суть  заключается  въ  томъ,  что  вриминалжстъ 
обращается  къ  душевно-больному  съ  иными  требовашями,  чЪмъ 
псюпатръ;  когда  вриминалистъ  видитъ  въ  душевно-больномъ 
субъекта,  еще  способнаго  следовать  главнЬйшимъ  правнламъ 
общежят1я  и  отвечать  за  нарушеше  ихъ,  псих1атръ  видитъ 
въ  немъ  уже  субъекта  не  могущаго  понимать  свои  обязан- 
ности, а  потому  и  невмЬняемаго.  Псих1атръ  не  можетъ  не 
признавать,  что  душевное  разстройство,  недостигшее  значи- 
тельной степени,  даетъ  еще  субъекту  возможность  сообразо- 
ваться съ  правилами  общежитая;  но  въ  то  же  время  для  пси- 
хиатра этотъ  субъектъ  боленъ,  одержимъ  душевнымъ  разстрой- 
ствомъ,  подлежитъ  лечешю,  а  потому  онъ  и  не  можетъ  счи- 
тать его  отв'бтственнымъ  за  нарушеше  закона,  хотя  этотъ  во- 
просъ  и  не  подлежитъ  его  разрЪшешю.  Ответственность  ка- 
жется ему  несовместною  съ  душевною  бол^зшю.  Последняя 
же  для  псголатра  будетъ  на  лицо  и  тогда,  когда  она  достигла 
еще  очень  невысокой  степени  развит. 

Уяснете  предала  раввитк  той  или  другой  душевной  бо- 
йзни,  до  котораго  не  исключается  вм^неше,  не  можетъ  быть 
сделано  посредствомъ  общихъ  полозкешй  и  опред$лешй,  а 
лишь  увазашемъ  бол'Ье  конкретныхъ  проявлешй  разныхъ  ду- 
шевнымъ разстройствъ.  Это  и  будетъ  сделано  ниже.  Теперь 
же  остановлюсь  на  ивложеши  общаго  процесса,  происходя- 
щая въ  нашей  душевной  организацш  и  установляющаго  во- 
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обще    причины    отстуыенш  отъ  нормальной  душевной    дея- 
тельности. 

Организмъ  развивается  постепенно.  Выспия  нервныя  об- 
ласти, которымъ  предназначены  выспия  пснхичесшя  отправ- 
лен 1л,  развиваются  повдн'Ье  всего,  отчего  они  и  представля- 
ютъ  сравнительную  нестойкость.  Если  всгЬдств1е  остановки 
въ  развитш  или  посл4дующихъ  причинъ  эта  область  высшихъ 
отправлешй,  т.  с.  мысли,  чувства  и  волешл  начинаетъ  дей- 
ствовать неправильно,  то  более  низкая  психея  еще  не  повреж- 
дается, ибо  она  есть  более  раннее  развита,  следовательно 
представляетъ  большую  крепость  и  стойкость.  Отсюда  про- 
исходить, что  контроль  надъ  дЬйств1Ями  субъекта  уменьшается 
низшая  же  психея,  характеризующая  животное,  начинаетъ 
свободнее  действовать.  Это  мы  видимъ  на  детяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  умъ  отличается  отсутств1емъ  способности  контролиро- 
вать и  сдерживать  въ  случае  надобности  свои  инстинкты,  стра- 
сти, желашя  и  дЬйств1я.  Эта  способность  развивается  мало 
по  малу  въ  отроческомъ  и  юношескомъ  возрасте,  пока  на- 
конецъ  установится  и  окрепнетъ.  ЗагЬмъ  мы  видели,  что 
безум1е  есть  нарушеше  процесса  приспособлена  организма 
къ  окружающей  среде.  Это  приспособлеше  нарушается,  коль 
скоро  разстраиваются  выспие,  контролируюпце  душевные  про- 
цессы. Но  суть  вота  въ  чемъ:  какой  силы,  какого  свойства 
долженъ  быть  этотъ  контроль  для  того,  чтобы  мы  могли  не 
признавать  субъекта  бевумнымъ?  Вспомнимъ  при  этомъ,  что 
безум1е  для  насъ  имеетъ  то  значеше,  что  исключаетъ  уго- 
ловную ответственность.  Мы  значить  имеемъ  въ  виду  такую  сте- 
пень душевнаго  расстройства,  которая  влечетъ  освобождеше 
отъ  уголовной  ответственности.  Какой  же  силы  контроль 
долженъ  быть  у  субъекта,  чтобы  онъ  не  могъ  быть  освобож- 
денъ  отъ  ответственности?  Главнейпия  требовашя  уголовного 
закона,  влекущая  за  собою  важныя  прещешя,  которыя  и  име- 
ются въ  виду  здесь,  находятся  уже  въ  десяти  заповедяхъ. 
Следовательно  приспособлеше  къ  внешнему  М1ру,  дающее  воз- 
можность избежать  совершешя  преступлешя,  является  приспо- 
соблешемъ    простаго   характера,    требующимъ   сравнительно 
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весьма  неболыпаго  контроля  со  стороны  высшихъ  психиче- 
ских отправлений.  Относительно  простоты  приспособлетя, 
достаточной  для  вмЬнен1я,  согласны  между  собою  все  законо- 
дательства, яривлекаюпця  къ  уголовной  ответственности  за 
преступления  дйтей  10 — 12  лить.  Всявдй  конечно  согласится, 
что  контроль  у  детей  этого  возраста,  имЬющдй  сдерживать 
нхъ  инстинкты,  очень  невеликъ.  Темъ  не  менее  они  привле- 
каются къ  уголовной  ответственности.  Само  собою  разумеется, 
что  примЪняемыя  къ  нимъ  наказашя  сильно  смягчаются  за- 
кономъ;  но  это  другое  дело:  суть  въ  томъ,  что  они  счита- 
ются вменяемыми  и  подлежащими  уже  уголовнымъ  наказа- 
шямъ.  При  этомъ  вспомнимъ,  что  общее  вменение  детей  нача- 
лось значительно  раньше.  Конечно  до  указаннаго  возраста 
нить  речи  о  наказатяхъ  уголоеныхь\  но  имъ"  назначаются 
уже  наказашя  въ  семье  и  школе. 

Съ  какого  времени  вменяются  ребенку  его  действ1я?  Со 
времени  образовашя  у  него  своего  я,  что  имЬетъ  место  около 
$  летъ.  Въ  это  время  уже  ребенокъ  можетъ  совершить  воле- 
вой актъ,  т.  е.  намеренное,  имеющее  известную  цель  дЬя- 
юе.  Затбмъ  онъ  можетъ  уже  иметь  и  этическое  сознаше, 
т.  е.  понимать  этическое  значеше  н'Ькоторыхъ  своихъ  дЬйствШ 
хотя  это  сознаще  не  всегда  'фебуется,  по  крайней  мере  не 
всегда  требуется  ясное  сознаше.  Ребенокъ  2 — 3  летъ,  на- 
чнняюпцй  попавпиеся  ему  часы  манной  кашей,  можетъ  не 
иметь  совнашя  о  вредномъ  свойстве  этого  своего  деяшя.  Но 
онъ  слышалъ,  что  не  нужно  трогать  ничего  безъ  позволешя 
няни  или  матери.  Вследств1е  этого  во  время  совершетя  ска- 
занная действ1я  у  него  могла  безъ  сомнешя  мелькнуть  мысль 
о  непозволительности  его  поступка,  Вотъ  почему  онъ  подле- 
пить репрессш,  яаказант.  Это  последнее  принимаешь  форму 
и  интенсивность  смотря  по  обстоятельствам^  каковы:  дичныя 
качества  ребенка,  обхождеше  съ  нимъ  родителей  и  т.  д.  Въ 
одномъ  случае  достаточно  будетъ  сказать  ребенку,  что  онъ 
поступилъ  дурно,  а  въ  другомъ  необходимо  сделать  ему  стро- 
гое Ьнушеше  или  можетъ  быть  и  поставить  его  въ  уголъ.  Во 
всякоиъ  случае  ребенокъ  призывается  къ  ответу  и  никто  ни- 
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чего  страннаго  въ  этомъ  не  находить.  ЗдЬсь  вдета  р*чь  о 
нравственной  вин*,  не  юридической,  не  объ  уголовной.  Но 
для  уголовной  вины  требуется  со  стороны  погр&шающаго  тоже 
самое,  что  и  для  нравственной.  Различ1е  состоите  лишь  въ  сте- 
пени этической  важности  дЬяшя  и  въ  форм*  интенсивности 
следующей  за  дЬяшемъ  реирессш.  Если  душевныя  силы  трех- 
летня™ ребенка  несравненно  слабее  снлъ  мальчика  въ  12  лЬтъ, 
который  можетъ  уже  подлежать  уголовному  наказанш,  то  и 
этическтя  требовашя  по  отношешю  къ  намъ  весьма  различны. 
Въ  то  время  какъ  мальчикъ  приведенная  возраста  можетъ 
быть  знакомъ  съ  грамматикой,  ариеметикой,  съ  началами 
естественной  исторш  и  географш,  знать  массу  правилъ  по- 
веден!я  въ  школй,  на  улиц*,  въ  церкви,  въ  обществе  по- 
стороннихъ  лицъ  и  т.  д.,  трехлйтшй  ребенокъ  долженъ  быть 
признанъ  совершеннымъ  невеждой  предъ  нимъ.  Но  этотъ  клопъ 
знаетъ  уже  дЬсятокъ — другой  лицъ,  почти  столькихъ  же 
животныхъ,  сидитъ  прилично  за  столомъ  во  время  вавтрака 
и  обида,  шаркаетъ  ножкой  при  встр'Ьч*  съ  дядей  и  т.  д. 
Очевидно,  что  маденьий  субъектъ  можетъ  уже  постигать 
известные  запрещенные  плоды,  а  потому  и  отвечать  за  вву- 
шеше  ихх. 

Изъ  сказаннаго  можно  видЬть,  что  требовашя,  предъ- 
являемыя  къ  гражданамъ  со  стороны  уголовнаго  закона,  на- 
столько невелики,  что  весьма  неболышя  душевныя  силы 
должны  быть  признаны  достаточными  для  выполнения  ихъ, 
этихъ  требовашй. 

Такая  невеликость  приспособлешя  къ  окружающему  М1ру, 
потребная  для  вмйнешя  уголовнаго,  уясняется  еще  слйдую- 
щимъ.  Если  мы  войдемъ  въ  заведете  для  душевио-больннхъ, 
то  насъ  очень  увидитъ  то  обстоятельство,  что  значительная 
часть  населены  больницы  кажется  здоровою.  И  это  здоровье 
(душевное)  не  есть  только  кажущееся,  а  действительное,  су- 
ществующее до  гЬхъ  поръ,  пока  окружающая  среда  будетъ 
имйть  характеръ  известной  простоты.  Неспособные  при- 
способляться къ  бол-Ье  сложной  средЬ  м!ра,  пом&щ&кхщагося 
за  стЬнами  больницы,    эти    душевно    больные    имЬютъ  силы 
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да  приспособлены  къ  среди,  существующей  внутри  заве- 
детя.  Благодаря  этой  простогЬ  жизненной  обстановки  и  со- 
блюдаемой въ  больнице  дисциплине,  не  чуждой  репрессш 
за  ижЬегяыя  дЬяшя,  весьма  мнопе  душевно-больные  ведутъ 
себя  удовлетворительно.  Но  выпущенные  на  свободу,  они 
не  сладятъ  еъ  овружающимъ  шромъ,  Зд4сь  они  поднадуть 
множеству  вредныхъ  вякни,  воторыд  приведутъ  ихъ  въ  ка- 
меру судебнаго  следователя  или  назадъ  въ  сумащедппй  домъ. 
Въ  досл4днемъ  нЬтъ  тяжелой  борьбы  за  существоваше,  н4тъ 
еоблазновъ  къ  пьянству,  къ  вражамъ,  нЬтъ  обстоятедьствъ, 
благопр1Ятствующихъ  разврату,  нЬть  раздражешй,  вызываю- 
щихъ  гн-Ьвъ,  выводящихъ  изъ  себя  и  т.  д.  На  свобод*  всЬ 
эти  чудовища  налягутъ  на  душевно-больнаго  и  ему  съ  ними 
не  сдобровать.  Спрашивается:  какой  выводъ  можно  сделать  изъ 
свазаннаго? — Выводъ  напрашивается  самъ  собою.  Безум1е 
относительно.  Ч4мъ  выше  требовашя  окружающей  среды,  т*мъ 
бол4е  высов1я  дсихичесшя  отправлешя  необходимы  для  удо- 
влетворевдя  этимъ  требовашямъ.  Наоборотъ:  тЬмъ  проще 
среда,  гЬмъ  проще  и  душевныя  отправлешя,  потребныя  для 
овлад&шя  ею.  Силы  душевно-больнаго  стоять  въ  уровень  съ 
требован1ями  больничной  среды.  ВпЬ  последней  онъ  теряет- 
ся и  выходить  побежденными  Но  прибавьте  ему  известное, 
можетъ  быть  весьма  небольшое  количество  душевныхъсилъ,  такое 
количество,  которое  не  даетъ  ему  права  быть  вычеркнутымъ 
изъ  списка  больничныхъ  сид'Ьльцевъ,  и  вы  увидите,  что  уже 
во  многихъ  случаяхъ  жизни  этотъ  душевно  больной,  поль- 
зующийся свободою,  выйдетъ  поб^дитедемъ.  Въ  пояснеше 
уважу  человека  съ  весьма  ограниченнымъ  умомъ.  Онъ  здраво, 
значить  не  глупо,  разсуждаетъ  о  предметахъ,  усвоенныхъ 
имъ  долговременною  рутиною.  Задайте  же  ему  задачу  изъ 
менЬе  знакомаго  ему  круга  поштй — и  онъ  спасуетъ,  тот- 
часъ  покажетъ  вамъ  свою  ограниченность  ума.  Поэтому 
при  обсуждеши  вмйнешя  душевно-больныхъ  нужно  обращать 
строгое  внимаше  на  свойство  дЗшшя,  повлекшаго  за  собою 
преслЪдоваше,  и  на  достоинство  силъ,  требуемыхъ  для  по- 
нинан1я  значешя  совершеннаго    дйяшя.    Объ    этомъ    будетъ 
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говориться    подробнее,     когда     будетъ    речь    о    частичномъ 
вм^неши. 

Теперь  я  перехожу  къ  проявлешямъ  развивающейся  ду- 
шевной болезни.  При  этомъ  было  бы  повидимому  целесо- 
образно представить  классификащю  душевныхъ  болезней  и 
изложить  зат^мъ  развитое  каждой  отдельной  болезни.  Между 
тЬмъ  это  было  бы  целесообразно  лишь  повидимому;  на  са- 
момъ  же  д6ле  пришлось  бы  делать  частыя  повторешя,  ибо 
стороны  развитая,  насъ  интересующая  и  имеюпця  значение 
для  настоящаго  доклада,  во  многихъ  болйзняхъ  будутъ  весьма 
сходны.  Притомъ  же  такъ  какъ  разныя  части  нервной  си- 
стемы, составляющая  субстратъ  душевной  деятельности,  пе- 
реплетены между  собою  въ  сложныхъ  комбинащяхъ,  и  такъ 
какъ  душевныя  расстройства  не  поражаютъ  изолированно 
одну  душевную  функщю,  но  зад^вають  заразъ  мнопя  функ- 
щи,  охватывая  лишь  преимущественно  какую  либо  отдельную 
функщю,  чтб  и  даетъ  душевному  разстройству  известную 
окраску  и  установляетъ  для  него  особую  кличку,  то  и  яв- 
ляется большое  множество  формъ  душевныхъ  болезней,  а 
это  ведетъ  и  къ  установлетю  многихъ  классификащй  душевныхъ 
болезней.  Все  зависитъ  отъ  того,  какой  принципъ  полагается 
въ  основу  раздЬлетя  болезней.  Такъ,  если  этимъ  принципомъ 
будетъ  наличность  или  отсутствие  отношения  къ  внешнему  М1ру, 
то  душевныя  болезни  разделятся  на  происходящая  изъ  по- 
ражешя  внутреннихъ  токовъ  нервной  энерии  и  на  истекаюпця 
изъ  обнаружетя  этого  поражешя  во  вне.  Зат^мъ,  если 
принципомъ  будетъ  различ1е  главныхъ  областей  душевной  дея- 
тельности, то  будетъ  бол-Ьзненныя  разстройства  чувствительной, 
мыслительной  и  волевой  области.  ЗатЬмъ  опять  можетъ  быть 
дЬлеше  по  принципу  угнетешя  или  возбуждетя  духа  и  т.  д. 
Вей  эти  классификащй  им*ютъ  шяоп  (Рё1ге  и  всяшй  выби- 
раетъ  себе  классификащю,  которая  более  подходить  къего 
цйлямъ.  Въ  виду  сказаннаго  я  не  буду  держаться  какой 
либо  определенной  классификащй  и  не  буду  следить  за  каж- 
дой отдельной  душевной  болезнью,  а  буду  по  возможности 
обобщать  интересныя   для    насъ    черты    разстройства,    оста- 
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новившись  дольше    лишь  на  весьма  немногихъ    отдЪльныхъ 
формахъ. 

Душевная  болезнь,  какъ  и  все  въ  м1р4,  развивается  по- 
степенно. Тавъ  мы  видимъ  сначала  постепенное  ослаблеше 
умственной  силы.  Интеллектуальныя.  операщи  делаются 
бохЬе  трудными,  ч4мъ  обыкновенно,  мысль  делается  бол4е 
лйнивою  и  блуждающею  вслЬдств1е  нетвердости  внимашя. 
Замечается  странный  недостатокъ  памяти:  субъевтъ  является 
разсЬяннымъ  и  забывчивымъ.  Умственныя  операщи  не  только 
трудны,  но  и  вызываютъ  усталость  и  скуку;  въ  то  же  время 
пасмурное  настроеше  духа,  неим-Ьющее  видимой  причины, 
охватываетъ  субъекта.  Шть  сомпЬтя,  что  ташя  отступлешя 
отъ  нормы  не  могутъ  вести  къ  исключешю  вм4нен1я.  Сколько 
есть  разсЬянныхъ  и  лЪнивыхъ  отъ  рождешя,  сколько  есть 
людей,  которые  почти  не  смеются.  Никто  конечно  небудетъ 
говорить  о  ихъ  невменяемости.  ЗатЪмъ  указанный  субъектъ 
перестаетъ  спать  какъ  слйдуеть  ночью,  т.  е.  спить  мало, 
встаетъ  утромъ  неосвоенный  сномъ,  съ  пасмурными  пред- 
ввдЬтями  и  съ  неохотой  къ  какимъ  либо  заютямъ.  Убав- 
ление нервной  энерпи  приводить  его  къ  первой  стадш  его 
болезни — въ  состоите  простаго  меланхолическаго  угнетешя: 
йа<Нит  те1апсЬо1]сот,  предшествующее  обыкновенно  всякой 
душевной  болезни.  Е№тъ  сомнЬшя,  что  и  такое  душевное 
еостояше  не  даетъ  повода  къ  исключешю  вмЗшешя,  хотя 
конечно  можетъ  быть  принято  во  внимаше  при  опред'Ьлети 
м*ры  ответственности.  ЗагЬмъ,  когда  наступятъ  машакальные 
взрывы,  то  конечно  возникнешь  и  вопросъ  о  вмйненш.  Это 
уже  будетъ  въ  кони*  развитсл  болезни.  Предварительныя 
же  стадш  могутъ  продолжаться  недели  и  месяцы.  Но  за- 
гЬмъ  и  машакальные  взрывы  составляютъ  лишь  последнюю 
стадш  машакальнаго  состояшя.  Въ  этой  последней  стадш 
субъектъ  обнаруживаетъ  совершенную  безсвязность  мыслей, 
льющихся  потокомъ,  необычайное  усилете  чувствъ,  влекущее 
крайне  ннтенсивныя  возбуждешя  безъ  всякой  видимой  при- 
чины. Субъектъ  болтаетъ,  кричитъ,  грозить,  ругается,  смеет- 
ся, поеть,  ликуетъ,  весь  двигается,  стремится  къ  разрушешю, 
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бьетъ  посуду,  ломаетъ  мебель,  рветъ  платье,  бросается  да 
людей.  Но  такому  башенному  состоянш  предшествуютъ  бол4е 
слабыя  машакальцыя  стадш,  въ  которыхъ  меланхолическое  на- 
строеше  переходить  въ  противоположное.  Вместо  молчаливости 
и  самоуглубленш  является  живость  и  общительность;  страннымъ 
блесвомъ  светятся  глаза,  воодушевленное  выражете  усмат- 
ривается на  лиц*  вместо  страдальчесваго  и  тупаго  вида. 
Субъевтъ  вовбужденъ,  самодоволенъ.  Теперь  нить  болйзнен- 
наго  сгЬснешя,  мысли  льются  съ  недозволенной  свободой  и 
необычайной  быстротой,  воспроизводя  симптомы  начальнаго 
отравлешя  алкоголемъ.  Субъевтъ  болтливъ  и  навязчивы  раз- 
сказываетъ  всЬмъ  о  своихъ  дЬлахъ,  эвспанесиенъ  по  от- 
ношенш  во  вс&мъ  незнавомымъ,  лизать  во  всбмъ  съ  своей 
дружбой,  постоянно  двигается,  говорить  быстро.  Изсл&дова- 
ше  показываетъ,  что  память  субьектомъ  не  утрачена,  хотя 
отчасти  ослаблена;^  внимаше  затруднено  болЬе  или  мен*Ье, 
смотря  по  глубин*  и  объему  редувцш..  Штъ  сомн^шя,  что 
и  эта  стада  машавальнаго  состоят*  не  исключаете  еще 
вм&нешя,  вавъ  не  исвлючаетъ  его  первоначальная  стада 
опьянешя.  Бань  въ  этомъ  посдЪднемъ  состоянш,  тавь  и  въ 
увазадномъ  машавальномъ,  замечается  конечно  недостаток 
связи  въ  мысляхъ,  ослаблеше  синтетичесваго  процесса, 
воторнй  дЬлаетъ  возможною  интеллектуальную  и  разумную 
мысль;  но  связь  мыслей,  необходимая  для  обывновенныхъ, 
трив1альныхъ  ассощащй,  еще  имеется;  а  этой  связи  и  до- 
статочно для  признашя  вм'Ьненйя,  тЬмъ  бодЪе,  что  суждеше 
здйсь  бываетъ  извращено  по  отношению  въ  нйвоторшгь  пред- 
метамъ,  вообще  же  остается  нетронутымъ  (СиНегге,  ОгавсЬеу, 
1о11у). 

Тавнмъ  образомъ  можно  свазать,  что  всякая  душевная 
болЪзнь,  несомненно  исключающая  вм-Ьнеше,  имЬетъ  наяадь- 
ныя  стадш,  въ  которыхъ  субъевтъ  по  всей  справедливое!» 
долженъ  отвечать  за  свои  вредныя  дйяшя,  каш  бы  странг 
ности  и  противореча  онъ  ни  обнаруживадъ.  Тащя  стран- 
ности и  противоречу  мы  постоянно  встрЬчаемъ  въ  люднхш, 
о  душевной  болезни  которыхъ,  хохя  бы   въ   первоначальной 
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стадш,  р$<щ  быть  не  можетъ.  Сколько  есть  людей,  которые  . 
трясутся  надъ  грощами  и  бросаютъ  рубли.  Сколько  есть  чув- 
ствительныхъ  барышень  и  барынь,  которыя  чуть  не  падаютъ 
въ  обморокъ,  если  кто  наступить  на  хвостъ  собачки  иди 
кошки,  и  которыя  истязали  собственноручно  крЪпостныхъ 
дбвушекъ  и  т.  д.  Но  приэтомъ  сл^дуетъ  иметь  въ  виду,  что 
отступлеще  отъ  душевной  цормы  можетъ  достигнуть  такой 
степени,  что  должно  быть  принято  во  внимаше  при  опре- 
делении меры  ответственности.  Такъ  какъ  нельзя  провести 
точной  границы  между  здоровымъ  душевнымъ  состояшемъ  и* 
сумашествгемъ,  какъ  нельзя  провести  точной  границы  между 
здоровьемъ  и  нездоровьемъ  вообще,  ибо  здесь  мы  зидимъ  по- 
степенное изм^неше,  постепенное  увеличеше  или  уменыпе- 
те,  то  и  образуется  срединная  полоса  между  цесомнЪнною 
душевною  болезнью  и  несомненно  здоровымъ  душевнымъ  со- 
стояшемъ. Эта  срединная  полоса  вмЬщаетъ  въ  себе  такихъ 
отступившихъ  отъ  нормы,  которые  не  могутъ  быть  еще  на 
званы  душевно-больными  въ  строгомъ  смысле  слова,  но  ко- 
торые въ  то  же  время  не  могутъ  быть  названы  и  здоровыми. 
Вменяемость  такихъ  субъектовъ  за  ихъ  вредныя  деяшя  должна 
обсуждаться  особо:  мера  ихъ  ответственности  должна  быть  пр- 
нижена  въ  сравненш  съ  совершенно  здоровыми  субъектами. 
Между  современными  псих1атрами  встречаются  уже  несовсемъ 
редко  таые,  которые  не  паходятъ  возможнымъ  освобождать 
отъответственности  полу  сумашедшихъ,  занимающих^  указанную 
среднюю  область.  И  вотъ  эти  псюаатры  поднимаютъ  вопросъ 
объ  уменьшенной  вменяемости  (Каске,  <?о11у,  КигеНа  и  др.). 
Нужно  заметить,  что  криминалисты  спорятъ  о  допуще- 
ние поняпя  уменьшенной  вменяемости.  Недопускаюпце  его 
находятъ,  что  лицо  можетъ  быть  способно  къ  вмйнетю  или 
же  неспособно  къ  нему:  средины  быть  не  можетъ.  Въ  тоже 
время  они  допускаютъ  ташя  душевныя  состоятя,  которыя 
должны  быть  принимаемы  во  внимаше  судьею  и  которыя 
показываютъ  меньшую  вину  въ  субъекте;  но  допускающимъ 
понятие  уменьшенной  вменяемости  они  ставятъ  въ  упрекъ 
смЬшеше  вменяемости  съ  виною. 

ж.  юрнд.  общ.  кн.  у  1896  г.  6 
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Йзъ  сказаннаго  видно,  что  споръ  идетъ  скорее  о  сло- 
вахъ,  ч'Ьмъ  о  деле,  такъ  какъ  уменьшенная  вменяемость 
есть  безъ  сомн,Ьн1я  вменяемость,  а  не  отсутсше  ея.  Отно- 
сительно же  ставимаго  въ  упрекъ  см4шетя  вины  съ  вме- 
няемостью сл4дуетъ  сказать,  что  вина  определяется  по  субъ- 
евтивнымъ  и  объективнымъ  даннымъ  дбла,  такъ  что  вина 
есть  зависимое  переменяемое,  обусловливаемое  этими  дан- 
ными д^ла.  Какъ  только  эти  данныя  на  лицо,  вина  тотчасъ 
является  определенною.  Поэтому  задача  состоять  въ  отыска- 
вши этихъ  данныхъ,  требуемыхъ  для  определешя  вины.  За- 
темь  если  говорится  объ  уменьшенной  вменяемости,  т.  е. 
объ  уменьшенной  способности  къ  вменяемости  (2игесЬпио^8- 
Шпёкей),  то  имеется  въ  виду  такое  душевное  состояше,  хро- 
ническое или  скоропреходящее,  которое  свидетельствуете  о 
меньшей  вменяемости  субъекта,  значить  и  о  меньшей  его 
вине,  если  конечно  не  будетъ  другихъ  данныхъ,  которыя 
исключаютъ  ответственность,  напримеръ  состоявае  необходи- 
мой обороны.  Такимъ  образомъ  указанныя  душевныя  состоя- 
шя  суть  определители  вины,  которая  состоитъ  въ  отношенш 
къ  нимъ  въ  качестве  зависимаго  переменнаго.  Если  же  это 
зависимое  переменное,  т.  е.  вина,  имеетъ,  по  мвйшю  са- 
михъ  противниковъ  допущетя  понятая  уменьшенной  вменяе- 
мости, степени,  то  конечно  и  установляютще  эти  степени 
определители  также  им4ютъ  степени.  Ег§о  поняпе  умень- 
шенной вменяемости  безъ  сомн^шя  имеетъ  швов  <ОДге. 

Теперь  возвращаюсь  къ  возбужденному   психиатрами    во 
просу  объ  уменьшенной  вменяемости.  ЗдЬсь  речь    не    идетъ 
о  сейчасъ  указанпомъ  споре  криминалистовъ. 

Профессоръ  ^11у  внесъ  въ  общество  немецкихъ  псих  1а- 
тровъ  мотивированное  предложеше  ходатайствовать  предъ  за- 
конодательнымъ  корпусомъ  о  введеши  въ  улож.  о  наказ, 
постановлешя  объ  уменьшенной  вменяемости.  Для  обсуждс- 
Н1Я  этого  предложешя  была  выбрана  обществомъ  особая  Ком- 
мис1Я,  которая,  чрезъ  двухъ  своихъ  докладчиковъ:  Менделя 
изъ  Берлина  и  Грашея  изъ  Мюнхена  представила    собратю 
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нймецкихъ  псих1атровъ,    имевшему    место    въ    1889    г.    въ 
Бонне,  следуюнця  соображешя. 

Мендель  согласенъ  съ  <1о11у  въ  томъ,  что  есть  ненормаль- 
ные субъекты,  обнаруживавшее  бол-Ьзненныя  слабости  и  воз- 
буждения и  что,  въ  случае  столкноветя  этихъ  субъектовъ 
съ  уголовннмъ  закономъ,  они  должны    быть    судимы    мягче, 

■  тЬмъ  нормальные  люди.  §  47  проекта  уголовнаго  уложешя 
да  ОЬверогерманскаго  союза,  говорить  Мендель,  заключалъ 
въ  себе  постановлен!^  объ  уменьшенной  вменяемости  *),  но 
союзный  советь  вычеркнулъ  этотъ  параграфъ.  Противъ  вве- 
дши въ  законъ  статьи  объ  уменьшенной  вменяемости  вы- 
ступилъ  въ  Рейхстаге  известный  саксонсшй  криминалистъ 
Шварце,  который  заявилъ,  что  вопросъ,  объ  этомъ  разсма- 
тривался  въ  особой  коммисш  и  былъ  разр*шенъ  ею  отрица- 
тельно и  что  потребности,  выставляемыя  сторонниками  статьи 
объ  уменьшенной  вменяемости,  вполне    удовлетворяются    за- 

■  конами  о  смягчающихъ  обстоятельствахъ,  нуждающимися  лишь 
:     въ  прибавленш,  чтобы  смягчающ1я  обстоятельства,    по   усмо- 

тр4тю  суда,  могли  быть  принимаемы  во  всякомъ  дгълтъ.  Мен- 
цель  соглашается  съ  этимъ  мнешемъ  Шварце  и  указываетъ, 
по  вообще  распространяется  мнете  объ  излишней  мягкости 
германскаго  уголовнаго  уложешя.  Поэтому  Мендель,  находя, 
что  отсутствуетъ  резкая  граница  между  душевнымъ  здоровь- 
емъ  и  душевною  болезнью,  желаетъ,  чтобъ  уголовный  за- 
конъ надлежаще  относился  къ  совершителямъ  преступлешя, 
I     стоящимъ  въ  пограничной  области;  пробелы    же    въ    законе 

•  должны    быть    указываемы    лишь    по  надлежащемъ  собраши 

*  фактовъ. 

р  Другой  докладчикъ,  Грашей,  соглашаясь  съ  ДоЛу,   что  не 

[  всяий  психически  ненормальный  ео  1р$о  и  за  каждое  дЬяше 
долженъ  быть  признанъ  невменяемымъ,  высказался  также 
противъ  введешя  въ  законъ  статьи  объ  уменьшенной  вменяе- 


|  х)  §  47  гласилъ:  „Если  лицо  во  время  совершешл  д*яшя  находнюсь  въ  та- 

»       сомъ  сосгоянш,  которое,   не  исключая   свободнаго    волеонредйлешя,    нарушало 
[       (ЬеешЬэдЬОДе)  его,  то  нужно  применить  къ  нему  наказав1я,   определенный  для 
покушения  на  преступлете". 

6* 
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мости,  ибо  §  5-1  угол,  улож.,  указываюпцй  определенное  воз- 
д'Ьйств1е  болезни  на  свободное  волеопредЪлеше,  достаточно 
ограждаете  подверженныхъ  душевному  разстройству. 

Въ  прешяхъ,  происходившихъ  поел*  этихъ  докладовъ, 
принимали  участсе  Шеферъ,  Крафтъ-Эбингъ,  Шюле  и  др. 
Одни  были  за  предложеше  профессора  М1у,  друпе  противъ 
него.  Шеферъ  между  прочимъ  заявилъ,  что  нужно  ввести 
завонъ  объ  уменьшенной  вменяемости  по  крайней  мере  да 
тЬхъ  44  преступлен^,  для  воторыхъ  нЬтъ  смягчающихъ  об- 
стоятельства 

Предложеше  М1у  и  вызванная  имъ  соображенья  псииа- 
тровъ  повазываютъ  во  первыхъ,  что  уже  есть  между  ними 
тате,  которые  не  имйютъ  въ  мысляхъ  считать  невмгЬняемымъ 
всякаго  душевно-ненормальнаго  человека.  Во  вторыхъ  мы 
видимъ  возбуждеше  псих1атрами  весьма  важнаго  вопроса  объ 
уменьшенной  вменяемости.  Этотъ  вопросъ  необходимо  выте- 
ваетъ  изъ  сделавшихся  более  правильными  взглядовъ  врачей 
на  ответственность  душевно-больныхъ.  Признавая  многихъ 
изъ  нихъ  вменяемыми  и  потому  ответственными  за  свои 
деяшя,  псих1атры  находятъ,  что  эти  субъекты  должны  быть 
трактуемы  более  снисходительно,  чймъ  здоровые.  Поэтому 
они  и  находятъ,  что  для  этой  категорш-пришедшихъ  въ  столк- 
новеше  съ  уголовнымъ  закономъ  лицъ  нужно  ввести  въ  уло- 
жеше  о  наказан1яхъ  статьи  объ  уменьшенной  вменяемости. 
При  отсутствш  этихъ  статей  указанные  сейчасъ  субъекты, 
при  недостаточномъ  понимаши  дела  призываемыми  въ  каче- 
стве экспертовъ  врачами-непсих1атрами,  могутъ,  какъ  опа- 
саются псих1атры,  подвергнуться  ответственности  свыше  спра- 
ведливой меры.  Нужно  заметить,  что  но  существу  предло- 
жения <1о11у  не  представляются  возражен1я:  указываютъ  лишь 
на  то,  что  законы  о  смягчающихъ  обстоятельствахъ  вполне 
удовлетворяютъ  цели,  имеющейся  въ  виду  при  предложеши 
ввести  постановление  объ  уменьшенной  вменяемости.  Даже 
самъ  Шварце  находить  предложеше  закона  объ  уменьшен- 
ной вменяемости  небезосновательнымъ   и    въ    удовлетвореше 
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жеЛятя  ввести  это+ъ  законъ  предлагаете  распространить  силу 
смягчающихъ  обстодтельствъ  на  всякое  дтьло. 

Треб&ваше  уменыпешя  наказанш  лицу,  подвергшемуся 
въ  известной  степени  душевному  разст^ойству,  есть  безъ  со- 
мн4шя  требоваше  вполне  справедливое:  кому  больше  дано, 
отъ  того  больше  и  потребуется.  ЗагЬмъ  нЬтъ  сомн*шя  таЕже 
н  въ  томъ,  что  постановлеше  объ  уменьшенной  вменяемо- 
сти всл'Ьдств1е  отступающаго  отъ  нормы  душевнаго  состояшя 
указываете  также  одно  изъ  смягчающихъ  обстоятельства  Но 
вопервыхъ  это  нужно  прямо  указать  въ  законе,  а  во  вто- 
рыхъ  это  смягчающее  обстоятельство  должно  распространяться 
на  все  преступлешя,  ибо  имеете  всеобпцй  характеръ.  Вве- 
дете такого  постановлетя  въ  закон!  должно  иметь  послед- 
стмемъ  устранеше  случаевъ  наказан!я  свыше  справедливой 
и*ры  сь  одной  стороны,  а  съ  другой  отпущеше  безъ  нака- 
занья субъектовъ,  которые  по  всей  справедливости  должны 
бы  были  понести  за  сдои  дЬяшя  известное,  хотя  и  умень- 
шенное, наказаше. 

Обращаясь  къ  нашему  уложешю  о  наказашяхъ,  мы  съ 
удовольств1емъ  усматриваемъ  въ  общей  части  постановлетя 
объ  уменыпающихъ  вину  обстоятельствахъ,  между  которыми 
находимъ  и  относящаяся  къ  уменьшенной  вменяемости.  П.  4 
ст.  134  гласить:  Если  преступлеше  учинено  по  легкомыслш 
или  же  слабоумт,  глупости  и  крайнему  невежеству,  кото- 
рымъ  воспользовались  друпе  для  вовлечешя  его  въ  с1е  престу- 
плеше. От.  134  должна  применяться  ко  всякому  преступле- 
шю,  стадо  быть  и  п.  4  ея.  Но  нельзя  не  возразить  противъ 
недостаточной  общности  п.  4:  только  слабоум1е  указывается 
зд^сь,  т.  е.  лишь  одинъ  видь  отступлешя  отъ  нормы.  Вм4сто 
этого  следовало  бы  указать  всякое  душевное  разстройство,  не 
соединенное  съ  помрачешемъ  сознашя.  П.  4  кроме  того 
представляется  неяснымъ.  Къ  чему  относится  местоимеше 
относительное  въ  выражешп:  которымъ  воспользовались  дру- 
пе дли  вовлечешя  его  въ  сяе  преступлеше?  Относится  ли  оно 
также  и  къ  слабоумш?  Во  всякомъ  случае  наличность  смяг- 
чающего обстоятельства  должна  быть  признана  и  тогда,  когда 
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никто  не  вовлекалъ  больнаго  въ  преступаете.  Смягчающимъ 
обстолтельствомъ  должно  служить  его  душевное  состоите, 
причемъ  конечно  смягчеше  можетъ  идти  еще  дальше,  если 
кто  либо  воспользовался  его  душевнымъ  состояшемъ  и  во- 
влекъ  въ  преступлете. 

Рядомъ  съ  вопросомъ  объ  уменьшенной  вменяемости  сто- 
ить вопросъ  о  частичной  ответственности.  На  этомъ  послед- 
немъ  я  и  остановлюсь  теперь.  Это  необходимо  потому,  что 
выводы,  которые  могутъ  быть  здесь  законно  сделаны,  окажуть 
важное  пособ1е  при  опред$леши  границы  ответственности 
душевно-больныхъ  вообще. 

Душевное  состояше,  при  которомъ  субъектъ  обнаружи- 
ваешь психическое  разстройство  лишь  по  отношенш  къ  одному 
или  нйсколькимъ  предметамъ,  сохраняя  порядочную  правиль- 
ность душевныхъ  отправлешй  по  отношетю  къ  остальнымъ 
предметамъ,  называется  мономашей.  Штъ  сомнешя,  что  раз- 
стройство какой  либо  одной  части  психеи  откликается  и  на 
другихъ  ея  частяхъ;  но  преимущественному  поражетю  под- 
вергается одна  указанная  часть,  причемъ  вл1яше  заболевшей 
провинщи  откликается  на  остальныхъ  частяхъ  чЬжь  менее, 
чемъ  менее  он4  связаны  съ  частго  недомагающею.  На  этомъ 
основывается  принципъ  частичной  ответственности. 

Мнопе  врачи,  а  также  некоторые  криминалисты  высказы- 
ваются противъ  частичной  ответственности.  Они  разсуж- 
даютъ  такъ. 

Защитники  частичной  ответственности,  къ  которымъпри- 
надлежитъ  и  Ье&геш!  (1п  8аи11е,  говорятъ,  что  ответственность 
исключается  только  тогда,  если  проступокъ  совершенъ  подъ 
вл1яшемъ  частнаго  бреда;  они  находятъ,  что  если  таюя  лица 
явятся  неответственными  вообще,  то  въ  этомъ  будетъ  противо- 
рЬч1е  здравому  смыслу  и  укоръ  совести.  Но  это  мнете 
отвергаешь  солидарность  душевныхъ  способностей;  какъ  бы 
ни  былъ  ограниченъ  кругъ  бреда  больнаго,  интеллекта  его 
поражается  во  всей  своей  совокупности.  Какъ  доказать,  что 
такой  то  поступокъ  совершенъ  въ  такой  то  момента  и 
вполне  чуждъ  бредовыхъ  идей  больнаго?  Кто  можетъ    изме- 
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рнть  степень  побуждешя,  вовлекшаго  человека  въ  соверше- 
те  поступка?  Признать  определенную  частичную  ответствен- 
ность въ  дЬй  душевныхъ  болезней — это  значить  совершить 
научную  ересь  и  предать  случайности  и  произволу  жизнь  и 
честь  личности  и  семейства.  Ответственность  нравственная  не 
таже,  что  ответственность  законная.  Если  законъ  требуетъ 
отъ  вс&хъ  равнаго  отчета  въ  ихъ  поступкахъ,  не  различая 
между  челов*комъ  лучше  и  хуже  нравственно  одареннымъ, 
то  гЬмъ  бол^е  онъ  не  им4етъ  права  делать  различ1я  между 
человекомъ  болЬе  или  менее  больнымъ.  И  тотъ  и  другой 
больны — этого  достаточно,  чтобы  они  были  исключены  изъ 
веден1Я  компетенцш  закона.  Если  обратиться  къ  одному  изъ 
многочисленныхъ  видовъ  умственной  неправильности,  стоящей 
между  сумашесгаемъ  и  разумомъ,  то  какъ  тутъ  долженъ  дей- 
ствовать эксперта?  Въ  этихъ  ел  у  чая  хъ  можно  оспаривать 
степень  ответственности  и  допустить,  что  она  можеть  быть 
ослаблена.  Нравственная  неустойчивость  не  можетъ  еще  вести 
къ  безответственности,  иначе  не  было  бы  ни  порочныхъ,  ни 
злостныхъ  эксцентриковъ,  ни  преступниковъ.  Между  тймъ 
общество  имеетъ  право  и  обязанность  защищаться.  Личности, 
представляюпця  пробелы  интеллекта,  могутъ  различать  добро 
и  зло,  а  потому  и  нельзя  ихъ  прощать  во  всемъ  (СиНегге). 
Бываютъ  случаи,  когда  душевныя  способности  субъекта 
повреждены  по  отношетю  къ  одному  пункту,  но  несовершен- 
но разстроены.  Следуетъ  ли  въ  такихъ  случаяхъ  допустить 
ответственность  за  дЬяшя,  не  находяпцяся  въ  связи  съ  пунк- 
томъ  помешательства?  Мнойе  допускаютъ  эту  ответствен- 
ность мономашаковъ.  Тардье  говорить,  что  не  различая  формы 
и  степени  безум1я  слишкомъ  растягиваютъ  пределы  безот- 
ветственности. Мы  знаемъ,  что  въ  известныхъ  случахъ 
сумашедппй  не  теряетъ  совсЪмъ  разумъ  и  нравственную 
свободу.  Рагапй  написалъ  книгу:  Ьа  шзоп  (1е  1а  ГоНе,  ръ  ко- 
торой онъ  описываетъ  обнаруженгя  ума,  сохраняющаяся  въ 
безумш.  Душевная  болЬзнь  можетъ  даже  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ вызвать  усиленную  умственную  деятельность.  Она  въ 
известныхъ  случаяхъ  совместима  также  съ  созн&шемъ  и  раз^ 
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личешемъ  добра  и  зла.  Но  съ  этимъ  нельзя  согласиться. 
Признате  частичной  ответственности  не  то,  что  привнаше 
частичной  виновности.  Нельзя  признать  субъекта  частш  боль- 
нымъ,  частш  преступником!».  Конечно  наказате  можетъ  быть 
уменьшено;  но  это  уменыпеше  ничего  не  значить:  оно  все 
тага  безчеститъ.  Можно  ли  въ  такихъ  случаяхъ  убедиться, 
что  преступлеше  не  есть  плодъ  душевной  болезни?  Нужно 
прежде  убедиться  абсолютно  въ  виновности  субъекта.  Душа 
неделима;  если  мозгъ  боленъ,  то  невозможно,  чтобы  эта  бо- 
лезнь не  воздействовала  на  все  способности.  Если  имеется 
безум1е,  то  должна  иметь  место  безответственность.  НЬте 
нужды,  что  оно  будете  частичное  или  только  въ  начале.  Но 
чтобы  теория  безответственности  душевно-больнаго  не  затруд- 
няла законнаго  действ1я  правосудая,  нужно  чтобы  врачъ  раз- 
личалъ  заботливо  безум1е  отъ  всего,  что  не  есть  таковое,  и 
не  смешивалъ  бы  его  съ  духовпымъ  и  физическимъ  паде- 
шемъ,  которыя  порождаются  порокомъ,  развратомъ  и  пьян- 
ствомъ.  Для  поддержашя  частичной  ответственности  ссылаются 
на  примеръ  алкоголизма.  Но  алкоголизмъ  не  безум!е.  Нетъ 
сомнешя,  что  безпорядочпая  жизнь,  исполненная  скверныхъ 
привычекъ,  пьянства,  приводить  къ  помрачешю  чувствитель- 
ности и  разума  и  къ  ослаблешю  воли.  Человекъ,  идупцй 
этимъ  путемъ,  оскотинивается,  пршбретаетъ  дурные  инстинкты, 
не  ощущаете  угрызешй  совести,  идете  отъ  преступлешя  къ 
преступлетю,  въ  пропасть  разврата,  а  все  это  почти  исклю- 
чаете свободу  действовашя.  Но  перестаете  ли  онъ  чрезъ  это 
быть  ответственнымъ?  Очевидно  нетъ,  ибо  это  нравственное 
и  умственное  одичате  есть  логическое  последствге  рядапро- 
ступковъ,  необходимый  результатъ  порочныхъ  и  вольныхъ 
привычекъ  (Ргоа1). 

Таковы  соображешя  противъ  частичной  ответственности. 
Но  едва  ли  можно  признать  ихъ  основательными.  Сами  про- 
тивники этой  ответственности  говорятъ  о  допустимости  ея  по 
отношешю  къ  такимъ  субъектамъ,  которые  имеются  ими  въ 
виду  и  при  возражев1яхъ  противъ  частичной  ответственности. 
Баше  это  случаи  умственной  неправильности,    въ    которыхъ 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  89  — 

субъекта  находится  между  сумашестшемъ  и  разумомъ?  Еъ 
такимъ  случаямъ  подходить  конечно  мономашя,  ибо  одержи- 
мый ею  субъекта  частно  безуменъ,  часто  разуменъ.  Очевидно 
онъ  стоить  между  бевушемъ  и  разумомъ.  По  отношешю  кь 
такому  субъекту  требуется  признаше  меньшей  степени  от- 
ветственности. Общество,  говорить,  обязано  защищаться;  лич- 
ности, представдяюпця  пробелы  интеллекта,  могутъ  разли- 
чать добро  и  зло,  а  потому  и  нельзя  ихь  прощать  во  всемъ. 
Трудно,  думаю  я,  не  усмотреть  противор,Ьч1я  въ  этихъ  сло- 
вахъ  съ  предыдущими  соображешями.  Но  затЬмь  ответствен- 
ность такихъ  дефектныхь,  иначе  говоря,  мономашаковъ,  приз- 
нается прямо,,  только  не  въ  сфер*  юридической,  а  въ  сфере 
нравственной.  Ответственность  нравственная,  говорить  намъ, 
не  то,  что  ответственность  законная.  ЗДмъ  же  существенно 
различаются  эти  два  вида  ответственности?  Я  думаю,  ничемъ. 
Если  говорится  о  нравственной  и  о  юридической  ответствен- 
ности, то  различ1е  это  установляется  по  различно  дЬяшй, 
подлежащихъ  той  или  другой  ответственности,  такъ  что  одни 
дЬяшя  преследуются  эакономъ,  а  друпя,  несогласныя  съ  праг 
видами  нравственности,  деяшя,  не  преследуются  таковымъ. 
Безнравственны  проявлешя  жадности,  нечестности,  неизмен- 
ннхъ  побуждешй;  но  пока  эти  проявлешя  не  суть  указан- 
ный въ  законе  деяшя,  они  не  преследуются.  Значить  оДни 
безнравственный  деяшя  возведены  на  степень  преступлен1я, 
преследуются  законамъ,  а  друпя  нетъ.  Въ  этомъ  и  будетъ 
раздич1е  дЬятй  безнравственныхъ  въ  т&сномъ  смысле  слова 
н  дЬятй  преступныхъ.  Но  относительно  вменения  различ1я 
между  ними  нетъ,  ибо  нетъ. деяшй,  которыя  вменялись  бы 
то  какъ  безнравственное  деяше,  то  какъ  преступлеше.  Если 
мономашаку  вменяется  его  деяше,  то  здЬсь  можета  быть 
ишь  одняъ  вопросъ:  это  деяше  не  дозволено  ли  только  пра- 
вилами морали,  или  же  также  и  закономъ?  Въ  первомъ  слу- 
чай онъ  будетъ  осужденъ  судомъ  нравственнымъ,  во  второмъ 
судомъ  законнымъ.  Поэтому  и  возражен1я  противъ  частичнаго 
вм4нешя  не  могутъ  быть  признаны  убедительными. 

Далее   возражешя  противъ  частичнаго    вмЪненш    ослаб- 
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ляются  самими  возражателями  ссылкою  на  порочное  проис- 
хождение душевной  ненормальности.  Безпорядочная  жизнь, 
пьянство  и  проч.  приводить  субъекта,  говорить  намъ,  къ 
такому  душевному  состояние,  которое  почти  исключаетъ  сво- 
боду дЪйствовашя;  но  ответственность  такого  субъекта  приз- 
нается. Спрашивается:  почему  же  субъевтъ,  пришедппй  дру- 
гимъ  путемъ,  ч*Ьмъ  сейчасъ  указанный,  къ  душевному  состоя- 
яш,  которое  почти  исключаетъ  свободу  дЪйствовашя,  дол- 
женъ  быть  признанъ  невменяемымъ?  Если  есть  еще  въ  субъ- 
екте какая  либо  свобода  д$йствовашя,  то  онъ  долженъ  от- 
вечать за  свои  дЬяшя:  онъ  долженъ  быть  признанъ  невм-Ь- 
няемымъ  лишь  тогда,  если  совершенно  потеряетъ  свободу  дфй- 
ствовашя.  Но  мономашакъ  конечно  не  можетъ  быть  признанъ 
потерявшимъ  совершенно  свободу  действоватя. 

Что  же  касается  неделимости  души,  то  нельзя  понимать 
эту  неделимость  абсолютною.  Тесная  связь  частей  мозга  и 
вытекающая  отсюда  связь  разныхъ  душевныхъ  деятельностей 
не  исключаетъ  совершенно  известной  степени  независимости 
этихъ  частей.  Мы  знаемъ,  что  при  поражеши  высшихъ  сферъ 
душевной  деятельности  низппя  ея  сферы,  высвобожденныя  нзъ 
подъ  контроля  первых**,  начинаютъ  действовать  самостоятельно 
и  проявлять  свою  природу.  Поэтому  при  известном^  съуже- 
нш  области  поражетя  высшей  психической  деятельности  съу- 
зится  и  вышедшая  изъ  подъ  контроля  область  низшей  дея- 
тельности; но  друпя  низппя  области,  находясь  подъ  контро- 
лемъ  неповрежденныхъ  высшихъ  областей,  будутъ  действо- 
вать въ  значительной  степени  правильно.  Откликъ  поражешя 
безъ  сомнешя  обнаружится  и  здесь;  но  степень  его  будетъ 
настолько  незначительна,  что  ответственность  здесь  не  мо- 
жетъ быть  признана  уничтоженной. 

Если  псих1атры  возбуждаютъ  вопросъ  о  введеши  въ  за- 
конъ  правила  объ  уменьшенной  вменяемости,  то  этимъ  они 
признаютъ  уже  примЬнете  этого  общаго  правила  къ  частич- 
ной ответственности  какъ  къ  частному  случаю.  Если  чело- 
векъ  страдаетъ  навязчивыми  представлешями,  которыя  сопро- 
вождаются  цеотразимыми    импульсами,  и  если    деяше    было 
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последстемъ  одного  изъ  этихъ  импульсовъ,  то  конечно  все 
будуть  склонны  отрицать  вмемеше.  Но  если  будетъ  показано, 
что  въ  данномъ  случае  субъектъ  хотя  и  страдалъ  навязчи- 
выми представлешями,  но  не  былъ  одержимъ  подавляющими 
импульсами,  деяше  же  его  не  было  послЗгдствгемъ  навязчи- 
выхъ  представлен^,  то  объ  отрицанш  ответственности  едвали 
можно  говорить.  Щ 

Нужно  заметить,  что  мономашакальныя  настроешя  чрез- 
вычайно распространены.  Конечно  они  им-Ьютъ  различный 
степени.  Но  мы  ихъ  встр-Ьчаемъ  въ  поразительныхъ  формахъ. 
Сколько  есть  людей,  получившихъ  высшее  образоваше  и  ве- 
рящихъ  въ  самыя  нел-Ьпыя  вещи.  Появление  въ  комнат*  трехъ 
свечей  приводитъ  ихъ  въ  ужасъ.  Если  за  столомъ  случится 
13  человЗжъ,  то  они  встаютъ  изъ  за  стола,  хотя  бы  гЬмъ 
резко  нарушали  правила  приличк.  Сколько  есть  людей,  ко- 
торые воображаютъ  себя  учеными,  хотя  бы  ихъ  знашя  не 
выходили  за  пределы  гимназическихъ.  Сколько  есть  совер- 
шенно бездарныхъ,  мнящихъ  себя  быть  талантами  и  гешями. 
Сколько  есть  спиритовъ,  которые  признаютъ  д*йств1ями  ду- 
ховъ  всяшй  шелестъ  листьевъ,  всяшй  вой  ветра  въ  труб*  и 
т.  д.  Никто  конечно  не  признаетъ  этихъ  людей  невменяемыми, 
по  крайней  мере  вне  сферы  ихъ  нелЬпыхь  в^ровашй  и  дЬй- 
ств1й.  Но  пойдемъ  дальше.  Есть  люди,  воображаюпце  себя 
посланными  Богомъ  для  совершен1я  какого  либо  дела.  Есть 
люди,  считаюпце  себя  получившими  свыше  внушеше  вредить 
нзв'Ьстнымъ  людлмъ  или  известному  классу  людей.  Я  думаю, 
что  и  эти  субъекты  не  могутъ  быть  признаны  невменяемыми, 
по  крайней  мере  за  дЬяшя,  независимыя  отъ  ихъ  нелепыхъ 
представлешй.  Но  пойдемъ  еще  дальше.  Субъектъ  вообра- 
жаете себя  не  темъ  лицомъ,  чемъ  онъ  въ  действительности 
есть:  беднякъ — обладателемъ  миллшновъ,  занимаюпцй  ничтож- 
ное общественное  положеше — высокопоставленнымъ  лицомъ  и 
т.  д.  Что  сказать  объ  этихъ  субъектахъ?  Тоже  самое:  за 
дЬятя,  нестояпця  въ  тесной  связи  съ  ихъ  бредовыми  идеями, 
они  должны  отвечать.  Что  это  действит&яьно  такъ,  следуетъ 
заключить  изъ  происходящая  въ  душЬ  этихъ  субъектовъ.  Бе- 
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зумиыя  идеи  у  этихъ  людей,  стояпця  осо6пяеомъ  отъ  всего 
остальниго  психическаго  строя  ихъ,  должны  быть  втиснуты 
въ  цосл'Ьдшй:  тогда  он*  не  будутъ  препятствовать  нормаль- 
ному новеденш  субъекта  въ  обществ*.  Это  упорядочевае  бе- 
пум  и  ыхъ  идей  производится  самими  держателями  ихъ:  они  ста- 
раются помирить  и  согласовать  ихъ  съ  своимъ  об!цествен- 
иыыъ  и  семейнымъ  положешемъ,  со  своими  обязанностями  и 
К  д.  Оттого  эти  люди  въ  жизни  ведутъ  себя  весьма  добро- 
порядочно. Одинъ  субъевтъ,  служивши  управляющимъ  тй- 
нипгь.  вообразилъ  себя  витайскимъ  императоромъ,  оставаясь 
по  тгсемъ  остальномъ  довольно  неглупымъ  и  ведущимъ  себя 
ХОРОШО  человйкомъ.  Этому  субъекту,  чтобы  не  потерять  спо- 
собности приспособляться  въ  окружающей  сред*,  нужно  было 
помирить  свое  действительное  положете  съ  боображаемымъ, 
имдераторскимъ.  И  субъектъ  сдЪлалъ  это.  Онъ  разсуждалъ 
|"пм-:  еще  въ  дЬтств*  я  замЪчалъ,  что  родные  мои  относятся 
ко  ми),  пе  такъ,  кавъ  къ  остальнымъ  моимъ  братьямъ  и  се- 
страйгь*  Мн*  оказывали  какую  то  особую  заботливость,  какое 
то  особое  почтете.  Я  этому  не  придавалъ  значешя.  Я  по- 
стоянно встречался  съ  китайскими  вещами.  Кто  то  Есе  мн-Ь 
внушалъ  о  томъ,  кто  я. 

Такое  высокопоставленное,  воображаемое  положевае  этого 
человека  не  согласовалось  съ  его  положешемъ  управляющаго. 

Что  ;ке  я  буду  делать?  думалъ  онъ.  Такъ  жизнь  сложилась. 
Есть  много  лицъ,  непозволяющихъ  мн*  выйти  йзъ  моего 
гголо:кои1Я.  Будетъ  время.  Успйемъ.  А  между  т*мъ  нужйо 
-Ьстъ.  Конечно,  бываетъ  досадно  и  больно.  Впрочемъ  я  писалъ 
мивнстранъ  и  они  скоро  пришлютъ  за  мною. 

Рассуждая  такимъ  образомъ,  субъектъ  былъ  удовлетвори- 
тельный управляюпцй,  велъ  себя  отлично,  работалъ,  сл*дилъ 
Ш  имЪшемъ,  давалъ  отчете.  Такъ  продолжалось  довольно 
долго,  Въ  это  время  субъектъ  конечно  долженъ  былъ  от- 
вечать за  свои  д*ян1Я,  несостояпця  въ  связи  съ  его  безумной 
идеей.  Потомъ  болЬзнь  усилилась,  обнаружились  р&вк 
вспышки  гн*ва  и  разстройство  остальной  душевной  деятель- 
ности. Тогда  онъ  попалъ  въ  сумашедппй  домъ  (Ковалевсвй!) . 
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Такимъ  образомъ  едвалц  можно  защищать  съ  усп'Ъхомъ 
возражешя  противъ  частичной  ответственности.  Выше  было 
ужеговорено  о  томъ,  что  для  ответственности  за  преступле- 
ше  требуется  душевная  деятельность,  соответствующая  по 
достоинству  лишь  трудности  понимания  значен1Я  совершае- 
маго  преступлен1я:  деятельность  высшая,  чемъ  эта,  не  тре- 
буется. Поэтому  и  при  частичной  ответственностц  требуется 
лишь  понимаше  совершаемаго,  а  таковому  не  препятствуготъ 
направленныя  совсемъ  въ  другую  сторону  безумныя  идеи. 
Вспомнимъ  дисцицдину  въ  сумашедшихъ  доэдахъ,  о  которой 
говорилось  выше  и  которая  поддерживается  безъ  сомнЬнещя 
угрозою  и  действительнымъ  примЬнешемъ  наказашй. 

Есть  мневае,  что  каждый  долженъ  быть  признанъ  помешан- 
нымъ  въ  одномъ  какомъ  нибудь  пункте.  Мерсьеръ  называетъ 
это  мнете  нелЪпымъ.  Оно  произошло  изъ  того  наблюден- 
наго  факта,  что  душевное  разстройство  въ  безущд  бываетъ 
ограничено  лишь  тонкимъ  слоемъ  на  вершине  нервной 
системы  и  в<угЬдств1е  этого  лишь  малою,  именно  высшею 
частыр  всей  сферы  поведешя  нашего.  Такъ  какъ  въ  не- 
которыхъ  случаяхъ  безумк  разстройство  ограничивается, 
говорятъ,  дашь  малою  частью  поведетя,  чувства  и  мысли, 
то  въ  каждомъ  субъекте  есть  некоторая  малая  часть,  которая 
расстроена.  Поэтому  сказать,  что  всякШ  безуменъ  въ ,  одномъ 
какомъ  либо  дунктЬ,  будетъ  абсурдъ,  подобно  тому  какъ 
будетъ  абсурдомъ  сказать,  что  пищевареше  у  всякаго  рас- 
строено въ  известномъ  пункте.  Нетъ  сомнешя,  прододааетъ 
Мерсьеръ,  что  существуютъ  для  каждаго  тащя  обстоятель- 
ства, къ  которымъ  онъ  не  можетъ  приспособиться,  какъ 
существуютъ  таыя  вещества,  которыя  его  жрлудокъ  не  можетъ 
переварить.  Но  эта  неспособность  приспособиться  къ  указан- 
нымъ  обстоятельствам  и  неспособность  желудка  переварить 
напр.  гвозди,  вовсе  не  означаетъ  безумха  или  разстройства 
пищеваревйя.  Темъ  не  менее,  продолжаетъ  Мерсьеръ,  въ 
приведенномъ  выше  мнйши  есть  частица  правды.  Чтобы  это 
мнете  было  правильно,  его  нужно  изменить  и  сказать:  каждый 
безуменъ  въ  известное  время.  Это  положеще  если  и  неверно 
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абсолюдно,  то  во  всякомъ  случае  очень  близко  къ  истине. 
Укаждаго  бываютъ  въ  жизни  минуты,  когда  его  мысли, 
чувства  и  д*ян1я  таковы,  что  ихъ  можно  объяснить  лишь  времен- 
нымъ  разстройствомъ.  Эти  преходяпця  разстройства  часто 
являются  безъ  видимой  причины;  иногда  же  причина  бываетъ 
явна:  мы  ее  усматриваемъ  въ  отравлеши  алкоголемъ  или 
друпшъ  ядомъ,  въ  кровотечешяхъ,  въ  безсоннице  и  т.  д. 
Очень  мало  людей,  которые  дожили  до  зрЪлаго  возраста  и 
не  имели  такихъ  безумныхъ  моментовъ. 

Такъ  разсуждаегь  Мерсьеръ.  И  хотя  онъ  называете 
нел^пымъ  мн4ше,  что  всяшй  долженъ  быть  признанъ  безум- 
нымъ  въ  одномъ  какомъ  нибудь  пункте,  а  выставленное  имъ 
положеше,  что  всяшй  долженъ  быть  признанъ  безумнымъ  въ 
известное  время,  находить  очень  близкимъ  къ  истин*,  но 
едва  ли,  думаю  я  можно  отыскать  существенное  различ1е 
межди  этими  двумя  положешями.  Всякое  хроническое  разстрой- 
ство  им'Ьетъ  перюды  усилешя  и  ослаблешя,  зависяпце,  отъ 
множевтва  субъективяыхъ  и  объективныхъ  причинъ,  причемъ 
при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  разстройство  въ  извест- 
ное время  сводится  почти  къ  нулю.  А  что  всяшй  подверженъ 
временному  или  однопунктному  помешательству,  то  въ  этомъ 
едва  ли  можно  сомневаться.  Если  каждый  изъ  насъ  заглянетъ 
внимательно  въ  собственную  душу  и  спокойно  пороется  въ 
ней,  то  можетъ  легко  подловить  и  подсмотреть  таюя  свои 
мысли  и  деяшя,  которыя  очень  напоминаютъ    сумашедшаго. 

Такимъ  образомъ  следуетъ,  полагаю  я,  прШти  къ  убежде- 
нно, что  въ  споре  о  частичной  ответственности  нужно  стать 
на  сторону  защитниковъ  этой  ответственности. 

Изъ  изложеннаго  до  сихъ  поръ  можно  уже  усмотреть, 
что  пстиатры  стараются  приблизить  преступность  въ  душев- 
ному разстройству,  привести  ихъ  къ  одному  знаменателю. 

Говорить  о  сходстве  преступлешя  съ  душевнымъ  раз- 
стройствомъ.  Нужно  уяснить,  что  это  значить  и  въ  какой 
степени  оно  верно.  Мы  говоримъ  о  нормальномъ  душевномъ 
состояши.  Это  значить,  что  мы  беремъ  среднее  состоите 
психеи  человека,  не  представляющее  особенностей  и    резко- 
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сгей  въ  ту  иди  другую  сторону,  т.  е.  кавъ  въ  сторону 
душевныхъ  достоинствъ,  такъ  и  въ  сторону  душевныхъ 
недостатковъ.  Затбмъ  правила  общежитхя  установляются, 
применяясь  именно  къ  этому  среднему  состояшю,  къ 
этой  норм^.  Если  эта  норма  изменяется  въ  худшую 
сторону,  то  субъекта  конечно  начинаете  поступать  более 
ели  мен^е  несогласно  съ  указанными  правилами.  Но  здесь 
напрашиваются  следуюпця  мысли.  Во  первыхъ  это  ухудше- 
юе  психеи  можетъ  относиться  къ  аффективной  стороне  и 
притомъ  быть  такого  свойства,  что  о  душевномъ  разстрой- 
стве  здесь  не  можетъ  быть  речи.  Такъ  напримеръ  у  субъекта 
развивается  злоба,  мстительность,  корыстолюб1е  и  т.  д. 
Можетъ  быть  ухудшеше  и  относительно  мыслительной  сто- 
роны, въ  силу  котораго  человекъ  забираетъ  въ  голову  „за- 
виральный идеи":  строить  несбыточные  планы,  выдумываете 
нелЬпыя  задачи  и  нелепо  ихъ  разрешаете  и  т.  д.,  причемъ 
также  нетъ  речи  о  душевномъ  разстройстве,  о  помешатель- 
стве. Во  вторыхъ  и  при  действительно  наступившемъ  душев- 
номъ разстройстве  аналопя  между  последнимъ  и  преступлен 
шемъ  не  можетъ  быть  признана  существующею  и  вотъ  по- 
чему. Если  субъекте  признается  душевно  разстроеннымъ 
настолько,  что  недолженъ  подлежать  вменению,  то  значить 
о  преступлеши  здесь  не  можетъ  быть  речи  и  значить  нельзя 
говорить  о  сходстве  этого  душевнаго  разстройства  съ  пре- 
.  ступлешемъ,  ибо  такое  разстройство  исключаетъ  возможность 
г  нреступлешя.  Но  душевное  разстройство  можетъ  быть  въ 
I  такой  незначительной  степени,  которая  и  по  мнешю  псих1ат- 
.  ровъ  не  влечете  за  собою  невменяемости.  Вотъ  объ  этой 
(  то  стадш  душевнаго  разстройства  и  говорится,  что  она  сходна 
съ  преступлешемъ.  Находящееся  въ  такомъ  состоянш  субъ- 
екты называются  у  псюпатровъ  неуравновешенными,  не- 
устойчивыми. Действительно,  мнопе  изъ  этихъ  неуравновешен- 
ныхъ  совершаютъ  преступлен1Я.  Но  ведь  конечно  не  все: 
есть  безъ  сомнешя  весьма  мнопе  таме  неуравновешенные, 
которые  не  совершаютъ  преступлеши.  Съ  другой  стороны 
есть  безъ    сомнешя    весьма    мнопе    преступники,    которыхъ 
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никто  не  отнесетъ  къ  неуравновешенными  Спрашивается: 
какое  же  значете  имЪетъ  это  указаше  на  бывающее  сов- 
падете преступлена  съ  неуравновешенностью?  Ответь: 
единственно  то,  что  если  преступаете  совершаегъ  такой 
неуравновешенный  субъектъ,  то  следуете,  при  определети 
степени  его  вины,  принять  во  внимаше  эту  его  неуравно- 
вешенность, отнестись  къ  нему  снисходительнее.  Но  это 
признаютъ  и  криминалисты.  Если  совершаетъ  кражу  субъ- 
ектъ сдабаго  ума,  слабаго  характера,  малоспособный  къ 
снискащю  себе  трудомъ  прощртатя,  то  эти  обстоятель- 
ства будутъ  положены  судьею  на  весы  правосудая,  побудить 
его  конечно  отнестись  несравненно  снисходительнее  къ  нему, 
чЪмъ  къ  субъекту  съ  хорошими  душевными  силами  и  съ 
полною  возможностью  устроить  свою  жизнь  при  помощи 
честнаго  труда. 

Кроме  того,  душевный  разстройства,  понижая  нашу  пси- 
хею, делаютъ  насъ  конечно  менее  способными  бороться  съ 
трудностями  и  искушетями  въ  жизни.  Поэтому  и  субъекты, 
одержимые  этими  расстройствами,  скорее  будутъ  сбиты  сЪ 
правильнаго  пути  и  прШдутъ  къ  столкноветю  съ  закономъ. 
Но  что  же  изъ  этого  следуеть?  Лишь  то,  что  душевный 
заболеван1я  должны  быть  включены  въ  число  факторовъ  пре- 
студлетя. 

Указываются  между  прочимъ  тамя  сходства  между  пре- 
ступниками и  душевнобольными.  Отсутегае  нравственного 
чувства  является  общимъ  признакомъ  какъ  для  преступни- 
ковъ,  такъ  и  для  нЬкоторыхъ  сумашедшихъ;  мноие  пре- 
ступники не  могутъ  понять,  что  такое  совесть;  у  насле- 
дственныхъ  сумашедпщхъ  иногда  релийозный  мисгицизмъ 
соединяется  съ  полнейшею  .безнравственностью;  въ  мгре 
преступников  существуетъ  также  не  мало  лицъ,  строго  со- 
блюдаю щихъ  церковные  обряды  и  даже  призывающихъ  по- 
мощь Божш  для  удачи  преступления.  Нравственно  помешан- 
ные и  истеричные  нередко  похваляются  своими  дикими  вы- 
ходками; преступники  также  хвалятся  своими  преступлении 
и  гЬмъ  выдаютъ  себя  иногда.    Преступника    съ    жадностью 
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вщуть  вр'Ьлищъ  смертной  казни;  никоторые  психопаты  об- 
наруживают* ташя  же  наклонности.  Неустойчивы*  личности 
и  преступники  склонны  къ  пьянству,  разгулу,  игрЬ  (СиИегге). 

Не  говора  уже  объ  ослабленш  приведенный  укавашй  са- 
мииъ  аэторомъ  вси4дств1е  оговорокъ  и  ограничен^,  выражае- 
иыхъ  словами:  „некоторые",  „  иногда и  и  т.  д.,  упоминаемый  въ 
этой  выдержки  склонности  и  качества  мы  весьма  часто  ви- 
дать у  совершенно  здоровыхъ  людей.  Отсутствие  совести 
конечно  зачастую  встречается  у  здоровыхъ  людей,  такъ  что 
образовались  эпитеты  „безсов&стный*,  „толстокожи*,  я мед- 
ный лобъа  и  т.  д.,  применяемые  въ  здоровымъ  и  къ  умЪю- 
щимъ  не  задавать  уголовнаго  закона  лицамъ.  Падкость  ца 
ужасныя  зрелища  отнюдь  непреступныхъ  субъектовъ— • 
веЬмъ  известна.  Какую  массу  всякой  публики  нривлекаютъ 
казни  тамъ,  гдф  они  еще  совершаются  публично!  Пьянство, 
игра — тоже  повальные  пороки,  какъ  всякому  известно.  Изъ 
выииваемаго  на  земномъ  шар*  старта  въ  течеши  вгЬсколь- 
вихъ  лить  можно  бы  образовать  большую  судоходную  р*ку. 
Въ  Соединенные  Штатахъ  Америки  имеется  м'илдишъ 
дрисяжннхъ  пьяницъ  и  15  миллюиовъ  порядочныхъ  ниту- 
ховъ,  не  считая  500000  тюремныхъ  сидЪльцевъ,  сдйдаз- 
шихея  преступниками  именно  вслйдствде  пьянства,  Въ 
1892  г.  тамъ  было  истрачено  900  мнллшновъ  доддаровъ 
ва  спиртные  напитки.  Что  же  касается  игры,  то  мывнаемъ, 
по  есть  люди,  получимте  высшее  образоваше  и  конечно 
непреегупниви,  но  проводящее  ночи  въ  вертепахъ  за  азарт- 
ною игрою. 

Такимъ  образомъ  преступные  душевно-больные,  у  ко- 
торыхъ  преступный  наклонности  соединяются  съ  душевными 
разстройствами,  суть  ничто  иное  какъ  именно  душевно- 
больные, которые  совершили  запрещенный  уголовнымъ  за- 
вономъ  дЬяшя. 

Если  же  наконецъ  желаютъ  такихъ  субъектовъ  называть 
дефектными,  неуравновешенными  и  т.  д.,  то  противъ  этого 
можно  и  не  возражать,  ибо  не  въ  навванш  сила. 

Остановлюсь  теперь    на   наследственности,    на   которую 

ж.  юрид.  общ.  кн.  V  1896  г.  7 
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псюиатрй  ссылаются  при  обсуждеши  преступные  действМ 
душевно-больныхъ  и  которую  подчеркнвають  какъ  сильный 
доводъ  въ  пользу  ихъ  невменяемости.  Здесь  прежде  всего 
представляется  вопросъ:  действительно  ли  унаследоваше 
известныхъ  качествъ  можетъ,  но  отношешю  къ  ввгЬнетю, 
ложиться  на  субъекта  столь  тяжкимъ  бременемъ,  что  мо- 
жетъ вести  къ  отрицашю  его  ответственности?  Я  думаю, 
что  на  этоть  вопросъ  следуете  ответить  отрицательно. 
Мнопя  и  раэныя  во8#Ьйств1я  на  субъекта,  бываюпця  даже 
до  рождешя,  *могутъ  иметь  чрезвычайное  вл1яше  на  всю 
душевную  и  телесную  его  организащю.  Поэтому  нетъ  ос- 
новашя  приписывать  унаследовашю  первенствующее  значеше. 
Но  при  этомъ  являются  друпе  вопросы:  сколь  несомнененъ 
самый  фактъ  унаследования  и  что  именно  наследуется? 

Въ  даагнозахъ  душевно-больныхъ  субъевтовъ,  поступив- 
шись въ  клинику ,  нередко  помещаются  сведешя  о  родст- 
венника» ихъ.  Такъ  говорится:  брать  впилептикъ,  тетка 
слабоумная,  д4дъ  пьяница  и  т.  д.  Но  эти  сведешя  едва  ли 
могутъ  оказать  какое  либо  пособ1е  при  рбшеши  вопроса  о 
вмененш.  Одинъ  шнтатръ  (Каске)  жалуется  на  то,  что 
далеко  не  всегда  имеются  эти  сведешя  о  родственникахъ 
душевно-больныхъ.  Между  темь  самъ  тле  онъ  говорить, 
что  понята  о  предрасположеши  къ  наследственности  очень 
спорны*  и  темны.  „Предрасположеше  лучше  всего  опре- 
делить какъ  врожденное  или  прюбретенное  стремлеше 
нервной  массы  къ  спещальному  обмену  матерш,  которое 
рано  или  поздно,  скорее  всего  вследсте  спещальной, 
случайно  превзошедшей  причины,  можетъ  вести  въ  нерв- 
ному или  душевному  расстройству.  Если  последнее  имеется 
на  лицо  въ  какомъ  либо  семействе,  то  обыкновенно  гово- 
рить о  наследственности.  Но  если  посмотреть  на  дело 
ближе,  то  оказывается,  что  съ  одной  стороны  нетъ  можетъ 
быть  ни  одного  живущаго  семейства,  которое  не  имело  бы 
въ  числе  своихъ  родственнивовъ  душевно  или  нервно  боль- 
наго  члена,  а  съ  другой  стороны  часто,  какъ  это  именно 
подчеркиваете  Зауа§е,  въ  такъ  называемыхъ    обреиененныхъ 
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(душевными  недугами)  семействахъ  имеются  здоровые  члены. 
Чрезъ  это  естественно  должно  пасть  эначете  наследствен- 
ности. Прежде  всего  зд*съ  нужно  вычеркнуть  бововыя  лиши. 
Нейманнъ  совершенно  верно  замечаете,  что  отъ  этихъ  по- 
последнихъ  можно,  при  И8в4стныхъ  обстоятельствахъ,  уна- 
следовать имущество,  но  не  какое  либо  свойство  ихъ  орга- 
низащи  (стр.  62,  53)*. 

Защищая  наследственность  душевныхъ  болезней  и  пре- 
ступны» наклонностей,  говорить  о  предрасположеши  къ 
нимъ.  Но  этимъ  ослаблнютъ  силу  выставляемаго  положетя. 
Поэтому  утверждеше,  что  ненормальные  относительно  ду- 
шевныхъ отправлешй  и  подчинешя  правиламъ  общежипя 
суть  жертвы  наследственности,  не  имЬетъ  научнаго  значе- 
ны въ  силу  его  темноты.  Штъ  сомвгЬшя,  что,  смотря  по 
индивидуалвннмъ  свойствамъ  организащи,  различается  и 
большая  или  меньшая  воспршмчивость  къ  забвлевашю  или 
къ  дурнымъ  побуждетямъ.  Но  здесь  нужно  выделить  дей- 
ствительно наследуемое  и  уяснить,  какую  роль  играетъ  это 
унаследованное  при  заболеваши  душевномъ  и  при  развитш 
преступныхъ  наклонностей:  Важны  последтя,  ибо  постав- 
лете  ихъ  на  одну  линю  съ  душевными  разстройствами  не 
можетъ  быть  признано  основательнымъ,  какъ  объ  этомъ 
было  говорено  выше. 

Чтобы  составить  себе  сколько  нибудь  ясное  понятое  о 
наследственности  и  ея  роли  относительно  преступныхъ  на- 
клонностей, нужно  это  дело,  полагаю  я,  представлять  себе 
следующимъ  образомъ.  По  наследству  могугь  передаваться 
лишь  анатомичесше  элементы,  напрнмеръ  величина  и  форма 
сердца,  мозга,  размещеше  взаимное  нервныхъ  клгЬтокъ,  ихъ 
форма,  величина  ихъ  ядеръ  и  т.  д.  Эти  анатомичесшя  свой- 
ства, составляя  также  основу  и  душевной  деятельности,  бу- 
дугь  реагировать  известнымъ  образомъ  на  воздейстая,  на 
раздражешя.  Смотря  по  свойству  унаследованныхъ  анато- 
пческихъ  алементовъ,  эти  последше  будутъ  реагировать 
различно  на  одни  и  те  же  воздейств1я.  Эти  реакцш,  являясь 
во   ввгЬшнемъ    М1ре    и    вступая    въ    область    человЪческихъ 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


— 100  — 

отношешй,  будутъ  иметь  этичесшй  характеръ,  хотя  уна- 
следованный анатомичесшя  отлич1Я,  опред'Ьливпия  свойства 
реакщй,  не  будутъ  конечно  нм'Ьть  никакихь  эгачеекихъ 
свойствъ. 

Теперь  равдЬлимъ  рассматриваемый  предметь,  т.  е.  посмо- 
тримъ  сначала  на  область  познавательную,  мыслитетельную,  а 
потомъ  на  аффективную.  Если  субъектъ  унаслйдоваль  отъ 
родителей  ташя  свойства  нервныхъ  элементовъ,  который  обу- 
словдиваютъ  быстрыя  и  ясныя  ощущены  и  быстрое  проведеше 
ихъ  въ  область  переработки,  то  субъектъ  долженъ  быть  признаиъ 
получившемъ  по  наследству  задатки  таланта  или  гешя,  ко- 
торые и  обнаружатся  действительно,  если  будутъ  благопргят- 
ныя  къ  тому  обстоятельства:  воспиташе,  образование*  средства 
и  т.  д.  Но  сл-Ьдуетъ  признать,  что  только  указанный  анато- 
мичесшя свойства  нервныхъ  элементовъ  передались  и  могли 
передаться  указанному  субъекту:  содержаше  сознашя  его  ро- 
дителей, которые,  предположим^,  было  весьма  велико,  къ  на- 
шему субъекту  не  перешло  и  не  могло  перейти  по  наслед- 
ству. Знаше  ими  самыхъ  обыкновенныхъ  вещей  не  могло 
передаться  ихъ  детищу,  если  онъ*  не  получилъ  этого  энашм 
извне  по  рожденш.  Быстрыя  же  и  ясныя  ощущешя,  получае- 
мый имъ  непосредственно  по  начатш  самостоятельной  жизни, 
суть  пассивныя  слецств1я  его  нервной  организащи,  получен- 
ной отъ  родителей,  подобно  тому  какъ  ясныя  и  правильный 
изображешя  получаются  въ  хорошо  изготовленномъ  зеркале, 
какъ  только  отражаемые  предметы  стали  въ  известное  про- 
странственное отношеше  къ  нему. 

Теперь  обратимся  къ  аффективной  стороне  психеи,  т.  е. 
къ  области  чувствъ.  Получивъ  въ  наследство  известные  ана- 
томичееюе  элементы,  субъектъ  ео  1рво  не  имеетъ  еще  ни  до- 
брыхъ,  ни  злыхъ  качествъ.  Но,  въ  силу  известны»  свойствъ 
унаслЬдованныхъ  имъ  нервныхъ  элементовъ,  сосудистый  ин- 
нерващи  производятся  у  субъекта  совсЬмъ  не  тавъ,  какъ  у 
большинства  людей.  Въ  то  время  какъ  известное  воздейстде 
на  мозгъ  производить  въ  другомъ  легкое  неудовольствие,  въ 
нашемъ  субъекте  оно  производить  такое  расширеше  сосудовъ 
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и  такге  ирилявы  къ  голов*,  что  онъ  реагируетъ  на  указан* 
ное  возд4йств1е  резко  и  грубо,  не  такъ  какъ  друпе  люди.  Въ 
этомъ  свойств*  сосудистыхъ  и ннерващй  нашего  субъекта  нЬтъ 
конечно  нн  добра,  ни  зла.  А  такъ  какъ  онъ  унаследовалъ 
отъ  своихъ  родителей  лишь  эти  анатоиичеше  элементы,  то 
и  не  могь  унаследовать  отъ  ннхъ  преступной  наклонности, 
которые,  допустимъ,  были  у  нихъ  въ  изобилш.  Если  упо- 
мянутое воздМств1е  относилось  къ  самому  субъекту,  то  онъ, 
реагируя  сказаниымъ  образомъ,  можетъ  совершить  злыя  н  даже 
нреступиня  дЪдшя.  Но  если  такое  воздЬйсше  имело  место, 
въ  его  присутствш,  на  другихъ,  то  нашъ  субъектъ  могъ  вски- 
пать отъ  негодовашя,  вызываемаго  наносимой  ближнему  оби- 
дой. Реагируя  свойственнымъ  ему  образомъ,  онъ  можетъ  явиться 
герячимъ,  даже  слишкомъ  горячимъ  защитникомъ  угнетенной 
слабости. 

Изъ  сказаннаго  ел^дуетъ,  что  существеннымъ  факторомъ 
нреступныхъ  побужденШ  и  дйяшй  является  жизнь,  ея  услов1я, 
а  этотъ  факторъ  принимается  обыкновенно  во  внимаше  при 
обсуждеши  ответственности  лица,  хотя  редко  признается  до- 
статочннмъ  для  исключешя  вменяемости. 

Какой  непомерной  силы  факторомъ  въ  направлеши  на- 
шихъ  склонностей  являются  условш  жизни — всякому  изве- 
стно. Безбедное,  беззаботное  житье,  надлежащее  воспиташе 
I  образоваше,  авторитетные  и  благонамеренные  руководи- 
тели, успехи  въ  дЬлахъ  и  т.  д.  конечно  скорее  всего  на- 
править на  путь,  чуждый  столкновешя  съ  закономъ.  Напро- 
тивъ,  дурное  воспиташе,  дурные  примеры,  нищета,  неудачи 
и  т.  д.  скорее  всего  приведутъ  человека  на  скользшй  путь. 
Въ  силу  наследственности  получается  субъектомъ  лишь  из- 
вестный матер1аль,  который  можетъ  быть  переработанъ  на 
ииопе  лады,  такъ  что  свойства  этого  унасл'Ьдованнаго  ма- 
тер1ала  не  должны  оказывать  неотразимое  дЬйств1е  на  даль- 
нейшую судьбу  субъекта. 

Намъ  столь  долго  и  столь  красноречиво  говорили  о  ти- 
раши  нашей  организации,  замечаете  Ватаге,  что  наступило 
время  представить  возражешя  противъ  неопровержимости  без- 
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надежнаго  пессимизма.  Нашимъ  гЬломъ  и  нашею  душою  мы 
конечно  представляемъ  органически  результатъ  нашихъ  пред- 
ковъ;  но  то  обстоятельство,  что  мы  теперь  не  изображаемъ 
собою  голыхъ  дикарей,  составляетъ  уже  некоторое  доказа- 
тельство того,  что  развитое  въ  индивид*  и  рас*  есть  резуль- 
татъ изменившихся  окружающихъ  обстоятельствъ.  Нить  со- 
мвгЬшя,  что  жолудь  производить  дубъ;  но  посаженный  въ 
цветочный  горшокъ,  онъ  достигаете  лишь  известной  вели- 
чины, а  растущгй  въ  густомъ  лису,  онъ  можетъ  не  пробиться 
вверхъ  къ  свиту  и  простору,  тогда  какъ  прозябая  при  бла- 
гопр1ятныхъ  услов1яхъ,  онъ  можетъ  стать  гигантомъ  лЪсовъ. 

Выше  было  уже  говорено  объ  упрекахъ,  которые  дЬлаются 
психгатрами  судьямъ,  относящимся  якобы  ненадлежаще  къ 
душевно-больнымъ,  подлежащимъ  ихъ  суждешю.  Теперь  об- 
ращаюсь къ  подробностямъ  этихъ  жалобъ  и  къ  доказатель- 
ствам^ которыя  въ  подтверждена  ихъ  приводятся. 

Псих1атры  Каске,  Мендель,  Зандеръ,  Кнехтъ  и  друга 
утверждаютъ,  что  чрезвычайно  мнопе  изъ  притоворенныхъ 
къ  наказанда  совершили  преступлеше  въ  состояши  невме- 
няемости, значить  наказаны  невинно.  Процента  указывается 
огромный.  Псюиатры  приводить  собственный  наблюдешя  надъ 
душевно-больными,  поступившими  отъ  карательной  власти  въ 
клиники,  въ  которыхъ  они  состоять  ординаторами.  Указан- 
ный процентъ  невинно  якобы  наказанныхъ  определяется  въ 
20 — 75°/0!  Число  ужасно  велико.  ВслйдствЕе  этого  на  судей 
и  присяжныхъ  заседателей  и  даже  на  многихъ  врачей  сып- 
лются упреки  въ  крайне  невнимательномъ  отношенш  къ  раз- 
вивающимся въ  обвиняемыхъ  душевнымъ  разстройствамъ. 

Клиницисты,  получал  въ  свое  вйдйте  прмговоренныхъ  въ 
наказатю  и  отбывающихъ  или  уже  отбывшихъ  таковое  въ 
карательныхъ  заведешяхъ,  представляютъ  даагнозы  и  бюгра- 
фичесшя  свйд^шя  этихъ  субъектовъ,  причемъ  указываютъ  на 
нЪкоторыхъ  изъ  нихъ,  какъ  на  совершившихъ  преступлеше 
въ  состояши  несомненной  душевной  болЬзни.  Укажу  неко- 
торые примеры  изъ  немецкой  практики. 
(Окончите  слгьдуетъ). 

Н.  Долетаем. 
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ХРОНИКА  РУССКАГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 
Торговое  право. 

(Первая  половина  1895  года). 

Обозревая  законодательную  и  административную  деятель- 
ность первой  половины  минувшаго  года  въ  области  торговаго 
права,  мы  прежде  всего  должны  остановиться  на  опублико- 
ванномъ  въ  №  78  собр.  узак.  и  распор,  правит.  1895  г. 
(ст.  556,  стр.  1324)  опредйленш  Правительствующаго  Се- 
ната, отъ  13-го  апреля  1895  года,  по  вопросу  о  томъ,  обя- 
заны ли,  на  основаши  ст.  496  т.  XI,  ч.  2  уст.  оудопр.  торг., 
изд.  1893  г.,  кредиторы,  просивппе  объ  учрежденш  админи- 
страции по  дйламъ  должника  своего  и  выдавпне  установлен- 
ное означенною  статьею  обязательство  о  внесеши  ими,  въ 
случай  обращешя  администращи  въ  конкурсъ,  всей  ссумы 
долга,  причитающагося  съ  должника  государственному  банку, 
его  конторамъ  или  отдЬлешямъ,  уплатить  сверхъ  взноса  на 
удовлетвореше  сего  долга  изъ  конкурсной  массы  полностью, 
также  проценты,  нароспие  со  дня  учреждешя  администращи 
по  день  открытая  конкурса,  или  же  долгъ  этотъ  поддежитъ 
удовлетворенно  лишь  въ  той  суммй,  какая  числилась  ко  дню 
учреждешя  администращи*  Въ  отзыв*  по  означенному  во- 
просу министръ  финансовъ  изложилъ,  что,  на  основаши  ст. 
496  уст.  о  торг,  несост.  т.  XI,  ч.  2  изд.  1893  г,,  если  въ 
числи   долговъ  лицъ,    по    дЬламъ    которыхъ    испрашивается 
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учреждеше  администрацш,  будетъ  долгъ  контор*  государствен- 
на™ банка,  возникший  до  обнародовашя  устава  3-го  января 
1862  года,  то  кредиторы,  въ  одно  время  съ  представлешемъ 
своимъ  о  томъ    въ  биржевой    комитетъ,    должны    обезпечить 
контор*  сполна  всю  сумму  сего  долга,  безъ  чего  и  учрежде- 
ше администрацш  не  дозволяется;  если  же  на  должник*  со- 
стоять претенз1Я  самаго  банка,  или  прочихъ  конторъ  и  об- 
лети его,  неим*ющихъ  исключительнаго  права  удовлетворе- 
шя,  то  кредиторы,    испрашивая  администрацш,  присовокуп- 
ляютъ  при    этомъ  только  обязательство,    вс*ми   просителями 
подписанное,  что  въ  случай,  когда  администращонное  управ- 
леше  не  усп*етъ  возстановить  д*лъ  должника  и  должно  бу- 
детъ учредить   конкурсъ,    они    непременно  внесутъ,  при  са- 
момъ  учрежденш  онаго,  всю  сумму  банковаго  долга.  При  ре- 
шети   конкурса  о  сей  сумм*,  должно  быть  принимаемо    въ 
основаше  не  то  уже  состоите  д*лъ  должника,    въ    которое 
они  пришли  по  объявлеши  его  несостоятельнымъ,  а  прежнее, 
въ  которомъ  они  находились  при  учрежденш  администрации 
Согласно    разъяснешю  IV- го  департамента    Правительствую- 
щего   Сената,    въ    р*шети    15-го    сентября    1877  года  за 
№  1421,  по  д*лу  торговаго  дома  „Д.  Карчагина    сыновья" 
и.  Вильямсъ,    сумма  банковаго  долга,    подлежащая    внесению 
кредиторами,  подписавшими  прошеше  объ  открыли  админи- 
страцш, поступаешь,  при  обращеши  ея  въ  конкурсъ,  въ  тотъ 
коммерчески  судъ,  въ  которомъ  открылась  несостоятельность 
должника,    и  не  входить  въ  составъ  конкурсной  массы.    Въ 
случа*  заявлешя  банкомъ,  въ  установленномъ  порядк*,  пре- 
тензш  къ  должнику  и  заявлешя  таковой  конкурсомъ,  по  роду 
своему,  подлежащею  удовлетворен^,  изъ  суммы  этой  долженъ 
быть  присужденъ  конкурсомъ  на  претензно  банка    дополни- 
тельный дивидендъ,    составляющей    разницу    между    дивиден- 
домъ,   причитающимся    по  нретенз1и  банка    изъ    конкурсной 
массы,  и  дивидендомъ,    исчисленнымъ    изъ    суммы    актива  и 
пассива  должника    при  учрежденш  администрации    Что    ка- 
сается вопроса  о  томъ,    должны  ли,  при  исчислеши  указан- 
ная дивиденда,    быть  принимаемы  въ    соображеше    и   про- 
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центы,  наросппе  на  банковый  долгъ,  со  времени  учреждения 
администрации,  или  же  этотъ  долгъ  подлежитъ  удовлетворенно 
лишь  въ  той  сумм*,  какая  числилась  ко  дню  ел  открыты, 
то  ни  въ  рйшенш  втомъ,  ни  вообще  въ  судебной  практик* 
по  сену  предмету  указашй  не  содержится.  На  этомъоснова- 
нш  многая  администращи,  уплачивая  банковый  долгъ,  до  об- 
ращены ихъ  въ  конвурсъ,  отказываются  погасить  наросппе 
на  него  проценты,  при  чемъ  ссылаются  на  то:  1)  что  про- 
центы, платимые  должнявомь  поел*  срока,  являются  возмй- 
щешемъ  убытковъ  кредитора,  происшедшихъ  отъ  незаконнаго 
владЬввд  должникомъ  его  капиталомъ,  при  учрежденш  же 
администращи  доджникъ  перестаете  владеть  капиталами  кре- 
диторовъ,  такъ  какъ  все  его  имущество  переходить  къ  адми- 
нистраторам^ выбраннымъ  кредиторами,  и  2)  что  кредиторы, 
обязавппеся  подпискою,  при  учрежден»  администращи  при- 
нимають  на  себя  гаранта*)  передъ  банкомъ  лишь  йъ  томъ, 
что  отношете  актива  къ  пассиву  не  нарушится  при  адми- 
нистращонномь  управлеши  и  банкъ,  въ  случай  обращешя 
администращи  въ  конкурсъ,  получить  ту  сумму  долга,  какую 
онъ  могь-бы  получить,  по  состоятю  баланса,  при  самомъ 
учреждение  администращи.  Хотя  на  осно&аши  дЬйствующихъ 
узаконешй  начисление  процентовъ  на  капитальную  сумму 
долга  прекращается  только  съ  объявлешемъ  должника  несо- 
стоятельнымъ  и  течеше  процентовъ  за  время  существова- 
шд  администращи,  имеющей  цЬлью  возстановлеше  д*лъ 
должника,  казалось  бы,  не  должно  подлежать  проста- 
новке, гЬмъ  не  мен-Ье  государственный  банкъ  неоднократно 
вынужденъ  быль  принимать  погашеше  одного  капитальнаго 
долга,  такъ  какъ  разр&шеше  вопроса  о  процентахъ,  въвиду 
возбуждаемаго  администрациями  спора,  могло  бы  последо- 
вать, въ  семь  случае,  только  по  опредЬленш  суда,  къ  кото- 
рому банкъ,  однако,  лишенъ  возможности  обращаться  раньше 
обращешя  администрации  въ  конкурсъ,  учреждеше  коего  не- 
редко не  желательно  не  только  въ  интересахъ  кредиторовъ, 
но  и  самаго  банка.  Останавливаясь  на  обсуждеши  вышеозна- 
ченнаго  вопроса,  Правительств ^  юпцй  Сената  нашелъ,  чтовъ 
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приведенной  ст.  496  уст.  судопр.  торг.  постановлено:  „если 
на  должник*  состоитъ  претензш  государственнаго  банка,  его 
конторъ  или  отдЬлешй,  неюгЬющихъ  исключительна™  права 
удовлетворешя,  то  кредиторы,  испрашивая  администращи,  при- 
совокупляютъ  при  томъ  обязательство,  веЬми  просителями  под- 
писанное, что  въ  случай,  если  администрационное  управлеше 
не  усп*етъ  восстановить  дЬлъ  должника  и  должно  будетъ 
учредить  конкурсъ,  они  непременно  внесутъ  при  самомъ 
учрежденш  онаго  всю  сумму  банковаго  долга.  При  р*шенш 
конкурса  о  сей  сумм*  должно  быть  принимаемо  въ  основате 
не  то  уже  состояше  д*лъ  должника,  въ  которое  они  пришли 
по  объявленш  его  несостоятельнымъ,  а  прежнее,  въ  которомъ 
он*  находились  при  учреждеши  администрации"  Изложенное 
постановлеше  закона  им&етъ  несомненно  своею  ц*лью  обез- 
печить  интересы  государственнаго  банка,  его  конторъ  и  отд*- 
летй  по  имеющимся  у  нихъ  на  должник*  требован1ямъ  на 
тотъ  случай,  когда  по  д*ламъ  пришедшаго  въ  неоплатность 
должника  учреждается  не  конкурсъ,  на  общемъ  основаши,  а 
администращя,  т.  е.  когда  не  смотря  на  обнаружившуюся  уже 
неоплатность  должника,  д*ла  его  не  ликвидируются,  какъ  при 
формальномъ  объявленш  несостоятельности,  а  переходить  въ 
управлеше  кредиторовъ  съ  ц*лью  ихъ  возстановлешя  (ст.  490 
и  сл*д.  уст.  судопр.  торг.).  Обезпечеше  это  заключается  въ 
томъ,  что  каковъ  бы  ни  оказался  результата  администращон- 
наго  управлешя,  хотя  бы  оно  не  только  не  усп*ло  восстано- 
вить дЬла  должника,  но  привело  бы  даже  ихъ  въ  худшее  по- 
ложеше  и  благодаря  сему  пришлось  бы  всетаки  впосл*дствш 
учредить  надъ  должникомъ  конкурсъ, — обстоятельство  это 
вредно  отразиться  на  интересахъ  государственнаго  банка,  его 
конторъ  и  отд*лен1й  не  можетъ:  имъ  гарантировано  закономъ 
удовлетвореше  изъ  подлежащей  внесешю  кредиторами  суммы 
по  тому  разсчету,  который  им*лъ  бы  м*сто  и  въ  томъ  слу- 
чае, если  бы  взам*нъ  учреждешя  администращи  приступлено 
было  къ  немедленной,  посредствомъ  конкурса,  реализащи  иму- 
щества ихъ  должника,  т.  е.  сообразно  тому  положендо  актива 
и  пассива  должника,  которое  было  на  лицо  при  учрежденш 
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администращи,  а  не  тому,  которое  окажется  при  обращеши 
администрации  въ  конкурсъ.  Установлешемъ  такого  исключи- 
тельнаго  въ  сравнеши  съ  прочими  кредиторами  способа  раз- 
счета  удовлетворетя  прегензШ  государственнаго  банка,  его 
вонторъ  и  отдЬлешй,  прдуроченнаго  къ  имущественному  по- 
ложешю  должника  къ  моменту  учреждетя  надъ  нимъ  адми- 
нистращи, а  не  формальнаго  объявления  его  впослЪдствш  не- 
состоятельнымъ,  и  исчерпывается  значеше  приведенной  статьи 
закона.  Принимая  же  во  внимаше:  1)  что  учреждешемъ  по 
д-Ьламъ  должника  администращоннаго  управлевая  течете  про- 
центовъ  по  имеющимся  на  немъ  требовашямъ  не  прюстанавли- 
ваетсд,  а  следовательно  право  на  таковые  должно  быть  признано, 
на  общемъ  основанш,  за  всЬми  кредиторами  состоящаго  подъ 
администрацию  должника  по  день  открыт  формальной  его 
несостоятельности  (ст.  601  уст,  судопр.  торг.)  или  же  въ  слу- 
чае удовлетворетя  кредитора  со  стороны  администращи  до 
учреждетя  конкурса  по  день  сего  удовлетворетя  (ст.  365  т. 
XVI,  ч.  2,  зак.  судопр.  гражд.);  2)  что  изъ  этого  общаго  пра- 
вила никакого  изъятая  для  государственнаго  банка,  его  конторъ 
и  отдйлетй  въ  законе  не  только  не  установлено,  но  допу- 
щете  такого  изъятая  представлялось  бы  явно  несогласую- 
щимся съ  гЬмъ  привиллегированнымъ  сравнительно  съ  про- 
чими кредиторами  положешемъ,  въ  которое  ставить  законъ 
государственный  банкъ  при  учрежденш  по  дфламъ  его  долж- 
ника администращи,  ибо  лишете  банка  процентовъ  на 
причитавшуюся  ему  ко  времени  учреждешя  администращи 
сумму  долга,  за  все  неопределенное  время  существования 
администращи  въ  извЪстныхъ  случаяхъ  совершенно  ума- 
ляло бы  значеше  предоставленной  ему  статьею  496-ою  льготы; 
3)  что,  за  симъ,  по  сел*  ст.  601  уст.  суд.  торг.,  подъ  суммою 
долга,  подлежащего  удовлетворен^  изъ  конкурса,  разумеет- 
ся не  только  капитальная  онаго  сумма,  но  и  сумма  при- 
читающихся на  нее  по  день  открыта  несостоятельности 
процентовъ,  правительствуюпцй  сенатъ  пришелъ  къ  тому 
заключенно,  что  подъ  выражешемъ  ст.  496  уст.  судопр. 
торг.  „вся    сумма   банковаго  долга",  которую  обязаны  вне- 
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сти  при  учреждения  конкурса  на  удовлетвореше  государ- 
ственнаго  банка  кредиторы,  ходатайствовавппе  объ  учреж- 
денш  администращи,  и  о  которой  конкурсъ  долженъ  по 
той  же  статьи  постановить  свое,  между  прочимъ  и  на  осно- 
ванш  ст.  601  того  же  устава,  рЪшете,  должно  понимать 
общую  сумму  накопившегося  ко  дню  открыта  несостоятель- 
ности долга  государственному  банку,  т.  е  сумму  долга,  чис- 
лившуюся ко  дню  учреждешя  администращи  съ  присоединен 
темь  къ  ней  наросшихъ  на  нее  по  день  открыла  несостоя- 
тельности процентовъ,  въ  каковой  общей  сумм*  и  должно 
быть  произведено  указанное  въ  ст.  496  уст.  судопр.  торг. 
удовлетвореше  претензШ  государственнаго  банка,  его  конторъ 
и  отдЬленШ.  А  потому  и  признавая,  что  возбужденный  въ 
настоящемъ  д4л4  вонросъ  можетъ  подвергнуться  на  прак- 
тики въ  судебныхъ  и  другихъ  установлешяхъ  различному 
толковашю,  правительствуюпцй  сенатъ,  въ  видахъ  достиже- 
шя  единообразнаго  онаго  разр-Ьшешя,  нашелъ  нужнымъ 
настоящее  опредЪлеше  свое  опубликовать  въ  установленномъ 
порядки.  А  именно,  по  равъяснешю  правительствующаго  се- 
ната, удовлетворенно,  согласно  указанному  въ  ст.  496  т.  XI, 
ч.  2  уст.  судопр.  торг.  порядку,  претензш  государственнаго 
банка,  его  конторъ  и  отд4лешй  подлежать  не  только  вътой 
сумм-Ь,  которая  числилась  по  нимъ  ко  дню  учреждешя  по 
д-Ьламъ  должника  администращи,  но  и  въ  сумм*  наросшихъ 
на  нее  процентовъ  со  дня  учреждешя  администращи  по  день 
открыта  несостоятельности  должника  или  по  день  удовлетво- 
решя  ея  администрацией). 

Засимъ,  весьма  важное  значеше  для  нашего  торговаго  и 
промышленнаго  оборота  им'Ьетъ  Высочайше  утвержденное  въ 
1-ый  день  1юня  1895  г.  мните  государственнаго  совета  объ 
учреждешяхъ  мелкаго  кредита  (собр.  узак.  и  расп.  правит. 
1895  г.  №  98,  ст.  732,  стр.  1754).  Согласно  новому  поло- 
жешю  объ  учреждешяхъ  мелкаго  кредита  государственному 
банку  предоставляется  открывать  имъ  кредиты  въ  порядки, 
указанномъ  въ  ст.  65 — 66  и  86  уст.  госуд.  банка,  причемъ 
выдачи  въ  счетъ  разрФшенныхъ  кредитовъ  производятся,  сро- 
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вонь  не  свыше  двенадцати  мйсяцевъ,  лодъ  векселя,  подпи- 
санные членами  уцравлен1я  кредитнаго  учреждешя,  съ  со- 
блюдешемъ  правнлъ  его  устава,  относящихся  до  заключешя 
займовъ.  Далее  государственному  банку  предоставляется  вы- 
давать креднтнымъ  товариществамъ  ссуды  для  образования 
основнаго  ихъ  капитала;  ссуды  эти  выдаются  или  на  срокъ, 
указываемый  при  разрЬшеши  ссуды,  или  безсрочно,  съусло- 
В1емъ  обращешя  на  вовмЬгцеше  ссуды,  впредь  до  полнаго  ея 
погашены,  всЬхъ  получаемыхъ  товариществомъ  прибылей. 
При  этомъ,  въ  измЬнеше  и  дополнеше  подлежащихъ  узако- 
нений постановлено,  что  учреждешя  мелкаго  кредита  подле- 
жать платежу  сбора  8а  право  торговли  и  промысловъ,  на 
основании  ст.  256  уст.  о  прям,  налог.;  что  проценты  по 
выадамъ,  внесеннымъ  въ  учреждешя  мелкаго  кредита,  не 
подлежать  обложешю  сборомъ  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ 
шшталовъ,  и  что  изъятая  отъ  гербоваго  сбора,  установлен- 
ныя  въ  п.  7  ст.  58  и  въ  п.  2  ст.  82  уст.  о  пошл,  для  ссудо- 
сберегательныхъ  товариществъ,  распространяются  на  все 
учреждешя  мелкаго  кредита.  Соответственно  сему,  ст.  69 
уст.  о  пошл.,  въ  новой  редакщи,  гласить,  что  освобождаются 
отъ  гербоваго  сбора  свидетельства  на  паи  ссудо-сберегатель- 
ныхъ  тоэариществъ  и  кассъ,  а  также  книжки  государствен- 
ныхъ  сберегатедьныхъ  кассъ  и  учреждений  мелкаго  кредита 
и  занесешя  въ  сш  книжки.  Само  положеше  объ  учрежде- 
щяхъ  мелкаго  кредита  содержитъ  въ  себе  следуюпця  поста- 
новлешя:  1)  Действ1е  сего  положешя  распространяется  на 
следуюпця  учреждешя  мелкаго  кредита:  а)  кредитный  това- 
рищества, б)  ссудо-сберегательныя  товарищества  и  кассы,  и 
в)  сельсше,  волостные  или  станичные  банки  и  кассы  (при- 
меч. составь  и  устройство  продолжающнхъ  действовать  въ 
нйкоторыхъ  местностяхъ  вспомогательныхь  и  сберегатель- 
ныхъ  кассъ  бывпшхъ  государственныхъ  крестьянъ,  сельскихъ 
банковъ  удельнаго  ведомства,  гминныхъ  ссудо-сберегатель- 
ныхъ  кассъ  и  другихъ  тому  подобныхъ  учреждешй  опредЬ- 
ш>тся  изданными  длянихъ  особыми  правилами  и  частными 
уставами).    2)    Учреждения    мелкаго  кредита  (ст.  1)   имеють 
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цЬлыо  достамеше  малодостаточнымъ  лицанъ,  сельскимъ  ил 
станичнымъ  обществами,  а  также  товариществам^  артелямъ 
и  другимъ  подобнымъ  союзамъ,  дЬйствующимъ  на  основаши 
утвержденныхъ  для  нихъ  уставовъ  и  правилъ  или  на  осно- 
ваши письменныхъ  договоровъ, — возможности:  а)  получать 
на  необременительныхъ  условкхъ  ссуды  для  удовлетворена 
хозяйственныхъ  потребностей,  и  б)  помещать  сбережешя  для 
прнращешя  изъ  процетовъ.  3)  Образцовые  уставы  учрежде- 
на мелкаго  кредита  (ст.  1)  утверждаются  министромъ  фи- 
нансовъ  по  соглашенш  съ  министрами  внутреннихъ  дЬлъ  и 
землед&пя  и  государственныхъ  имуществъ,  а  для  местностей, 
находящихся  въ  вЪдЪши  военнаго  министерства) — съ  воен- 
нымъ  министромъ.  Частные  уставы  каждаго  отдЬльнаго  учреж- 
дешя, а  также  измЗшешя  сихъ  уставовъ,  утверждаются,  съ 
соблюдешемъ  постановлен^  сего  положешя,  министромъ  фи- 
нансовъ,  по  соглашенш  въ  подлежащихъ  случаяхъ  съ  дру- 
гими министрами,  въвЪдФнш  коихъ  состоять  <йи  учреждешя 
(ст.  23).  4)  Учреждешя  мелкаго  кредита  (ст.  1)  могутъпри- 
нимать  по&ертвовашя,  прюбрйтать  имущества,  вступать  въ 
договоры  и  обязательства,  а  также  искать  и  отвечать  на 
суд*.  Пршбр&теше  сими  учреждешями  недвижимой  собствен- 
ности допускается  лишь  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  закон* 
или  въ  уставахъ  (ст.  3).  5)  Кредитный  товарищества  (п.  а. 
ст.  1)  учреждаются  на  суммы,  ссуженныя  казною  или  госу- 
дарственнымъ  банкомъ  подъ  круговое  ручательство  участии- 
ковъ  товарищества.  Товарищества  сш  могутъ  быть  также 
учреждаемы  на  суммы,  пожертвованный  земскими,  обще- 
ственными и  частными  учреждешями  или  частными  лицами, 
а  равно  на  суммы,  ссуженныя  гЬми  же  учреждешями  и  ли- 
цами подъ  круговое  ручательство  участниковъ  товарищества. 
6)  Ссудо-сберегательныя  товарищества  и  кассы  (п.  б.  ст.  1) 
учреждаются  на  суммы  (паи),  вносимый  членами  товарище- 
ства единовременно  или  по  частямъ.  Къ  суммамъ  этимъ  мо- 
гутъ быть  присоединяемы  пожертвовашя  земскихъ,  обще- 
ственныхъ  и  частяыхъ  учрежден^  и  частныхъ  лицъ,  а  также 
ссуды  сихъ  учреждешй  и  лицъ  подъ   круговое   ручательство 
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членовъ  товарищества.  7)  Сельсые,  волостные  или  станичные 
банки  и  кассы  (п.  в.  ст.  1)  учреждаются  на  суммы,  назна- 
чаемы* для  этой  цели  сельскими  или  станичными  обще- 
ствами, а  также  на  суммы,  пожертвованный  казною,  земскими, 
общественными  и  частными  учреждешями  и  частными  лицами 
или  ссуженныя  сими  учреждешями  и  лицами  подъ  ответствен- 
ность сельскихъ  или  станичныхъ  обществъ,  составившихъ  приго- 
воры объ  учреждены  банка  или  кассы.  8)  Лицу,  пожертвовавше- 
му или  ссудившему  не  необременительныхъ  уажшяхъ  вапиталъ 
на  открытое  учреждешя  мелкаго  кредита  или  же  сделавшему 
пожертвоваше  на  усилеше  его  оборотныхъ  средствъ,  могутъ  быть 
предоставлены  сл-Ьдуюпця  преимущества:  а)  зваше  попечителя 
сего  учреждешя,  съ  правомъ  получать  отъ  посл^дняго  першди- 
ческш  сведЬшя  о  ход*  оборотовъ;  б)  право  производства  ревизш 
делопроизводства  и  счетоводства  сего  учреждешя  или  участия 
въ  правительственной  ревизш  онаго  (ст.  25  и  п.  1  ст!  28) 
и  в)  присвоеше  учреждешю  наиненовашя  по  фамилш  учреди- 
теля. Земскимъ,  общественнымъ  и  частнымъ  учреждешямъ, 
пожертвовавшимъ  или  ссудившимъ  капиталъ  съ  вышеуказан- 
ною ц^лью,  можетъ  быть  предоставлено  назначеше  попечи- 
теля товарищества,  банка  или  кассы,  съ  правомъ  получешя 
перюдическихъ  сведши  о  ходе  ихъ  оборотовъ,  а  также 
производство  ревизш  или  участае  въ  правительственной  ре- 
визги  оныхъ.  9)  Участники  и  члены  кредитныхъ  товариществъ 
(п.  а  ст.  1),  а  также  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ  или 
кассъ  (и.  б.  ст.  1),  несутъ  ответственность  по  обязательствамъ 
сихъ  товариществъ  и  кассъ,  на  основаши  круговой  поруки. 
Размеры  этой  ответственности  определяются  уставами  (ст.  3). 
Обязательства  сельскихъ,  волостныхъ  или  станичныхъ  банвовъ 
и  кассъ  (п.  в.  ст.  1)  обезпечиваются  ответственностью  сель- 
сваго,  волостнаго  или  станичнаго  общества  или  вруговымъ 
ручательствомъ  его  членовъ,  согласно  состоявшемуся  о  семъ 
общественному  приговору.  10)  Лица,  несупця  ответственность 
по  обязательствамъ  вредитнаго  товарищества,  а  также  ссудо- 
сберегательнаго  товарищества  или  кассы,  участвуютъ  въ  управ- 
леши  делами  товарищества  или  кассы.  Порядокъ  сего  участая 
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определяется  уставами  (ст.  3).  11)  Лица,  состоддця  членами 
какого  либо  кредитнаго  или  ссудо-сберегательнато  товари- 
щества, не  могутъ  быть  въ  то  же  время  членами  другого 
подобнаго  товарищества.  12)  Каждый  членъ  ссудо-сберега- 
тельнаго  товарищества  можетъ  иметь  не  более  одного  пал 
(ст.  6).  РазмЬръ  пая  не  можетъ  быть  выше  ста  рублей. 
Закладь  и  всякаго  рода  передача  пая  или  паеваго  взноса 
(ст.  6)  другому  члену  товарищества  или  постороннему  лицу 
не  допускаются.  13)  Учреждетямъ  мелкаго  кредита  предо- 
ставляется производить  слйдуюпця  операцш:  а)  щпемъ  денеж- 
ныхъ  вкладовъ;  б)  закдючеше  займовъ,  и  в)  выдачу,  на  срокъ 
не  свыше  двенадцати  ртбсяцевъ,  краткосрочныхъ  ссудъ  чле- 
намъ  или  участникамъ  товарищества  или  кассы  или  же  чле- 
намъ  общества,  въ  которомъ  учрежденъ  банкъ,  подъ  обяза- 
тельства, основанныя  на  личномъ  кредите  или  обезпеченныя 
поручительствомъ.  Независимо  отъ  сего,  уставами  сихъ  учреж- 
дешй  (ст.  3)  имъ  можетъ  быть  разрешаемо  производить  еще 
сл^дуюпця  операцш:  г)  выдачу  на  счетъ  долгосрочныхъ  вкла- 
довъ и  займовъ  учреждешя,  а  также  его  капиталов*,  долго- 
срочныхъ ссудъ  указаннымъ  въ  п.  в.  лицамъ,  на  срокъ  не 
свыше  пяти  л&тъ,  подъ  обязательства,  основанныя  на  личномъ 
кредите  или  подъ  поручительство;  д)  выдачу  тЬмъ  же  лицамъ 
такихъ  же  ссудъ  и  изъ  такихъ  же  источниковъ  подъ  залога 
недвижимаго  имущества,  принадлежащаго  заемщику  на  нрав* 
полной  собственности;  е)  выдачу  этимъ  лицамъ  краткосроч- 
ныхъ  ссудъ,  на  срокъ  не  свыше  двенадцати  м*Ьсяцеръ,  подъ 
закладъ  сельско-хозяйственныхъ  произведений,  ремесленннхъ 
и  кустарннхъ  издЬлхй  и  другихъ  предметовъ,  и  ж)  посредни- 
чество по  покупке  предметовъ,  необходимыхъ  да  хозяйств- 
ныхъ  надобностей  означенныхъ  лицъ,  и  по  продаже  нроиа- 
ведешй  труда  этихъ  лицъ  (примеч.:  уплата  краткосрочныхъ 
ссудъ,  а  также  срочныхъ  платежей  по  долгосрочнымъ  ссудамъ, 
можетъ  быть  отсрочиваема  въ  порядке  и  на  сроки,  указан- 
ные въ  уставахъ  (ст.  3).  14)  Учреждетямъ  мелкаго  кредита 
предоставляется  оставлять  въ  пользовании  или  на  хранеши 
заемщиковъ  принимаемый  отъ  нихъ,  въ  обездочеше  ихъ  обя- 
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зательствъ,  движимый  имущества,  съ  гЬмъ,  чтобы  означеннымъ 
имуществамъ  была  составляема  опись  въ  присутствш  не  менЬе 
двухъ  свидетелей  и  чтобы  на  оныя  были  налагаемы  видимые 
знаки  пр!ема  ихъ  въ  закладъ  (печати,  пломбы,  клейма  и  т.  п.), 
если  (Ае  по  роду  имущества  окажется  возможнымъ.  При  не- 
наложенш  на  имущество  такихъ  знаковъ,  закладное  право 
учреждешя,  выдавшаго  подъ  обезпечеше  сего  имущества  ссуду, 
не  нмйетъ  силы  по  отношение  къ  третьимъ  лицамъ,  вступив- 
шимъ  въ  сделки  съ  заемщикомъ  сказаннаго  учреждешя.  Про- 
дажа заложеннаго  имущества  съ  переводомъ  долга  на  покуп- 
щика допускается  только  съ  соглаюя  учреждешя,  выдавшаго 
ссуду.  За  сокрыте  закладовъ,  а  также  за  отчуждеше  оныхъ 
до  погашешя  ссуды  безъ  соглас1я  кредитнаго  учреждешя, 
выдавшаго  ссуду,  заемщикъ  привлекается  къ  ответственности, 
установленной  за  растрату  имущества,  ввйреннаго  для  сохра- 
нешя  (ст.  1681  и  1682  улож.  о  нак.  и  ст.  177  уст.  онак. 
изд.  1885  г.).  15)  При  продаж*  по  казеннымъ  или  част- 
нымъ  взыскашямъ  имущества,  обезпечивающаго  ссуду,  выдан- 
ную на  основаши  ст.  14,  долгъ  у чреждешю  мелкаго  кредита, 
съ  причитающимися  процентами,  удовлетворяется  прежде  ка- 
зенныхъ  и  частныхъ  взыскашй.  16)  Ссуды,  обезпеченныя 
залогомъ  или  закладомъ  (п.  п.  д.  и  е.  ст.  13),  взыски- 
ваются какъ  съ  заложеннаго,  такъ  и  со  всякаго  другого 
имущества  заемщика,  на  которое  по  закону  можетъ  быть 
обращено  взыскаше.  17)  Просроченныя  ссуды  взыскиваются 
кредитными  товариществами,  а  также  ссудо-сберегательными 
товариществами  и  кассами,  чрезъ  полицш  и  волостное  прав- 
леше,  которыя  обязаны  приступить  къ  описи  имущества  не- 
исправнаго  заемщика  или  къ  другимъ  мйрамъ  взыскашя,  по 
указашю  кредитнаго  учреждешя,  не  позднЬе  семи  дней  со 
дня  получешя  заявлешя  о  томъ  товарищества  или  кассы. 
Въ  дальнййшихъ  д*йств1яхъ  по  взысканш  ссуды  волостное 
правлеше  и  полищя  руководствуются  правилами,  установлен  • 
ними  подлежащими  узаконешями.  Сельскими,  волостными  или 
станичными  банками  и  кассами  просроченныя  ссуды  взыски- 
ваются въ  порядки,  установленномъ  для  вшевашя  М1рскихъ 
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сборовъ.  18)  При  неуспЬпшости  вторичнаго  торга  на  зало- 
женное учрежденш  мелкаго  кредита  недвижимое  имущество 
(п.  д,  ст.  13),  имущество  это  поступаешь  въ  полную  собствен- 
ность сего  учреждешя,  которое  обязано  продать  оное  въ  те- 
чете полугода  съ  торговъ  или  по  вольной  ц'Ьн'Ь.  19)  Кре- 
дитный товарищества,  а  также  ссудо-сберегательныя  товари- 
щества и  кассы,  подчиняются  правиламъ  о  прекращена  д4й- 
ств1й  частныхъ  и  общественныхъ  установлен^  краткосрочнаго 
кредита  (ст.  75 — 133  разд.  X  уст.  кред.,  св.  зак.  т.  Х1ч.  2 
изд.  1893  г.).  20)  Уставь  кредитнаго  товарищества  долженъ 
содержать  въ  себ4:  а)  означеше  наименовашя,  которое  при- 
нимаетъ  товарищество,  и  мФсто,  гдЬ  оно  учреждается;  б)  по- 
рядокъ  образованы  основнаго  капитала;  в)  перечислете  дозво- 
ленныхъ  товариществу  операщй;  г)  порядокъ  хранешя  капи- 
таловъ  товарищества;  д)  порядокъ  и  услов1я  избрашя  участ- 
никовъ  товарищества,  а  также  ихъ  выхода  и  исключенш  изъ 
состава  онаго;  е)  размерь  ответственности  участниковъ  по 
обязательствамъ  товарищества  (ст.  9);  ж)  порядокъ  пр]ема  и 
возврата  вкладовъ,  а  также  начислены  и  выдачи  по  нимъ 
процентовъ;  з)  предельный  размерь  обязательствъ  товари- 
щества (по  вкладамъ  и  займамъ);  и)  порядокъ  опредЪлешя 
кредита  участниковъ  товарищества,  выдачи  имъ  ссудъ,  уплаты 
по  онымъ  процентовъ,  возврата  ссудъ  и  взыскан1я  просро- 
ченныхъ  платежей  по  ссудамъ;  1)  способъ  обезпечешя  вы- 
данныхъ  ссудъ  и  предЬльныхъ  размЪровъ  оныхъ;  к)  способъ 
составлешя  запаснаго  капитала,  его  хранешя  и  назначения 
какъ  во  время  дЬйств1я,  такъ  и  по  закрыли  товарищества; 
л)  порядокъ  исчислен1Я  чистой  нрибыли  или  убытка  по  опе- 
ращямъ  товарищества,  распредЬлешя  прибыли  и  покрытая 
убытка;  м)  порядокъ  управлешя  товарищества  и  избрашя 
лицъ,  завЪдывающихъ  дЬлами  товарищества,  а  также  пере- 
числение главнЬйшихъ  ихъ  обязанностей  (ст.  10);  н)  опре- 
дЬлеше  общихъ  основашй  отчетности,  и  о)  опредблеше  бли- 
жайшаго  порядка  закрыта  товарищества  и  ликвиДацш  его 
дЬлъ  (ст.  19).  21)  Уставь  ссудо-сберегательнаго  товарищества 
или  кассы  должецъ  содержать    въ  себ4,    кром-Ь    постановле- 
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вай,  указанныхъ  въ  ст.  20,  еще  опредЬлете  размера  паевъ 
и  паевыхъ  взносовъ  (ст.  6),  а  также  означеше  порядка 
взноса  иенами  паевъ  и  возвращенья  паевыхъ  взносовъ  вы- 
бывшимъ  и  исключеннымъ  членамъ.  22)  Уставъ  сельскаго, 
волостнаго  или  станичнаго  банка  или  кассы  долженъ  со- 
держать въ  себЪ  постановлешя,  указанныя  въ  ст.  20,  кромй 
пунктовъ  д.  не.  23)  Общее  завйдываше  кредитными  товари- 
ществами, а  также  ссудо-сберегательными  товариществами 
и  кассами,  сосредоточивается  въ  министерстве  финансовъ. 
Сельсше,  волостные  или  станичные  банки  и  кассы  состоять 
въ  вйдйнш  министерства  внутреннихъ  д4лъ  и  военнаго, 
по  принадлежности.  24)  Учрежденк  мелкаго  кредита  обя- 
заны представлять  во  всякое  время,  по  требовашю  мини- 
стерства финансовъ,  вс%  касакищяся  ихъ  св&дЪшя.  25)  Мини- 
стру финансовъ  предоставляется  назначать  ревизш  учрежде- 
шй  мелкаго  кредита,  по  предварительному  при  томъ  согла- 
шению съ  министромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  или  военнымъ,  по 
принадлежности,  относительно  сельскихъ,  волостныхъ  или 
станичныхъ  банковъ  или  кассъ.  26)  Министръ  финансовъ 
можетъ  воспрещать  учреждешямъ  мелкаго  кредита,  относи- 
тельно которыхъ  это  будетъ  признано  необходимым^  произ- 
водство операщй,  поименованныхъ  въп.п.  г — ж.  ст.  13,  опре- 
делять порядокъ  ликвидацш  этихъ  операщй  и  назначать 
окончательный  для  сего  срокъ.  27)  Ближайшее  наблюдете 
за  кредитными  товариществами,  подъ  общимъ  руководствомъ 
государственная  банка  и  подлежащихъ  м&стныхъ  его  учре- 
ждешй,  возлагается,  въ  порядке,  указанномъ  въ  ст.  19  и 
примеч.  къ  ней  устава  сего  банка,  на  агентовъ  банка  и  ихъ 
помощниковъ,  а  также  на  другихъ  чиновъ  м-Ьстныхъ  учрежде- 
на банка.  Означеннымъ  должностнымъ  лицамъ,  по  исполне- 
шю  обязанностей  наблюден1я  за  кредитными  товариществами, 
присвоивается  наименование  инспекторовъ  кредитныхъ  това- 
риществъ.  28)  На  инспекторовъ  кредитныхъ  товариществъ 
(ст.  27)  возлагается:  1)  ревизк  кассы,  отчетности  и  дело- 
производства товариществъ;  2)  наблюдете  за  исполнетемъ 
ими  требовавлй    закона  и  устава,  и  3)  созвате,    въ   случай 
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надобности, чрезвычайныхъ  общихъ  собрашй  товариществъ. 
29)  Въ  случае  обнаружешя  инспекторомъ  безпорядЕОвъ  иди 
злоупотреблешй  въ  делопроизводстве  и  счетоводстве  кредит- 
наго  товарищества,  онъ  можетъ  временно  удалять  отъ  долж- 
ности лицъ,  зав-Ьдывающихъ  его  делами,  принимая  вместе 
съ  гЬмъ  м^ры  въ  обезпечешю  безостановочнаго  течешя  сихъ 
дблъ.  30)  Подробныя  правила  о  порядке  девствШ  инспек- 
торовъ  кредитныхъ  товариществъ  по  исполнешю  возлагаемыхъ 
на  нихъ  обязанностей  определяются  въ  особомъ  наказе,  раз- 
сматриваемомъ  советомъ  государственнаго  банка  и  утверж- 
даемомъ  министромъ  финансовъ. 

Далее  следуетъ  отметить  опубликованныя  въ  №  72  собр. 
узак.  и  расп.  прав,  за  минувппй  годъ  (ст.  483,  стр.  1219) 
утвержденныя  министромъ  финансовъ,  11-го  января  1895  года, 
правила  о  порядке  производства  обмера  судовъ  и  удостове- 
решя  тождественности  судна.  Высочайше  утвержденнымъ  15-го 
мая  1879'  г.  мнешемъ  государственнаго  совета  министру 
финансовъ,  по  соглашению  съ  управляющимъ  морскимъ  мини- 
стерствомъ,  предоставлено  было  издание  правилъ  о  порядке 
производства  по  системе  Мурсома  полнаго  и  сокращеннаго 
обмера  судовъ  и  определешя  грузовой  ихъ  вместимости,  а 
также  правилъ  о  порядке  удостовйрешя  тождественности 
судна,  представляющаго  мерительное  свидетельство.  Утвержде- 
ше  упомянутыхъ  правилъ  въ  порядке,  установленном^  Высо- 
чайшимъ  повелен1емъ  15  мая  1879  г.,  последовало  20  де- 
кабря 1879  года  (собр.  узак.  и  расп.  прав.  1880  г.  №  23, 
ст.  164).  Вследств1е  обнаружившейся  впоследствш  необходи- 
мости въ  дополнеши  означенныхъ  правилъ  постановлешями, 
определяющими  порядокъ  обмера  судовъ,  снабженныхъ  двой- 
ными днищами  для  помещешя  водянаго  балласта,  министромъ 
финансовъ,  по  соглашению  съ  управляющимъ  морскимъ  мини- 
стерствомъ,  11  января  минувшаго  года  утверждены  были  не- 
который изменешя  и  дополнешя  въ  тексте  §§  3,  4,  5  и  13 
изданныхъ  въ  1879  г.  правилъ  о  порядке  производства  об- 
мера судовъ  и  удостоверешя  тождественности  судна.  Новая 
редакщя  означенныхъ    параграфовъ  следующая:  §  3.  Длина 
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падубы,  принимаемой  въ  основание  вычислешя  вместимости 
трюма,  измеряется  по  прямой  лиши  отъ  внутренней  обшивки 
на  стороне  форштевня  до  внутренней  кромки  средняго  контръ- 
тимберса  въ  корме,  или  до  обшивки  по  немъ,  если  таковая 
имеется.  Отъ  этой  длины  отбрасываются  концевыя  части, 
величина  коихъ  определяется  уклономъ  форштевня  и  контръ- 
тнмберса,  толщиною  палубной  настилки  съ  одною  третью 
величины  погиба  бимсовъ.  Измеренная,  такимъ  образомъ, 
дина  палубы  делится:  при  длине  до  50  ф.  на  4  равныя 
части,  при  длине  отъ  50  до  120  ф.  на  6  равн.  частей,  при 
дпше  отъ  120  до  180  ф.  на  8  равн.  ч.,  при  длине  отъ 
180  до  225  ф.  на  10  равн.  ч.  и  при  длине  свыше  225  ф. 
на  12  равныхъ  частей.  (Примеч.:  на  судахъ  съ  непрерыв- 
ннмъ  двойнымъ  дномъ  длина  палубы  делится  согласно  выше- 
указанному правилу;  на  судахъ-же,  имЬющихъ  двойное  дно 
съ  перерывами,  длина  судна  берется  по  частямъ,  соотвЬт- 
ствующимъ  перерывамъ  двойнаго  дна,  а  также  промежуткамъ 
между  ними,  и  каждая  такая  отдельная  часть  судна  разде- 
ляется на  вышеуказанное  число  частей,  соответственно  ея 
длине).  §  4.  При  каждой  точке  делешя  измеряется  подъ 
палубою  поперечное  сечете  трюма  следующимъ  способомъ: 
глубина  каждаго  субчетя  измеряется  при  средине  ширины 
судна  отъ  палубной  настилки,  за  вычетомъ  одной  трети  погиба 
бимса  палубы,  отделяющей  трюмъ,  до  верхней  поверхности 
флортимберсовъ  при  внутренней  кромке  лимбербордоваго 
пояса,  а  въ  судахъ  имеющихъ  двойное  дно  до  верхней  кромки 
стальной  или  железной  обшивки  этого  дна,  за  вычетомъ  изъ 
этой  глубины  средней  толщины  внутренпей  обшивки  трюма; 
если  въ  месте,  где  требуется  произвести  измереше  глубины 
трюма,  палуба  прерывается  люками,  то  измеряемая  глубина 
берется  отъ  прямой  лиши,  проведенной  по  сказанной  высоте, 
между  бимсами,  ограничивающими  люкъ.  При  глубине  трюма 
отъ  средней  точки  дЬлетя  длины  не  более  шестнадцати 
футовъ,  каждая  глубина  делится  на  четыре  равныя  части  и 
въ  каждой  точке  дблетя  измеряются  внутреншя  горизон- 
тальныя  ширины,  какъ  равно  и  ширины  въ  верхней  и  ниж- 
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ней  оконечностяхъ,  за  вычетомъ  средней  толщины  внутрен- 
ней обшивки  между  точками  обмера  ширины.  Для  вычисле- 
тя  площади  каждаго  с4чешя,  все  меры  ширины  обозначают- 
ся нумерами  по  порядку;  такимъ  образомъ,  верхняя  ширина 
подъ  палубою  обозначается  нумеромъ  1,  слйдуюпця  ширины 
нумерами  2,  3,  4,  нижняя  ширина — нумеромъ  б.  ЗагЬмъ 
сдйдуетъ  помножить  вторую  и  четвертую  ширины  на  4,  и 
третью  на  2.  Къ  сумм*  этихъ  произведен^  слЬдуетъ  придать 
верхнюю  и  нижнюю  ширины  и  полученную  сумму  умножить 
на  одну  треть  разстояшя  между  точками  делен1Я.  Произведе- 
те выразить  площадь  измйреннаго  сЬчешя  въ  квадратныхъ 
футахъ.  При  глубине  трюма  отъ  средней  точки  дЬлешя  более 
1 6  футовъ,  каждая  глубина  делится  на  шесть  равныхъ  частей, 
при  чемъ  верхняя  ширина  подъ  палубою  обозначается  нуме- 
ромъ 1,  а  нижняя  последовательно  нумеромъ  7.  ЗагЬмъвсЬ 
четныя  ширины  умножаются  на  4,  а  нечетныя  на  2.  Къ 
сумм*  этихъ  произведешй  сл-Ьдуетъ  придать  верхнюю  и  ниж- 
нюю ширины  и  полученную  сумму  умножить  на  одну  треть 
разстояшя  между  точками  дЬлешя.  Произведете  выразить 
площадь  измерен  наго  сЬчетя  въ  квадратныхъ  футахъ.  §  5. 
По  опред4лен1и  площадей  поперечныхъ  сЬченШ  при  каждой 
точки  дЬлетя  всей  палубы,  ограничивающей  трюмъ,  когда 
вовсе  нить  втораго  дна,  или  когда  имеется  непрерывное 
второе  дно,  а  также  при  каждой  точки  делешя  частей  палубы, 
въ  случае  двойнаго  дна  съ  перерывами,  вычисляется  вмести- 
мость самого  трюма  слйдующимъ  образомъ:  все  площади  по- 
перечныхъ сЬчетй  отмечаются  по  порядку  нумерами  1,  2, 
3  и  т.  д.,  при  чемъ  нумеръ  1  присвоивается  крайней  носовой 
точке  или  каждому  носовому  сЬчешю  отдельной  части  длины 
и  посл^дшй  нумеръ  крайней  кормовой  точке  или  каждому 
кормовому  сечешю  отдельной  части  длины  судна;  загЬмъ 
площади  всехъ  четныхъ  сечешй  умножаются  на  4,  а  площади 
нечетныхъ  (кроме  крайнихъ)  на  2.  Эти  произведете  склады- 
ваются и  къ  сумме  придаются  площади  сечешй  при  край- 
нихъ точкахъ  (если  оне  даютъ  какую  либо  площадь).  Засимъ 
долученныя    суммы    следуетъ   помножить  соответственно  на 
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одну  треть  разстояшя  между  каждыми  сечешями;  полученное 
произведете  выразить  число  кубическихъ  футовъ  вместимости 
трюма  или  кубическое  содержание  каждой  части,  если  судно 
обмерялось  по  частямъ;  по  раздЬлеши  этого  произведешя  или 
суммы  отд'Ьльныхъ  проивведешй,    если  судно    обмерялось  по 
частямъ,    на  100,    частное    даетъ    искомое    число  мерныхъ 
тоннъ    вместимости    судна    подъ    грузовою   палубою.    §  13. 
Для  удостоверены    тождественности    судна    лица,    на  коихъ 
возложено  измереше  судовъ,  измеряюсь    следуюпце  главные 
размеры:    1)  у  палубныхъ    судовъ:    а)  длину    судна    между 
передней    кромкой    форштевня    подъ    бушпритомъ    и  задней 
кромкой    ахтерштевня    на  верхней    палубе;    б)  наибольшую 
ширину  судна   съ  наружною    обшивкою;    в)  глубину  трюма 
отъ  верхней    палубы    до  внутренней    обшивки    у  киля,  а  у 
судовъ  съ  двойнымъ  дномъ   до  внутренней    кромки  деревян- 
ной обшивки,  находящейся  на  этомъ  второмъ  дне,  и  г)  длину 
иашиннаго  отделешя  со  включешемъ  постоянныхъ  угольныхъ 
ящиковъ;  2)  у  безпалубныхъ  судовъ:  а)  длину  судна  между 
передней  кромкой  форштевня  до  задней  кромки  ахтерштевня 
на  высоте    верхняго  планшира;    б)  наибольшую  ширину  съ 
наружной  обшивкой,  и  в)  глубину  судна  при  среднемъ  сечеши. 
Кроме  приведенныхъ  узаконенШ  следуетъ    отметить  еще 
рядъ  постановлен^,  касающихся  министерства  путей  сообще- 
Н1я,  а  именно:  о  цравилахъ  относительно  порядка  постепен- 
ности отправки  грузовъ    малой  скорости    по  железнымъ  до- 
рогамъ  (собр.  узак.  и  расп.  прав.  1896  г.  №  48,  ст.  325, 
стр.  795);  о  предоставление  железнымъ  дорогамъ  права  произ- 
водить   нагрузку    и    выгрузку    товаровъ    своими    средствами 
(№  88,    ст.  630,    стр.   1509);    о    правилахъ    перевозки    по 
железнымъ    дорогамъ   грузовъ    съ  пассажирскими    поЬздами 
(№  88,  ст.  638,  стр.   1514);  о  дополнеши  правилъ  о  срокахъ 
доставки  грузовъ    по  железнымъ  дорогамъ   (№  88,  ст.  639, 
стр.  1516);  о  правилахъ  нагрузки  и  выгрузки  перевозимых  ъ 
по  железнымъ  дорогамъ  грузовъ  (№  88,  ст.  640,  стр.  1517) 
и  о  дополнеши  правилъ  перевозки    по  железнымъ  дорогамъ 
грузовъ  въ  навалку  (№  90,  ст.  668,  стр.  1599).    . 
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Наконецъ,  цйлый  рядъ  законоположешй  посващенъ  опе- 
ращямъ  государственнаго  банка  и  его  конторъ  и  отдЗиешй. 
Таковы:  Высочайше  утвержденное,  27  января  1895  г.  поло- 
жеше  комитета  министровъ  о  невзысканш  казенной  пошлины 
при  страховании  отъ  огня  заложенныхъ  въ  государственномъ 
банк*  сельско-хозяйственныхъ  продуктовъ  (собр.  узак.  и  расп. 
прав.  1895  г.  №  43,  ст.  290,  стр.  731);  утверждении 
23  ноября  1894  года  министромъ  фияансовъ  правила  для 
пр1ема  въ  государственный  банкъ,  его  конторы  и  отдЪлешя 
вкладовъ  на  вечное  время  на  основанш  Высочайшаго  по- 
велйшя  25  февраля  1883  года  (№  74,  ст.  502,  стр.  1243); 
Высочайше  утвержденное,  27  марта  1895  года,  мн'Ьше  госу- 
дарственная совета  объ  измЬнеши  порядка  завйдыватя 
выкупною  операщею  и  объ  утвержденш  дополнительнаго 
росписашя  должностей  и  расходовъ  по  департаменту  оклад- 
ныхъ  сборовъ  (№  79,  ст.  563,  стр.  1343);  Высочайше  ут- 
вержденное, 15  мая  1895  года,  мнЪте  государственнаго  со- 
вета о  согласованы  ст.  148  уст.  госуд.  банка  съ  Высочай- 
ше утвержденнымъ,  8  мая  1895  года,  мнЬшемъ  госуд.  со- 
вета о  сд-Ьлкахъ,  заключаемыхъ  на  россШскую  золотую  монету 
(№  88,  ст.  628,  стр.  1508);  Высочайше  утвержденное,  5  шня 
1895  года,  мните  госуд.  совета  объизм'Ьнеши  порядка  ре- 
виз1и  государственныхъ  кредитныхъ  установлен^  (№  103, 
ст.  783,  стр.   1881)  и  нЬкоторыя  друпя. 


1Г0НИКА  ГРАЖДАНСКАГО  СУДА. 

О  возстаноыеши  срока  на  возобновите   лр1останов1вннаго  судебнаго  производ- 
ства (ст.  ст.  689  и  835  уст.  гражд.  суд.). 

Согласно  ст.  689  уст.  гражд.  суд.  „^остановленное  про- 
изводство признается  уничтоженнымъ,  когда  въ  течете  трехъ 
дЬтъ  со  времени  его  прюстановлешя  не  было  подано  просьбы 
о  возобновлены  онаго".  Допускается-ли,  въ  случае  пропуска 
сего  трехл&гаяго  срока,  просьба  о  возстановленш  его,  на 
общемъ  основами  ст.  835  уст.  гражд.  суд.?  Вопросъ  этотъ, 
имйющШ  крайне  важное  практическое  значеше,  былъ  недавно 
предметомъ  весьма  тщательнаго  обсуждешя  при  разсмотрЬнш 
правительствующимъ  сенатомъ  дйла  Мошкалова  и  друг.  (рйш. 
гражд.  кассац.  деп.  1895  г..  №  47).  Обстоятельства  этого 
крайне  сложнаго  и  запутаннаго  дБла,  интереснаго  и  по  дру- 
гимъ,  затрогиваемымъ  въ  немъ,  юридическимъ  вопросамъ, 
заключаются  въ  слйдующемъ:  титулярнымъ  совйтникомъ  Га- 
вршломъ  Шидянскимъ,  совместно  съ  сыномъ  Константи- 
номъ,  было  щнобрйтено  въ  1802  г.  въ  ДнЬпровскомъ  уЬзд*, 
Таврической  губерши,  на  Чонгарскомъ  полуострове,  урочище 
Вакай-Софу-Тюнъ.  По  смерти  перваго  изъ  нихъ  принадле- 
жащая ему  половина  этого  имЪшд  (у  него  были  и  друия 
гагЬшя)  по  раздельному  акту,  совершенному  въ  1809  г. 
Константиномъ  Шидянскимъ  съ  матерью  своею  Еленою,  была 
предоставлена  сей  последней  съ  ея  детьми  отъ  втораго  брака 
его,  Константина,  отца.    15  марта    1814  г.    умеръ   и  Кон- 
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стантинъ  ШидянскШ  безд*тнымъ.  Поел*  него  остались:  поло- 
вина названнаго  урочища  и  пршбр*тенныя  имъ,  на  томъ  же 
полуостров*,  урочища  Ачи-Кую,  Агарджанъ-Кую  и  Когенлу 
съ  островомъ  Еуюкомъ,  всего  10.941  дес.  1656  кв.  саж. 
Все  им*те  это,  оказавшееся,  по  удостов*рен1Ю  перекопскаго 
нижняго  земскаго  суда,  поступившимъ  во  влад*ше  едино- 
кровнаго  брата  умершаго  Константина,  малол*тняго  Гавршла, 
евпаторШскШ  у*здныйсудъ  въ  1816  г.  постановилъ  справить 
и  отказать  за  нимъ,  Гавршломъ  Шидянскимъ,  какъ  ближай- 
шимъ  поел*  Константина  Шидянсваго  насл*дникомъ,  что  и 
было  исполнено  названнымъ  земскимъ  судомъ  выдачею  на 
имя  Гавршла  Шидянскаго  отказной  книги  отъ  21  октября 
1816  г.  Въ  1819  г.  января  18,  полнородная  сестры  Кон- 
стантина Шидянскаго,  Мар1я  Кумани  и  Анасташ  Драго 
шровичъ,  предъявили  къ  Гаврхилу  Шидянскому  искъ,  хода- 
тайствуя о  предоставлеши  всего  им*н1я  брата  Константина 
имъ,  какъ  полнороднымъ  его  сестрамъ,  а  равно  о  выдач* 
имъ  указной  части  изъ  недвижимаго  им*шя  отца  ихъ  Га- 
вршла. ДЬло  это  доходило  до  правительствующаго  сената,  по 
8  департаменту,  который  указомъ  отъ  21  мая  1829  г.  опре- 
д*лилъ:  выд*ливъ  изъ  им*шя  умершихъ  Гавршла  и  сына  его 
Константина  Шидянскихъ  указныя  части  вдов*  и  дочерямъ 
Гавршла  Шидянскаго  отъ  1-го  брака — Марш  Кумани  и  Анаста- 
се Драгом1ровичъ,  и  отъ  2-го  брака  Аня*  Чехъ  и  Але- 
ксандр* Рубецъ  и  вдов*  Константина  Шидянскаго  Марш, 
по  2  браку  Ковтуновской,  „все  остальное,  за  таковымъ  вы- 
дЬломъ,  им*ше  Константина  Шидянскаго  отдать  законному 
по  немъ  насл*днику,  брату  его  родному  Гавр1илу  Шидян- 
скомуа.  Между  т*мъ,  19  августа  1819  г.  казною  былъ  предъ- 
явлен къ  частнымъ  влад*льцамъ  на  Чонгарскомъ  полуостров* 
искъ  о  прав*  на  сей  полуостровъ,  который,  по  указу  пра- 
вительствующаго сената,  по  межевому  департаменту,  въ  1833  г. 
и  былъ  взять  въ  казну.  Встр*тивъ,  всл*дств1е  сего,  затруд- 
неше  въ  исполненш  указа  правительствующаго  сената,  по  8 
департаменту,  огь21мая  1829  г.,  дн*провсюй  у*здныйсудъ 
въ  1839  г.  произвелъ  разд*лъ  лишь  прочаго  имущества  Ши- 
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дянскихъ,  въ  казну  не  взатаго.  Таврическая  палата  граждан- 
скаго  суда  признала  за  симъ  указъ  сената   исполненнымъ  и 
донесла  о  томъ  сенату  въ  1840  г.  Между  тЬмъ,  въ  1839  г. 
февраля  20,  последовало    Высочайше    утвержденное    мн'Ьвае 
государственнаго    совета    о    пересмотри    дЬла    съ   казною  о 
Чонгарскомъ  полуостров*.  При  разсмотр4н1и  сего  дела  дн4- 
лровсвимъ  у4зднымъ  судомъ  поверенный  детей    титулярнаго 
советника    Гавршла    Шидянскаго,    отъ   1   брака,    обратился 
въ  1847  г.  въ  сей  судъ  съ  прошешемъ,  въ  коемъ    хоцатай- 
ствовалъ  определить  не  только  права  всЬхъ  Шидянскихъ-  на 
землю,  но  и  части,  каждому  изъ  нихъ  слЪдуюпця,  доказывая, 
что  поел*  Константина  Шидянскаго    наследницами  состоять 
родныл  его  сестры  Драгом1ровичъ  и  Бумани.    Уездный  судъ 
въ  1847  г.    постановилъ,    частяымъ    влад*льцамъ,    въ  томъ 
числ*  и  Шидянскимъ,   въ  праве  на  земли    Чонгарскаго  по- 
луострова отказать,    обративъ  все  земли  въ  казну.    По  при- 
несенной на  это  решете  Гавргиломъ  Шидянскимъ  и  едино- 
кровными его  сестрами    апелляцш    таврическая  гражданская 
палата  въ  1851  г.  постановила:  цолуостровъ  признать  при- 
надлежностью частныхъ  владЬльцевъ,  доходы  съ  имешя  Ши- 
дянскихъ   возвратить  съ  процентами  наследнивамъ  Гавр1ила 
(титулярнаго  советника)  и  Константина  Шидянскихъ,  которые 
и  обязаны  какъ  имешемъ,    такъ  и  капиталомъ    разделиться 
между  собою  въ  двухгодичный  срокъ.  Въ  принесенной  со  сто- 
роны Драгомгровичъ  и  Еумани    апелляцш   объ  указати  ча- 
стей каждаго  изъ  наследниковъз    правительствуюпцй   сенатъ, 
по  общему    собранно    московскихъ    департаментовъ,  указомъ 
отъ  15  февраля  1855  г.,  отказалъ,    признавъ,    что    палата, 
предоставляя    полуостровъ  въ  пользу    частныхъ    лицъ,    пра- 
вильно не  вошла  въ  суждете  о  несоглас1яхъ  и  спорахъ  на- 
следниковъ  Шидянскихъ.    Тогда  наследники  Кумани  и  Дра- 
гоюровичъ  возбудили  ходатайство  въ  днепровскомъ  уездномъ 
суде  о  передаче    имешя  имъ  во  временное   владеше  впредь 
до  раздела.  Въ  1857  г.  уездный  судъ  ходатайство  это  удо- 
влетворить, отказавъ  Гавршлу  Шидянскому  вовзятш  имешя 
въ  опеку.  Тотъ  же  судь  наследникамъ  Кумани  и  Драгомгро- 
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вить  въ  окончательномъ  укрепленш  имЬн1я  отказалъ  до  про- 
изводства раздала.  Гражданская  палата  отменила  опред-Ьлеше 
суда  и  предписала  взять  имЪше  въ  опеку.  Но  правитель- 
ству ющ1й  сенатъ,  по  8  департаменту,  указомъ  отъ  28  мая 
1860  г.,  отагЬнивъ  это  опред4леше  палаты,  какъ  несогласное 
со  ст.  1317  т.  X  ч.  1  и  указомъ  правительствующего  сената 
1855  г.  о  полюбовномъ  разделе  им*н1я  въ  двухлЗзтшй  срокъ, 
предоставилъ  насл'Ьдникамъ  Шидянскихъ,  для  окончательная 
полюбовнаго  раздала  ихъ,  новый  срокъ  2  месяца  и  9  дней 
ипредписалъ  палате,  если  полюбовный  разд4лъ  им4шя,  при- 
сужденная насл'Ьдникамъ  Шидянскаго,  въ  указанный  срокъ 
не  состоится,  сделать  распоряжеше  на  точномъ  основати 
указа  общаго  собрашя  правительствующаго  сената  15  февраля 
1855  г.  При  этомъ  въ  соображешяхъ  этого  указа  правитель- 
ствующимъ  сенатомъ  между  прочимъ  высказано,  что  „  реше- 
те правительствующаго  сената  1829  г.  за  посхЬдовавшимъ 
р4шен1емъ  правительствующаго  сената  по  общему  собрашю 
1855  г.,  коимъ  предоставлено  наследниками  Шидянскихъ 
разделиться  между  собою  въ  двухгодичный  срокъ,  за  силою 
т.  1  зак.  осн.  ст.  68,  70  и  72  и  т.  X  ч.  2  ст.  224  изд. 
1857  г.,  должно  считаться  отмЗшеннымъ,  неможетъ  уже  за 
позднЬйщимъ  рйщетемъ  иметь  дтЬйств1я  и  не  подлежите 
исполнетю".  Им^ше  между  гЬмъ  оставалось  во  владбтн  на- 
(мгЬдниковъ  Кумани  и  Драгом1ровичъ,  будучи  передано  имъ 
во  временное  владЬше  у§зднымъ  судомъ.  Наследники  эти 
совершили  18  августа  1860  г.  раздельный  актъ,  по  коему 
разделили  между  собою,  безъ  учасйя  Гавршла  Шидянскаго, 
все  имеше.  По  смерти  въ  1862  г.  Гавршла  Шидянскаго, 
наследники  его:  Александра  Рубецъ,  Иванъ  и  Степанъ  Чехи, 
Елисавета  Толстоногова  и  Людмила  Кудрицкая  обратились 
18  февраля  1863  г.  въ  днЬпровскШ  уездный  судъ  съ  про- 
шешемъ,  которымъ  предъявили  права  свои  па  наследство 
къ  имешю  Шидянскихъ  и  просили  какъ  о  выделе  имъ  изъ 
онаго  указныхъ  частей,  такъ  и  объ  устраненш  изъ  сего 
наследства  паслйдниковъ  Драгом1ровичъ  и  Кумани.  Прави- 
тельствующей сенатъ  6  даня  (17 октября)  1872  г.  призналъ  про- 
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шете  это  неформальнымъ  и,  уничтоживъ  возникшее  по  оному 
производство,  предоставилъ  наследникамъ  .Гавршла  Шидян- 
скаго начать  означенное  д-Ьло  вновь  по  нравиламъ  новыхъ 
судебныхъ  уставовъ  въ  течете  времени,  оставшагося  со  вре- 
мени подачи  того  прошешя  до  истечешя  срока  земской  дав- 
ности. ВагЬдств1е  сего  Иванъ  Чехъ,  за  себя  и  по  доверен- 
ности прочихъ  своихъ  сонаследниковъ,  подавъ  въ  Херсон- 
сшй  окружный  судъ  15  февраля  1873  г.  исковое  прошете, 
въ  коемъ,  выставивъ  ответчиками  наслЗгдниковъ  Бумани:  Ге- 
орпя  и  Афанас1я  Папа-Афанасопуло  и  насл4дниковъ  Дра- 
гом1ровичъ:  Николая,  Андрея,  Павла  и  Ликурга  Мошка- 
ловыхъ,  просилъ:  1)  раздельный  актъ,  засвидетельствован- 
ный таврическою  гражданскою  палатою  19  августа  1860 
года,  какъ  состоявпайся  между  наследниками  Марш  Ку- 
мани  и  вдовою  штабсъ-ротмистра  Анастааей  Драгом1ро- 
вичъ  о  наследстве  после  Константина  Шидянскаго,  безъ  со- 
глас1я  и  учаеия  Гавр1ила  Шидянскаго,  признать  недей- 
ствительнымъ.  2)  Право  наследовашя  по  закону  после  Кон- 
стантина Шидянскаго  на  половину  недвижимаго  имешя  Ачи- 
Кую,  Агарджанъ-Кую,  Когенлу  съ  островомъ  Куюкъ,  въ 
количестве  всего  10.941  дес.  1636  саж.,  за  выдЬломъ  изъ 
нихъ  1/т  части  наследникамъ  Марш  Ковтуновской,  утвердить 
за  коллежскимъ  секретаремъ  Гавршломъ  Шидянскимъ,  а  за 
смертш  его  принадлежащее  ему  наследство  укрепить  въ 
хи  части  за  наследниками  Александры  Рубецъ  и  въ  V*  части 
за  наследниками  Анны  Чехъ,  предоставивъ  остальныя  две 
четвертый  части  наследникамъ  Кумани  и  Драгом1ровичъ.  3) 
Принадлежащая  имъ,  истцамъ,  по  разделу  части  имешя  вы- 
делить судомъ,  согласно  1322  ст.  Хт.  1ч.  4)  Предоставить 
нмъ  въ  порядке  исполнительнаго  производства  взыскивать  съ 
наследниковъ  Кумани  и  Драгоьпровичъ,  какъ  владельцевъ 
недобросовестныхъ,  доходы  съ  недвижимыхъ  имешй,  обязавъ 
ихъ  представить  отчетъ  за  время  заведывашя  имешями  съ 
1856  по  1866  г.г.  и  за  время  владешя  съ  1860  г.  Въ 
дополнительномъ  затемъ  прощенш,  поданномъ  въ  судъ  23  марта 
1873  г.,    Иванъ  Чехъ    за  себя  и  другихъ  истцовъ  заявилъ, 
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между  прочимъ,  что  въ  исковомъ  прошенш  15  февраля  1873  г., 
вкрались  ошибки    во  2-мъ  требовательномъ  пункте,  который 
следу  етъ    исправить    такъ:    „право    насл'Ьдовашя    по  закону 
после  смерти  Константина  Шидянскаго    на  половину  недви- 
жимая   им4шя    Бакай-Софу-Тюнъ    и    на  остальное    имйте 
Ачи-Кую,  Агарджанъ  и  Когенлу  съ  островомъ  Куюкъ,  всего 
10.941  дес.   1631  саж.а  и  т.  д.    По  случаю  смерти  одного 
изъ  отв'Ьтчиковъ,    Павла  Мошкалова,    производство    по  сему 
д$лу  было  п; Постановлено  опред^лешемъ  окружяаго  судаотъ 
15  марта  1874  г.  Въ  августе  1875  г.  поверенный  истцовъ 
1осилевичъ    подалъ    просьбу    о    возобновлеши    производства, 
представляя    удостовереше    о  назначенш    опеки    надъ    пму- 
ществомъ  Павла  Мошкалова.    Противъ  ходатайства  о  возоб- 
новлеши   производства    друие    ответчики    возражали  сперва 
гЬмъ,  что  упомянутая  опека  назначена  не  надлежащимъ,  не 
по  месту  нахождешя  имущества  умершаго,  опекунскимъ  уста- 
новлетемъ,    а  зат^мъ    указывали  на  неимЗгше  1осилевичемъ 
права    ходатайствовать    по  чужимъ  д'Ьламъ  и  на  неправиль- 
ность выданной  ему,  будто  бы,  на  управлеше  им^шями  истцовъ, 
доверенности.  Окружный  судъ  25  мая  1876  г.  нашелъ,  что 
1осилевичъ    действительно   не  имЬетъ    права  ходатайствовать 
по  чужимъ  д'Ьламъ,    а  выданная    ему  доверенность  не  соот- 
ветствуете разуму  389  ст.  учр.  суд.  уст.,  что  темь  не  менее 
онъ,    1осилевичъ,  „возобновили  производство    и  что,  между 
гЬмъ,    назначеше  опеки  отменено  симферопольскимъ  окруж- 
нымъ    судомъ,    и    въ  виду    сего,    признавъ    нужнымъ  вновь 
пршстановить   дело,    постановилъ:    1осилевича   признать  не- 
им'Ьющимъ  права  ходатайствовать  по  сему  делу;  производство 
по  настоящему  делу  пршстановить  впредь  до  назначешя  опе- 
куна къ  имуществу  Павла  Мошкалова.    Въ  апреле  1877  г. 
ответчики  обратились  къ  суду  съ  ходатайствомъ  о  томъ,  чтобы 
настоящее    производство,    какъ    невозобновленное    съ    марта 
1874  г.,  было  сочтено  уничтоженнымъ  по  силе  689  ст.  уст. 
гражд.  суд.    Разсмотревъ  это  ходатайство,  судъ  нашелъ,  что 
производство  было  возобновлено  вследств1е  прошешя  1осиле- 
вича    въ  1875  г.    и    затемъ    вновь  щиостановлено    въ  мае 
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1876  г.  и  что,  следовательно,  трехл*тшй  срокъ  на  возобнов- 
леше  производства  надлежитъ  считать  не  съ  марта  1874  г., 
а  съ  мая  1876  г,  и  въ  ходатайств*  отв*тчиловъ  объ  уничто- 
женш  производства  отказалъ.  Засимъ  15  апреля  1880  г. 
д*ло  решено  окружнымъ  судомъ  по  существу  отказомъ  въ 
иск*.  По  апелляцш  истцовъ,  д*ло  перешло  въ  одесскую 
судебную  палату.  Здесь  ответчики  снова  доказывали,  что  судъ 
долженъ  быль  признать  производство  уничтоженнымъ.  Судеб- 
ная палата,  не  смотря  на  этоть  доводъ,  решила  дгЬло  по 
существу  въ  пользу  истцовъ.  ПравительствующШ  сената,  по 
кассащонной  жалоб*  отв*тчиковъ,  нашелъ,  что  вопросъ  о 
прекращена  производства  обсужденъ  палатою  въ  такихъ  не- 
достаточныхъ  и  неясныхъ  выражсшяхъ,  что  правительствую- 
пцй  сената  лишенъ  возможности  проверить  указаше  касса- 
торовъ  на  нарущеше  687  и  689  ст.  уст.  гражд.  суд.,  а 
потому  кассировать  р*шеше  одесской  судебной  палаты,  пере- 
далъ  д*ло  въ  харьковскую  судебную  палату.  Харьковская  су- 
дебная палата  12  апреля  1883  г.,  придя  къ  заключешю, 
что  съ  15  марта  1874  г.,  т.  е.  со  времени  пршстановлешя 
производства  сего  дЬла,  за  смертш  одного  изъ  отв*тчиковъ, 
Павла  Мошкалова,  по  1  сентября  1877  г.,  следовательно 
въ  течете  более  трехъ  л*тъ,  законнаго  ходатайства  тяжу- 
щихся сторонъ  о  возобновлен^  прюстановленнаго  произ- 
водства не  было,  определила:  производство  настоящаго  д*ла 
считать  уничтоженнымъ  и  состоявшееся  по  оному  решете 
херсонскаго  окружнаго  суда  15  апреля  1880  г.  отменить. 
Опред*леше  это  объявлено  въ  окончательной  форм*  26  того  же 
апр*ля,  а  1 3  пая  получено  въ  херсонскомъ  окружномъ  суд* 
прошеше  истцовъ  о  возстановленш  имъ  срока  на  возобнов- 
леше  производства,  прюстановленнаго  15  марта  1874  г. 
Окружный  судъ  въ  ходатайств*  этомъ  отказалъ,  но  одесская 
судебная  палата  опред*лешемъ  отъ  17/в1  августа  1887  г. 
нашла:  1)  по  возбужденному  ответчиками  вопросу  о  про- 
пуск* истцами  срока  на  самое  ходатайство  о  возстановленш 
срока:  прошеше  о  возстановленш  срока  подано  истцами,  не 
пропуская    установленная    837  ст.    уст.    гражд.  суд.  двух- 
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нед'Ьльнаго,  съ  поверстнымъ,  срока  со  дня  объявлетя  въ 
окончательной  форм*  опред^лешя  харьковской  судебной  па- 
латы отъ  12  апреля  1883  г.,  такъ  какъ  двухнедельный  сровъ 
истекалъ  10  мая,  а  поверстный,  который  слйдуетъ  считать 
до  Херсона  отъ  Харькова,  превышаетъ  т4  трое  сутокъ,  кото- 
рыми воспользовались  истцы,  и  2)  по  существу  ходатайства 
истцовъ  о  возстановленш  срока:  возстановлете  срока  воз- 
можно на  общемъ  основанш  и  въ  томъ  случай,  когда  произ- 
водство по  делу  уничтожено  за  пропускомъ  процессуальна™ 
срока  на  возобновлете  прюстановленнаго  производства;  опре- 
дйлеше  харьковской  судебной  палаты  отъ  12  апреля  1883  г., 
будучи  опред'Ьлешемъ,  коимъ  срокъ  признанъ  пропущеннымъ, 
не  можетъ  стеснять  одесскую  судебную  палату  при  решети 
вопроса  о  возстановленш  этого,  признаннаго  пропущеннымъ, 
срока,  каковы  бы  ни  были  съ  одной  стороны — доводы,  коими 
истцы  доказывали  предъ  харьковскою  судебною  палатою,  что 
срокъ  ими  не  пропущенъ,  а  съ  другой — соображетя,  коими 
доводы  эти  были  палатою  отвергнуты;  истцы  виновны  един- 
ственно въ  томъ,  что  поручили  въ  1875  г.  возобновлете 
производства  лицу,  не  имевшему  права  на  ходатайство  въ 
суд*,  но  выдача  этой  доверенности  не  повела  бы  къ  пропуску 
срока,  если  бы  окружный  судъ  д&йствовалъ  правильно,  а 
именно,  обнаруживъ  неимйше  1осилевичемъ  права  на  хода- 
тайство въ  суде  почти  за  годъ  до  истечетя  трехл&гняго 
срока,  тогда  же  признать  бы  все  производство  по  прошешю 
Госилевича  недййствительнымъ  и  считалъ  бы  дело  по  преж- 
нему пршстановленнымъ  съ  15  марта  1874  г.;  тогда  истцы 
имели  бы  еще  около  10  мйсяцевъ  на  возобновлете  произ- 
водства; между  гЬмъ  судъ  ввелъ  истцовъ  въ  заблуждете: 
отвергая  доверенность  1осилевича,  судъ,  гЬмъ  не  менее,  при- 
зналъ  производство  уже  возобновлен нимъ  и  26  мая  1876  г. 
вновь  прюстановилъ  оное,  давъ  гЬмъ  истцамъ  полное  осно- 
вате  считать  срокъ  на  возобновлете  уже  не  съ  1874,  а  съ 
1876  г.  По  симъ  основатямъ,  признавъ,  что  пропускъ  истцами 
срока  на  возобновлете  производства  не  былъ  сл4дств1омъ  вины 
ихъ,    заключавшейся    въ  выдаче    неправильная    полномоч1Я 
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Ьсилевичу,  но  является  послйдстшемъ  допущенной  окруж- 
нымъ  судомъ  процессуальной  неправильности,  введшей  истцовъ 
въ  заблуждеше,  одесская  судебная  палата  определила:  воз- 
становить  просителямъ  срокъ  на  возобновлеше  производства 
по  ихъ  иску,  прюстановленнаго  опред-Ьлен1емъ  херсонскаго 
окружнаго  суда  отъ  15  марта  1874  г.,  назначивъ  для  сего 
шестимесячный  срокъ.  ЗагЬмъ  производство  дела  было  возоб- 
новлено и  состоявшимся  по  оному  7  августа  1890  г.  рйше- 
щемъ  херсонскаго  окружнаго  суда  постановлено:  изъ  числа 
сдорнаго  шгЬшя  въ  9378  дес.  1214  саж.,  состоящаго  во 
влад4н1и  ответчиковъ  Мошкаловыхъ  и  Папа-Афанасопуло  и 
оставшагося  после  смерти  Константина  Гаврилова  Шидян- 
скаго,  последовавшей  15  марта  1814  г.,  признать  право 
собственности  за  Рубцомъ  въ»  1и  части  и  въ  такой  же 
V*  части  за  истцами,  наследниками  Анны  Гавриловой  Чехъ; 
2)  раздельный  актъ,  засвидетельствованный  таврическою 
гражданскою  палатою  18  августа  1860  г.,  признать  въ  от- 
ношение спорной  половины  имешя  недействительным^  3) 
признать  за  истцами,  наследниками  Анны  Чехъ  и  Рубцомъ, 
право  на  доходы  съ  половины  имешя  Константина  Шидян- 
сваго,  съ  16  апреля  1873  г.,  предоставивъ  имъ  отыскивать 
таковые  съ  ответчиковъ  Мошкаловыхъ  и  Папа-Афанасопуло 
и  доказывать  количество  ихъ  въ  порядке  исполнительнаго 
производства;  4)  въ  остальныхъ  требовашяхъ  истцовъ  отка- 
зать; 5)  судебныя  и  за  ведете  дела  издержки  возложить 
на  ответчиковъ  Мошкаловыхъ  и  Папа-Афанасопуло.  На  это 
р4шеше  окружнаго  суда  ответчики  принесли  апеллящонныя 
жалобы,  въ  которыхъ  просили  судебную  палату  решеше 
суда,  какъ  неправильное  во  всехъ  отношешяхъ,  отменить 
всецело,  въ  иске  веЬиъ  истцамъ  отказать,  отменивъ  также 
определеше  суда  отъ  21  марта  1889  г.,  о  возобновленш 
производства,  прюстановленнаго  15  марта  1874  г.,  вместе 
съ  определешемъ  палаты,  состоявшимся  27/31  августа  1887  г. 
о  возстановленш  потеряннаго  истцами  по  689  ст.  уст.  гражд. 
СУД-  срока.  Ходатайство  ответчиковъ  объ  отмене  определе- 
на херсонскаго  окружнаго  суда,  отъ  21  марта    1889  г.,  о 

ж.  юрид.  общ.  кн.  у  1896  г.  9 
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возобновленш  производства  по  сему  делу  и  опредЬлешя  па- 
латы отъ  27/31  августа  1887  г.  о  возстановлети  истцамъ 
срока  на  возобновлете  означеннаго  производства,  одесская 
судебная  палата  нашла  не  заслуживающимъ  уважешя  за 
силою  891  ст.  уст.  гражд.  суд.,  такъ  какъ  обстоятельства, 
послуживпия  для  палаты  основашемъ  къ  постановлешю  оз- 
наченнаго определешя,  согласно  которому  последовало  и 
опред*лен1е  окружнаго  суда  отъ  21  марта  1889  г.  о  возоб- 
новленш производства  по  сему  Д'Ьлу,  ни  въ  чемъ  не  изме- 
нились. Обращаясь  къ  существу  дела,  палата  нашла,  что 
во  2  пункте  исковаго  прошетя  содержатся  два  ходатай- 
ства: о  признанш  правъ  наслйдоватя  за  Гавршломъ  после 
Константина  Шидянскаго  и  объ  укрЪпленш  принадлежащаго 
Гавршлу  Шидянскому  наследства  за  истцами.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  исковомъ  прошеши  содержится  самостоятельное 
ходатайство  объ  укрепленш  за  истцами  правъ  Гавршла 
Шидянскаго  и,  следовательно,  въ  отдЬльномъ  разсмотренш 
вопроса  объ  утвержденш  Гавршла  наслЪдникомъ  Констан- 
тина Шидянскаго,  по  ходу  дела,  не  представляется  надоб- 
ности. Истцы  съ  удобствомъ  могли  бы  отказаться  отъ  этого 
пункта  исковаго  прошетя,  отнюдь  не  изменяя  существа 
дела.  Въ  исковомъ  прошеши  точно  и  ясно  изложено:  „счи- 
таю необходимымъ  пояснить,  что  право  наследства  Гавршла 
Шидянскаго  после  Константина  основано:  а)  на  отказной 
книге  отъ  21  октября  1816  г.,  б)  на  законахъ,  современ- 
ныхъ  открытш  наследства  въ  1814  г.  и  в)  на  сенатскомъ 
р4шенш  1829  г."  Такимъ  образомъ,  если  даже  признать 
второй  изъ  этихъ  доводовъ  отпавшимъ,  въ  силу  разъяснешя 
прав,  сената  за  1887  г.  №  106,— каковое  р-Ьшеше  палата 
не  признаетъ,  однако,  применимымъ  къ  настоящему  случаю, — 
то  остаются  еще  два  друпе  документа,  на  коихъ  опираются 
истцы,  какъ  на  доказательство  правъ  Гавршла  Шидянскаго: 
отказная  книга  и  решете  сената  за  1829  г.  Изъ  сод  ер- 
жан1я  отказной  книги  отъ  21  октября  1816  г.  Палата  за- 
ключила, что  оставппяся  после  Константина  Шидянскаго 
имев1я  были  справлены  не  въ    родъ    Шидянскихъ,    а  един- 
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ственно  за  Гавршломъ  Шидянскимъ,  не  смотря  на  суще- 
ствовате  у  Константина  полнородныхъ  сестеръ;  что  помимо 
справки  означенння  им4н1я  находились  въ  безспорномъ  вла- 
дети  Гавршла  Шидянскаго  въ  лице  матери  опекунши,  и 
что  самая  опека  была  учреждена  именно  въ  этихъ  цЗзляхъ 
въ  интересахъ  малол^тняго  Гавршла  и  такимъ  образомъ  от- 
казная книга  представляетъ  безспорный  актъ  укреплетя  за 
Гавршломъ  Шидянскимъ  спорнаго  им4шя.  Указъ  сената 
21  мая  1829  г.  посл4довалъ  по  иску  Драгоьпровичъ  и  Ку- 
мани  къ  Гавршлу  Шидянскому  о  выдачи  имъ  указной  части 
изъ  недвижима  го  им'Ьшя  ихъ  отца  Гавршла  и  представленш 
имъ  всего  им'Ьшя  брата  ихъ  Константина,  какъ  единокров- 
нымъ  и  единоутробнымъ  его  сестрамъ.  Означенный  искъ 
быль  предъявленъ  къ  Гавршлу  Шидянскому,  какъ  действи- 
тельному владельцу  земли  и  быль  сенатомъ  отвергнуть.  А 
какъ  Гавршлъ  Гавршловичъ  Шидянсшй  владЬлъ  спорной 
землей  фактически  и  имгЬлъ  укрепляющую  его  права  отказ- 
ную книгу,  въ  иск%  же  истцамъ  по  отношешю  къ  имЗипямь 
Константина  было  отказано,  то  для  Гавршла  не  было  на- 
добности въ  исполнены  указа  1829  г.  Забота  объ  этомъ 
лежала  на  обязанности  Драгоаировичъ  и  Кумани,  которымъ 
путемъ  полюбовнаго  раздала  съ  братомъ  Гавршломъ  пред- 
стояло получить  указныя  части,  присужденный  имъ  изъ 
им4н1я  отца  ихъ.  Если  же  выдблъ  указныхъ  долей  Драго- 
шровичъ  и  Кумани,  по  какимъ  либо  причинамъ,  не  со- 
стоялся, то  отъ  этого  права  Гавршла  Шидянскаго,  владйв- 
•шаго  безспорно  всею  землею,  нисколько  не  пострадали.  Су- 
дебная палата  признала  неправильными  и  соображешя  апел- 
ляторовъ  объ  отмени  указа  1829  г.  последующими  судеб- 
ными решешями,  придя  къ  заключешямъ:  1)  что  Гавргилъ 
Шидянсый,  владЬвпий  землею  со  дня  смерти  брата  по 
1833  г.  продолжалъ  и  после  отнятая  земли  въ  казну  защи- 
щать свои  вотчинныя  права;  2)  что  и  гражданская  палата 
въ  решети  8  шля  1851  г.  и  общее  собрате  сената  отъ 
15  февраля  1855  г.  вовсе  не  касались  вопроса  о  правахъ 
Шидяискихъ  и  споровъ  ихъ  между  собою,  ведая  лишь  споръ 
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частныхъ  лицъ  съ  казною;  3)  что  гражданская  палата  от- 
казавшись войти  въ  рассмотрите  домогательства  Мошкалова 
отнюдь  не  нарушала  правъ  Гавршла  Шидянскаго,  и  по- 
слйднему  не  было  надобности  ни  заявлять  неудовольствия, 
ни  жаловаться;  приносить  жалобу  могли  лишь  Драгом  1ро- 
вичъ  и  Кумани,  что  он*  и  сделали,  но  жалоба  ихъ  была 
отвергнута  и  4)  что  палата  и  сенатъ,  предоставляя  двух- 
л$тшй  срокъ  для  раздала,  вовсе  не  подымали  вновь  воп- 
роса о  взаимиыхъ  правахъ  насл'Ьдннковъ  Шидянскихъ,  а 
лишь  предоставляли  послйднимъ  учинить  разд4лъ,  не  осу- 
ществивпийся  въ  1829 — 1840  г.  г,  по  правамъ,  кашя 
каждый  изъ  нихъ  им$лъ,  а  такъ  какъ  права  сторонъ  уже 
были  определены  отказной  книгой  и  указомъ  1829  г.,  то 
разд&гь  только  и  могъ  быть  учиненъ  по  этимъ  документам*. 
Частное  же  опредйлеше  сената  28  мая  1860  г,  предпи- 
сываетъ  собственно  произвести  раздЬлъ,  согласно  указу 
1855  г.  Правда,  въ  исторической  части  Сенатъ  излагаетъ 
свой  взглядъ  на  рЪшеше  1855  г.,  но  такъ  какъ  мотивы 
сами  по  себ!>  обязательной  силы  не  имйютъ  и  расходятся 
при  томъ  съ  недопускающимъ  никакихъ  сомн'Ьшй  содержа- 
шемъ  указа  1855  г.,  то  они  и  не  могутъ  быть  приняты 
во  внимаше  при  р&шенга  настоящаго  дЬла.  При  томъ  8  де- 
партамента сената  въ  1860  г.  толковалъ  не  свое  решете, 
а  увдзъ  общаго  собраны,  на  что  онъ  вовсе  не  им^лъ  права 
и  его  мотивы  не  столько  содержать  толковаше  указа 
1855  г.,  сколько  клонятся  къ  отмени  указа  сената  1829  г.; 
между  т4мъ  по  смыслу  597,  613  и  650  ст.  т.  X  ч.  2  изд. 
1857  г.,  сенатсшй  указъ  можетъ  быть  отмйняемъ  лишь  Вы- 
сочайшею властью.  Установивъ,  такимъ  образомъ,  пределы 
частнаго  опредЬлетя  сената  за  1860  г.  и  не  придавая  зна- 
чешя  его  мотивамъ,  палата  сочла  для  дЬла  безразличнымъ 
то  обстоятельство,  что  всеподданнейшая  жадоба  на  это  опре- 
деляете со  стороны  наслйдниковъ  Гавршла  Шидянскаго  была 
оставлена  безъ  посл'Ьдствгё.  Такимъ  образомъ  палата  при- 
шла къ  эаключенш,  что  по  существу  права  наследников!» 
Гавршла   Шидянскаго  должны  считаться  прочно  установлен- 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—   133— 

ными  какъ  отказной  книгой,  такъ  и  указомъ  1829  г.,  до- 
селе не  потерявшими  своей  силы  и  значешя.  По  отношетю 
еъ  прочимъ  возражетямъ  апелляторовъ  палата  нашла: 
истцы  не  могутъ  быть  обвиняемы  въ  пропуски  девятилйт- 
няго  срока  со  дня  совершетя  раздельна™  акта  18  августа 
1860  г.,  такъ  какъ  рйшешемъ  сената  отъ  ,.  юнлк     1872  г. 

7  *  17  октября 

определено  уничтожить  возникшее   производство,    съ    предо- 
ставлешемъ  истцамъ  начать  дело  вновь  по  правиламъ  устава 
гражданскаго  судопроизводства  20  ноября  1864  г.    „въ    те- 
чете   времени,     оставшагося    имъ    со    времени    подачи    въ 
днЬлровскШ  уЬздный  судъ    (18   февраля    1863  г.)    не    фор- 
мальнаго    прошешя    до    истечешя    срока   давности ",    т.   е. 
съ  18  февраля    1863    г.  въ  течете    10    л4тъ,  что  и  было 
исполнено     истцами     подачею     въ     Херсонскш     окружный 
судъ     исковаго     прошешя    15     февраля     1873    г.    Возра- 
зите   апелляторовъ,    будто    начатое    въ    1873    г.  дело    не 
есть  то,  которое  было  начато    въ    1863    году,  неправильно, 
ибо,  во  1-хъ,    ни     откуда  не  видно,  что    сенатъ    предписы- 
валъ  букву  въ  букву    повторить  прежнее  исковое    прошете 
и,  во  2-хъ,  сущность  домогательствъ  истцовъ  одна    и    таже 
въ  томъ  и  другомъ  случай:  ходатайство  объ  утвержденш  въ 
правахъ  наследства  открывшагося  за  смертью  Гавршла  Ши- 
данскаго  и  состоящаго  въ  Чонгарскихъ  имйтяхъ,  о  выдели 
истцамъ    узакрненныхъ    долей,    о    сбережеши  и  выдачи  имъ 
части  съ  доходовъ,  собранныхъ  съ  им^тя.  Что  касается  ука- 
заны, будто  истцы  въ  1863  году  просили  лишь  1164  деся- 
тины, то  это  указаше  лишено  всякаго  значетя,  ибо  въ  томъ 
\        и  другомъ    случае    споръ  идетъ  о  Чонгарскихъ  имЬшяхъ,  а 
\        все  спорныя  им^тя  действительно  находятся  на  Чонгарскомъ 
I        полуострове.  Ответчики  находятъ,  что  искъ  объ  уничтоженш 
5        акта  долженъ  быть  обращенъ  противъ  всйхъ  лицъ,    участво- 
:        вавшихъ   въ    акте,  а  искъ  о  собственности    противъ    всехъ 
I         владельцевъ    спорной    земли,  а  какъ    въ   числе  отвЬтчиковъ 
;         пропущены    Мошкаловъ  и  Рафтопуло,    то    въ    иске   должно 
г         быть  отказано.  Но  въ  искахъ,  подобныхъ  настоящему,  осно- 
|         вашемъ  служить    наследственное  или  вотчинное  право,  тре- 
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бовашемъ — ходатайство  о  признаши  судомъ  сила  изначетя 
этихъ  правь,  а  требоватя,  направленныя  противъ  акта,  пре- 
пятствующаго  осуществлешю  этихъ  правъ  и  ходатайство  объ 
его  уничтоженш — представляется  лишь  доводами  по  делу,  под- 
тверждающими справедливость  исковаго  основашя  и  необхо- 
димость удовлетворешя  исковаго  требовашя.  Исковое  же  тре- 
боваше  по  настоящему  делу  обращено  противъ  влад^льцевъ 
спорной  земли.  Изъ1241  и;  1259  ст.  X  т.  ч.  1  вовсе  нельзя 
усмотреть  совокупной  ответственности  вс^хъ  насл4дниковъ, 
каковой  и  не  существуетъ  въ  нашихъ  законахъ.  Р$шеше, 
постановленное  по  сему  делу,  не  можетъ  касаться  третьихъ 
пропущенныхъ  лицъ,  ибо  решешя  для  лицъ,  къ  делу  не  при- 
влеченныхъ,  вовсе  не  обязательно  и  во  всякомъ  случае  отвЬт- 
чики  не  уполномочены  защищать  права  отсутствующихъ  въ 
процесс*  лицъ.  Что  касается  опасешй  отвйтчиковъ,  что  у 
нихъ  въ  виду  нераздробимости  исковаго  требоватя,  можетъ 
быть  отсуждено  больше,  ч-Ьмъ  бы  следовало,  то  такое  опасе- 
ше  неосновательно,  въ  виду  ясности  исковаго  требовашя.  У 
нихъ  можетъ  быть  отсуждена  лишь  земля,  доставшаяся  имъ  по 
раздельному  акту  18  августа  1860  года  изъ  Чонгарскихъ 
им&шй,  и  следовательно  никакими  другими  им4н1ями  они 
ответствовать  не  могутъ.  Во  всякомъ  случай  пропускъ  одного 
или  двухъ  отв'Ьтчиковъ  не  можетъ  влечь  за  собою  отказа  въ 
иск*,  ибо,  по  3  п.  571  ст.  Уст.  гражд.  суд.,  искъ  устра- 
няется только  тогда,  когда  онъ  всецело  относится  къ  дру- 
гому ответчику.  Те  же  разсуждешя  относятся  къ  ходатай- 
ству объ  уничтоженш  раздЬльнаго  акта.  Точно  также  палата 
несогласилась  съ  доводами  о  недозволенномъ  увеличенш  иска. 
Такъ  какъ,  по  мнендо  палаты,  название  им&тй,  а  следова- 
тельно и  ошибка  въ  нихъ  несущественны,  указаше  же  на 
число  десятинъ  и  акты,  по  коимъ  они  пршбретены,  совер- 
шенно достаточно,  то,  не  придавая  значешя  словамъ  „на 
половину  недвижимаго  югбшя  Ачи-Кую,  Агарджанъ-Кую  и 
Когенлу  съ  островомъ  Куюкъ",  палата  заключила,  что  тре- 
боваше  выраженное  следующими  словами:  „право  наследо- 
вания по  закону  после  Константина  Шидянскаго  въ  количе- 
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ств4  всего  10941  дес.  1636  саж.  и  т.  д.  утвердить",  вполне 
ясно  и  определенно.  Здесь  не  можетъ  возникнуть  недоразу- 
м$шя,  ибо  указано,    что    спорный    десятины  остались  поел* 
Константина    Шидянскаго,  а  изъ    предшествующаго    пункта 
видно,  что  онЬ  щнобрйтены  по  раздельному  акту  18  августа 
1860  года.  Бром*!  сего  палата  нашла,  что,  по  ст.  332  уст. 
гражд.  суд.  нельзя    увеличивать    исковыя  требовашя,  но  от- 
сюда не  слйдуеть,    что    нельзя    исправить    простую   описку, 
когда  очевидность  ошибки  явствуетъ  изъ  содержашя  исковаго 
прошешя,  изъ  всЬхъ  исковыхъ  пунктовъ,  равно  того,  въ  ко- 
торый вкралась  ошибка    (10.941  дес.),  изъ  грамматическаго 
смысла  фразы  и  т.  д. — 332  ст.  имйетъ  тотъ  смыслъ,  что  нельзя 
увеличивать  исковаго  требовашя  въ  разрйзъ  съ  содержашемъ 
исковаго  прошешя.  Въ  настоящемъ  же  случае    дополнитель- 
ное прошеше    представляетъ  лишь  вставку  въ  исковое  про- 
шеше,  очевидно,  случайно  пропущенныхъ  при  переписке  та- 
коваго  несколькихъ  словъ,  более  точную  формулировку  иско- 
ваго требовашя,  а  такая  формулировка  не  составляешь  изм4- 
нешя    иска.    Еще    более  неосновательно  указаше  аппелято- 
ровъ  на  пропуски  имешя  Бакай-Софу,  упомянутаго  въ  иско- 
вомъ  пункте  о  наложеши  запрещешй  и  вошедшаго  въ  число 
10.941  спорныхъ  десятинъ,  такъ  что  общее  количество  земли 
остается  неизм4ннымъ.  Ответчики  отрицаютъ  право  на  пово- 
ротъ  имешя,  въ  виду  1301  ст.  X  т.  1  ч.  Это  неправильно: 
во    1-хъ,    1301    ст.    относится  къ  безспорному    имуществу, 
тогда  какъ  объ  имешя,  пршбр-Ьтенныхъ  Мошкаловою  по  раз- 
дельному акту,  шелъ  споръ,  начиная  съ  1819  года;  во  2 -хъ, 
1301  ст.    гарантируетъ    постороннихъ    лицъ,    пршбревшихъ 
им4те  оть  признанныхъ  наследниковъ;  Мошкалова  же  была 
не  постороннимъ  лицомъ,  а  сонаследницей,  отлично  знавшей 
о  преимущественныхъ    правахъ  Гавршла  Шидянскаго  и  со- 
вершившей   раздельный    автъ  въ  целяхъ    устранен1я    этихъ 
правь.  Столь  же  неверно  указаше  на  актъ  1809  года,   ибо 
въ  силу  этого  акта  Гавршлъ  Шидянсшй,  въ  виду    безпотом- 
ной  смерти    Константина,  долженъ  быль,  какъ  его  ближай- 
ппй  наследникъ,  вступить  во  владеше  оставшимся  после  него 
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имуществомъ.  Во  всякомъ  случай  актъ  1809  года  въ  части, 
касающейся  второй  половины  урочища  Бакай,  не  можетъ 
им*ть  въ  д*л*  значен1Я,  въ  виду  состоявшихся  позже  отказ- 
ной книги  и  указа  1819  г.  По  изложеннымъ  основашямъ,  при- 
знавая апеллящонныя  жалобы  отв&гчиковъ  по  сему  д*лу  не 
заслуживающими  уважешя,  р*шешя  же  суда  правильнымъ, 
судебная  палата,  руководствуясь  774  и  776  ст.  уст.  гражд. 
суд.,  рйшеше  Херсонскаго  окружнаго  суда  утвердила.  Обь 
отм*н*  сего  рйшешя  принесены  двгЬ  просьбы:  1)  ответчи- 
ками отставнымъ  генералъ-лейтенантомъ  Геориемъ  Папа-Афа- 
насопуло  за  себя  и  какъ  правопреемникомъ  Афанаш  Папа- 
Афанасопуло,  надворнымъ  совйтникомъ  Андреемъ  Мошка- 
ловымъ  и  др.  и  2)  въ  качеств*  неучаствовавшихъ  въ  д*л* 
третьихъ  лицъ,  опекуномъ  надъ  имуществомъ  умершаго  Гав- 
ршла  Мошкалова  въ  лиц*  умершаго  сына  его  Владим1ра 
Мошкалова  и  по  доверенности  опекуна  надъ  имуществомъ 
умершей  Анны  Рафтопуло,  Николая  Гуноропуло,  надворнымъ 
сов*тникомъ  Андреемъ  Мошкаловымъ. 

Разсмотрйвъ  обстоятельства  настоящаго  д*ла,  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ  нашелъ:  1)  по  жалоб*  на  подтвержденное 
рЬшешемъ  судебной  палаты  частное  опредблеше  ея  отъ 
27/з1  августа  1887  года  о  возстановленш  срока  на  подачу 
просьбы  о  возобновлен^  производства.  Проводимое  просите- 
лями въ  кассащонный  жалоб*  положеше,  будто  срокъ  на 
подачу  просьбы  о  возобновлен^  прюстановленнаго  производ- 
ства вовсе  не  подлежитъ  возстановленш,  не  можетъ  быть 
признано  правильнымъ.  689  ст.  уст.  гражд.  суд.  полагаетъ 
тяжущимся  трехл*тшй  срокъ  на  подачу  просьбы  о  возобно- 
влены пршстановленнаго  производства,  а  835  ст.  уст.  допус- 
каетъ  возможность  возстановлешя  пропущеннаго  срока  по  ука- 
заннымъ  въ  оной  причинамъ,  не  устанавливая  изъ  этого  об- 
щаго  для  ,вс*хъ  судопроизводственныхъ  сроковъ  правила  ни- 
какихъ  исключешй.  Къ  приздашю  же  срока  на  подачу  просьбы 
о  возобновлен^  пршстановленнаго  производства  срокомъдав- 
ностнымъ,  а  не  судопроизводственнымъ  не  представляется  ни- 
какихъ    основашй.    Бакъ    прюстановлеше  начатаго  исковаго 
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д$ла,  такъ  и  возобновлете  его  относятся  и  по  сущности 
своей,  и  по  форм*  къ  области  судопроизводства,  определяю- 
щая порядокъ  движешя  права  ъъ  процесс*.  Это  таше  же 
моменты  процесса,  какъ  и  всяше  друйе,  каково,  напр.,  по- 
становлеше  судомъ  решетя,  подача  апелляцш  и  т.  п.  На 
подачу  апеллящонныхъ  жалобъ  законъ  установляетъ  срокъ, 
съ  истечетемъ  коего  оставшееся  необжалованнымъ  решете 
вступаетъ  въ  силу  закона  для  даннаго  д*ла  (1  п.  892  ст. 
уст.  гражд.  суд.).  Точно  также  и  для  возобновления  прюста- 
новленнаго  производства  установленъ  срокъ,  съ  истечетемъ 
воего  приостановленное  производство  признается  уничтожен- 
нымъ,  какъ  бы  его  вовсе  не  было  (ст.  689  уст.  гражд.  суд.). 
ОпредЪлеше  закона  относительно  значешя  пропуска  того  и 
другаго  срока  одинаково  решительны  и  столь  же— взятые  сами 
по  себ%  не  въ  связи  съ  другими  законоположешями — безповорот- 
ны.  ТЬмъ  не  менЬе,  н*ть  и  не  можетъ  быть  никакого  со- 
мнЬтя  въ  томъ,  что  пропущенный  апелляционный  срокъ  мо- 
жетъ быть  возстановленъ — это  ясно  и  положительно  выраже- 
но въ  ст.  778  и  След.  уст.  гражд.  суд. — н  съ  возстановле- 
шемъ  срока  апелляцш  падаютъ  и  послЪдств1я  пропущетя 
сего  срока,  сколь  они  не  решительны.  Можетъ  быть  возста- 
новленъ срокъ  и  на  возобновлете  прюстановленнаго  произ- 
водства, какъ  и  всяв1й  другой  процессуальный  срокъ,  въ  силу 
вышеприведенной  835  ст.  того  же  устава.  Бели  возможность 
возстановлешя  пропущенная  апелляцюннаго  срока  именно 
предусмотрена  въ  законе,  а  по  отношешю  къ  пропуску  срока 
о  возобновлен^  прюстановленнаго  производства  подобнаго 
прямаго  определен1я  въ  законе  нЬтъ,  то  это  доказываеть 
лишь,  что  законодатель  пожелалъ  для  случаевъ,  встречаю- 
щихся въ  практике  наиболее  часто,  установить  нормы,  ста- 
вяпця  данное  положеше  вне  всякихъ  сомггЬшй;  перечислять 
же  въ  законе  все  до  послЬдняго  случаи  вовстановлешя  сро- 
ковъ,  разъ  существуетъ  общее  на  сей  предмета  правило,  не 
было  признано  нужнымъ,  да  и  не  могло  быть  желательнымъ. 
То  обстоятельство,  что  срокъ  на  возобновлете  прюстановлен- 
наго производства  представляется  наиболее  продолжительнымъ 
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изъ  процессуальныхъ  сроковъ,  лишено,  очевидно,  всдкаго  зна- 
чешя  въ  вопросе  о  свойств*  сего  срока  и  возможности  его 
возстановлешя.  Равномерно  неосновательно  и  утверждеше 
просителей  о  томъ,  будто  обжалованное  опред*лен1е  палаты 
о  возстановленш  истцамъ  срока  на  подачу  просьбы  о  возоб- 
новлен^ производства,  составляя  отм*ну  вступившаго  въ  за- 
конную силу  р*шешя  Харьковской  судебной  палаты  о  лри- 
знаши  производства  по  д*лу  уничтоженнымъ,  нарушаегь  893 
и  894  ст.  уст.  гр.  суд.,  ибо  обжалованное  опред*леше  по- 
следовало по  совершенно  другому  предмету  и  по  инымъ  осно- 
ватямъ,  ч*мъ  рЬшеше  Харьковской  палаты  (ст.  895).  Въ 
то  время  какъ  последняя  постановила  объ  уничтожение  про- 
изводства за  подачею  просьбы  о  возобновлен^  онаго  по  исте- 
ченш  установленнаго  689  ст.  уст,  срока,  Одесская  палата 
постановила  о  возстановленш  этого  пропущеннаго  срока,  при- 
внавъ,  согласно  835  ст.,  причиною  пропуска  онаго  непра- 
вильный дЬйстмя  окружнаго  суда,  снимавппя  ответственность 
за  пропускъ  срока  съ  истцовъ.  Одинаково  не  можетъ  быть 
признана  правильною  и  жалоба  просителей  на  исчислеше 
палатою  срока  на  подачу  просьбы  о  возстановленш  срока  съ 
26,  а  не  12  апр*ля,  т.  е.  со  времени  объявлешя  решены 
посредствомъ  изложешя  онаго  въ  окончательной  форм*  (704 
ст.  уст.),  а  не  со  дня  провозглашешя  судомъ  резолющи.  За- 
ключеше  палаты  по  этому  вопросу  вполн*  согласуется  съ 
точнымъ  смысломъ  837  и  714  ст.  уст.,  изъ  коихъ  первая 
исчисляетъ  срокъ  на  подачу  просьбы  о  возстановленш  срока 
со  дня  объявлешя  состоявшагося  въ  суд*  опредЬлешя  о  про- 
пуск* срока,  а  вторая  постановляете,  что  р*шетя  и  опре- 
д*левия  суда  считаются  объявленными  въ  день,  назначенный 
тяжущимся,  на  основаши  ст.  704  для  прочтенш  р*шен1я  или 
опред*лен1я  въ  окончательной  форм*.  Наконецъ,  что  касается 
заявлен1я  просителей  объ  ошибочномъ  исчислеши  палатою 
поверстнаго  срока,  присоединяемая  къ  установленному  837 
ст.  уст.  двухнедельному,  то  заключеше  палаты  по  сему  пред- 
мету, какъ  относящееся  къ  установлешю  фактической  сто- 
роны  д*ла,    по  сил*  5  ст.  учр.  суд.  уст.,  вовсе   не  подле- 
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жить  обсуждению  въ  порядки  кассащоннаго  производства. 
П.  По  кассационной  жалоб*  на  решете  по  существу  дбла,  по- 
данной ответчиками:  1)  указаше  просителей  на  то,-  что  па- 
лата не  имела  законнаго  основания  оставить  безъ  разреше- 
нш  исковое  требоваше  о  признанш  за  Гавршломъ  Шидян- 
свимъ  правь  на  наследство  поел*  Константина  Шидянскаго 
не  содержать  въ  себе  основашя  для  отмены  рйшешя  палаты. 
Исковое  требоваше  имело  предметомъ,  какъ  установлено  па- 
латою, уничтожеше  учиненнаго  между  ответчиками  раздела 
наследственная  после  Константина  Шидянскаго  имешя  и  о 
признаши  посл4дняго  въ  определенной  части  принадлежа- 
щимъ  истцамъ  по  наследству  после  того  же  Константина 
чрезъ  посредство  Гавршла  Шидянскаго,  а  поэтому  просьба 
о  признаши  наследственные  правъ  послйдняго  после  пер- 
ваго  являлась  лишь  доводомъ  для  подтверждешя  главнаго 
исковаго  требовашя.  Неразсмотреше  этого  довода  могло  бы 
служить  поводомъ  отмены  решенк  только  по  просьбе  гЬхъ 
лицъ,  которыя  на  него  ссылались,  а  не  просителей.  Заявле- 
ше  просителей  о  томъ,  будто  неразрешешемъ  этого  требова- 
шя истдовъ  палата  обошла  вопросъ  о  давности,  представ- 
ляется неосновательнымъ,  ибо  палата  вопросъ  этотъ  съ  над- 
лежащею обстоятельностью  разрешила;  указашй  же  на  до- 
пущеше  палатою,  при  разрешеши  сего  вопроса,  какихъ  либо 
нарушешй  закона  въ  кассационной  жалобе  не  содержится. 
2)  Не  можетъ  быть  признано  уважительнымъ  и  указаше  про- 
сителей на  нарушеше  палатою  706  (а  не  704)  ст.  уст.  гр. 
суд.  присуждешемъ  истцамъ  требовашя  ими  незаявленнаго, 
именно  признашемъ  за  ними  права  собственности  на  часть 
наследственнаго  после  Константина  Шидянскаго  юйшя  вместо 
заявленнаго  требовашя  объ  утверждеши  права  наслЬдовашя 
за  Гавршломъ  после  Константина  и  за  истцами  после  Гавршла 
Шидянскаго.  Во  1-хъ,  просители  въ  апеллящонной  жалобе 
своей  не  указывали  на  такое  будто  бы  неправильное  разре- 
шеше  исковаго  требовашя  окружнымъ  судомъ,  решеше  коего 
утверждено  палатою,  а  во  2-хъ,  это,  делаемое  ныне,  заяв- 
леше  и  по  существу  неправильно,  ибо  въ  исковомъ   проше- 
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ши,  какъ  установлено  палатою,  заключается  требоваше  объ 
„укрйпленш"  за  истцами  опред*Ьленной  части  имЪшя  по  на- 
следству посл^Ь  Константина  и  Гавршла  Шидянскихъ,  и  такъ 
какъ  ни  о  какомъ  другомъ  основаши  къ  укргЬплешго  правъ, 
кроме  права  собственности,  прюбрЬтеннаго  по  наследству, 
вопроса  по  делу  не  возникало,  то  признашемъ  за  истцами 
этого  именно  права  судъ  и  палата  недопустила  нарушешд 
706  ст.  уст.  3)  Просители  указываютъ,  что  истцы  пропустили 
давностный  срокъ  на  определеше  настоящаго  иска,  такъ 
какъ  решешемъ  правит,  сената  6  шня  (17  октября)  1872  г. 
имъ  предоставлено  предъявить,  въ  теченш  давности аго  срока, 
искъ,  предъявленный  ими  въ  Днепровскомъ  уездномъ  судЬ 
18  февраля  1863  г,,  настояпцй  же  искъ  не  тождественъ  съ 
дервымъ,  ибо  въ  этомъ  последнемъ  не  было  требоватя  ни 
объ  уничтоженш  раздельнаго  акта  18  авгусга  1860  г.,  ни 
объ  утверждеши  Гавршла  въ  правахъ  наследства  после 
Константина  Шидянскаго,  и  количество  земли  въ  отыскнвае- 
момъ  имети  было  показано  меньшее.  Указатя  эти  устра- 
няются неподлежащими,  за  силою  5  ст.  учр.  суд.  уст.,  кас- 
сащонной  поверке,  соображениями  палаты,  во  первыхъ  о 
смысле  сенатскаго  решешя  1872  г.,  которое  палата  тол- 
куете более  широко,  чемъ  просители,  и,  во  вторыхъ,  заклю- 
чешемъ  о  тождестве  въ  существе  обоихъ  предъявленныхъ  о 
наследстве  после  Шидянскаго  исковъ.  4)  Не  можетъ  быть 
признано  правильнымъ  и  указаше  просителей  на  нарушеше 
по  делу  332  ст.  уст.  гр.  суд.  чрезъ  исправлете  истцами  въ 
особомъ,  поданномъ  всдйдъ  за  предъявлешемъ  иска,  проше- 
нии цифры  десятинъ  отыскиваемой  ими  изъ  владешя  ответ- 
чиковъ  земли,  ибо,  какъ  заключила  палата, — каковое  за,клю- 
чеше  не  подлежитъ  поверкЬ  кассащонной  инстанцш, — пред- 
метъ  спора,  не  смотря  на  подачу  дополнительна™  прошешя, 
остался  тотъ  же,  который .  былъ  указанъ  и  въ  первоначаль- 
ность прошеши.  5)  Переходъ  къ  Гавршлу  Шидянскому  на- 
следственнаго  после  Константина  Шидянскаго  им4н1я  п^дата 
установила  главнымъ  образомъ  на  основаши  решешя  правит, 
сената,  по  8  децартаменту,  21  мая  1829   г.,  смыслъ    коего 
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какъ  акта,  утвердившаго  права  Гавршла  Шидянсваго  на 
спорное  имйше,  не  отрицаютъ  и  сами  просители,  утверждая 
лишь,  будто  рЗппеше  это  было  впосл'Ьдствш  отменено  тако- 
вымъ  же  28  мая  1860  г.  Палата  отвергла  это  указаше  про- 
сителей ссылкою  на  законы,  въ  силу  коихъ  рЗппеше  сената 
можетъ  быть  отм-Ьнено  только  Высочайшею  властш,  и  этоть 
доводъ  вполне  правиленъ  и  согласенъ  съ  2592  и  послед,  ст. 
Хт.  изд.  1842  г,  ЗатЬмъ,  и  это  важнее  всего,  палата  устано- 
вила, что  указъ  сената  1860  г.  въ  резолютивной  своей  части  не 
содержитъ  никакого  постановлешяобъумалешивъчемъ  либо  силы 
сенатскаго  рйшешя  1829  г.,  а  этотъ  выводъ  не  оспаривается 
просителемъ,  да  и  не  поддежитъ  кассащонной  пов^ркЬ,  какъ 
относяпцйся  къ  установлешю  содержатя  представленнаго  по 
дблу,  въ  качеств*  доказательства,  судебнаго  р4шешя.  Въ 
частности  оказывается  вполнЬ  правильнымъ  и  согласнымъ  съ 
сенатскою  практикою  высказанное  палатою  положеше,  что 
именно  резолютивная  часть  р-Ьшешя,  а  не  мотивы  его,  имйетъ 
решающее  значеше  при  опредЬлеши  смысла  и  значения  тол- 
куемаго  акта  судебной  власти.  Наконецъ  должно  быть  при- 
знано вполне  правильнымъ  примкнете  къ  разсматриваемому 
случаю  решетя  гражд.  касс,  д — та  1881  г.  №  18,  по  смыслу 
коего  указъ  1860  г.,  какъ  последовавши  по  частному  опре- 
дЬденш  8  департамента  сената,  не  могъ  быть  понимаемъ 
ни  какъ  изм&нивппй  въ  чемъ  либо  значеше  послйдовавшаго 
по  судебному  рйшетю  указа  1829  г.,  ни  какъ  изъясняюпцй 
смыслъ  указа  1855  г.,  даннаго  по  общему  собращю  депар- 
таментовъ  сената.  6)  За  признашемъ,  такимъ  образомъ,  пра- 
вильнымъ одного  изъ  принятыхъ  палатою  самостоятельные 
основашй  къ  признашю  перехода  наследственна™  поел*  Кон- 
стантина Шидянскаго  имйтя  къ  его  единокровному  брату 
Гавршлу  Шидянскому,  отпадаютъ,  какъ  лишенныя  существен- 
ного значенк  (р*ш.  1886  г.  №  93,  91),  указашя  просителей 
на  неправильное  толковаше  палатою  дЬйствовавшихъ  въ 
1814  году  законовъ,  относящихся  до  насл4довашя,  послй 
умершаго  бездЬтнымъ  брата,  его  полнородныхъ,  единокров- 
ныхъ  и    единоутробпыхъ    братьевъ  и    сестеръ,  на    нев-Ьрное 
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поннмаше  палатою  силы  и  значешя  отказа  и  справки  въ 
1816  г.  имЬшя  Гавршломъ  Шидянскимъ,  и  вообще  все  ука- 
затя  кассащонной  жалобы,  относящейся  во  времени  до  вое- 
послЪдовашя  окончательно  утвердившаго  права  Гавршла  Ши- 
дянскаго  на  спорное  имйте  указа  21  мая  1829  г.  7)  Воз- 
ражешя  просителя  противъ  распространена  права  истицъ  и 
на  те  части  наследства,  который  по  разделу  18  августа 
1860  г.  перешли  отъ  Кумани  и  Григорьевой  къ  сонаслед- 
нице ихъ  Марш  Мошкаловой,  основаны  на  ошибочномъ  при- 
равнивали раздала  наследственная  имущества,  хотя  бы  и 
въ  не  наслйдственныхъ  доляхъ,  къ  отчужденно  имущества 
продажею,  каковая  аналоия,  по  разъяснешю  правительствую- 
щаго  сената  въ  р-Ьш.  1891  г.  №  23  и  др.,  вовсе  не  допу- 
стима, а  засимъ  и  ссылка  просителей  на  1301  ст.  1  ч.  X  т. 
представляется  лишенною  значешя.  8)  Признаше  палатой 
просителей  обязанными  возвратить  истцамъ  полученные  съ 
отчужденнаго  имЬшя  доходы  со  дня  предъявлешя  иска,  вполне 
согласуется  съ  626  ст.  1ч.  X  т.  и  ни  мало  не  опровергается 
приводимымъ  въ  кассащонной  жалобе  решешемъ  1869  г. 
№  1293.  9)  Не  усматривается  въ  рЬшеши  и  нарушешя 
1135  ст.  1  ч.  X  т.,  ибо  непредъявлеше  Иваномъ  и  Степа- 
номъ  Чехами,  по  праву  представлешя  за  Анну  Чехъ,  правъ 
своихъ  на  наследство  во  всей  причитавшейся  Анне  Чехъ 
части  спорнаго  имешя  открывало,  въ  силу  1241  ст.  той  же 
части  и  тома,  доступъ  къ  наследству  ихъ  сестрамъ,  истицамъ 
Людмиле  Кудрицкой  и  ЕлисавегЬ  Толстоноговой,  и  10)  Въ 
апеллящонной  жалобе  своей  просители  не  возражали  про- 
тиву  правильности  распредЬлешя  окружнымъ  судомъ  судеб- 
ныхъ  издержекъ,  платежъ  коихъ  возложенъ  быль  гЬмъ  ре- 
шешемъ  на  ответчиковъ  Мошкаловыхъ  и  Папа-Афасанопуло, 
а  засимъ  палата,  въ  виду  773  ст.  уст.  гр.  суд.,  утвердивъ 
решеше  суда,  не  имела  основашя  входить  въ  рассмотрите 
правильности  распределешя  судомъ  судебныхъ  издержекъ; 
сама  же  палата  правильно  и  согласно  868  ст.  уст.  возло- 
жила судебныя  издержки  апелляцшнаго  производства  на  ап- 
пеляторовъ, — жалоба   коихъ     оставлена    безъ     последешй. 
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Ш.  По  просьб*  объ  отмене  рЬшен!я,  принесенной  со  стороны 
третьихъ  неучаствовавшихъ  въ  д4л4  лицъ,  опекуновъ  надъ  иму- 
ществомъ  Владтира  Мошкалова  и  Анны  Рафтопуло.  Просьба 
эта    основана    на  томъ,  не  отвергаемомъ    ни  р'Ьшешемъ  па- 
латы, ни    объяснешемъ    истцовъ  противу  этой    просьбы,  об- 
стоятельств*,   что    удовлетворенный  палатою  искъ  былъ  раз- 
рЗмпенъ  безъ  привлечешя  въ  ответу  двоихъ  изъ  числа  шести 
наследниковъ  Марш  Мошкаловой,  прюбр'Ьвшей  по    раздель- 
ному акту  18  августа  1860  г.  большую  часть  спорнаго  тгЬ- 
юя,  а  именно  сына  Марш   Мошкаловой,    Гавршла  Мошка- 
лова  и  дочери  ея,  Анны  Рафтопуло.   Просителями    доказано 
представлешемъ    засвидетельствованной  коши  контракта,  яв- 
леннаго  18  сентября  1871  г.  у  мироваго  судьи  2-го  участка 
Мелитопольскаго    округа,    что    за   полтора    года   до   подачи 
истцами  исковаго  прошешя  огь   15   февраля    1873  г.,  Гав- 
ршлъ  Мошкаловъ  и  Анна  Рафтопуло,  совместно  съ  четырьмя 
своими  братьями  Николаемъ,  Андреемъ,  Ликургомъ  и  Навломъ 
Мошкаловыми,    осуществляли  наследственный  права  свои  на 
доставшееся    умершей    матери    ихъ    Марш    Мошкаловой  по 
означенному    раздельному  акту  имйте  отдачею    части   этого 
именш  въ  арендное    содержаше    штабсъ-ротмистру   Рыкову, 
на  пять  л-Ьтъ,  за  плату,  которую  Рыковъ  обязался  выплачи- 
вать каждому  изъ  сонаслЬдниковъ,  а  въ  томъ  числе  Гавршлу 
Мошкалову  и  Анне    Рафтопуло,    отдельно   въ  определенной 
контравтомъ  на  долю  каждаго  сумме.  Такимъ  образомъ,  хотя 
утверждеше  детей  Марш  Мошкаловой  въ  правахъ  наследства 
къ  оставшемуся    после    нея  имуществу  и  последовало    лишь 
18  мая  1873  г.,  т.  е.  уже  после  предъявлешя  иска,  но,  какъ 
изъ  вышеуказаннаго  контракта  явствуетъ,  что  во  время  предъ- 
явлешя иска  наследственное  имйше  уже  состояло  въ  факти- 
чесвомъ  владеши  всЬхъ  утвердившихся  впоследствш  въ  пра- 
вахъ наследства  наследниковъ  Марш  Мошкаловой,  то  несо- 
мненно   къ  ответу  по  иску  о  семъ  именш    надлежало  при- 
влечь всехъ  его  совгадельцевъ,  не  исключая  Гавршла  Мош- 
калова и  Анны  Рафтопуло.  Въ  виду  сего  настоящее  решете, 
коимъ  по  иску,  предъявленному  не  ко  веЬмъ  совладЬльцамъ 
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общаго  имущества,  все  это  имущество  отчуждено  истцамъ, 
подлежитъ  отмЗшй,  въ  чемъ  оно  касается  правъ  не  вызван- 
ныхъвъ  ответу  совладЬльцевъ  (р4ш.  1883  г.  №  115,  1879  г. 
№  358).  По  симъ  основашямъ  признавая  просьбу,  поданную 
отъ  имени  умершихъ  Владимира  Мошкалова  и  Анны  Рафто- 
пуло, заслуживающею  уважения  и  не  усматривая  въ  касса- 
щонной  жалобе  истцовъ  поводовъ,  которыя  могли  бы  служить 
къ  отмйн-Ь  р'Ьшед1Я  палаты  правительствуюдцй  сенатъ  опре- 
делим»: 1)  кассационную  жалобу  Папа-Афасанопуло,  Мош- 
каловыхъ  и  др.,  за  силою  ст.  793  уст.  гражд.  суд.,  оставить 
безъ  посл-Ьдствхй  и  2)  по  просьб*  опекуна  надъ  имуществомъ 
умершей  Анны  Рафтопуло,  решете  одесской  судебной  палаты, 
въ  чемъ  оно  касается  правь  Гавршда  Мошкадова  и  Анны 
Рафтопуло  на  отсужденное  въ  пользу  истцовъ  им&ще,,  отме- 
нить, на  основаши  795  ст.  уст.  гражд.  суд.,  и  передать  д&до, 
на  новое  въ  этой  части  разсмотрЪше,  въ  другой  департа- 
мента той  же  палаты. 
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ХРОНИКА  УГОЛОВНАЯ  СУДА. 

Д&го  о   крушеши  парохода  „Владюорь"  въ  угодовномъ  кассащоннонъ  департа- 
менте сената  х). 

Поверенный  капитана  парохода  „Колумб1яа  ЛувддоиПеше — 
присяжный  поверенный  Антонины  посвящаетъ  главную  часть 
своей  жадобы  увазашямъ  на  неправильную  оценку  судебной 
палатою  сйдственнаго  матер1ала,  .благодаря  чему,  по  цн4нш 
кассатора,  и  сдЬланъ  неправильный  выводъ  о  виновности  его 
доверителя.  Опуская  эту  часть  жалобы,  нельзя  не  остановиться 
на  гЬхъ  доводахъ,  который  касаются  вопроса  о  надлежащей 
квадификащи  того  д-Ьяшя,  въ  коемъ  пррзнанъ  виновнъшъ 
А.  Пеше.  Вассаторъ  находить,  что  судебная  палата  непра- 
вильно истолковала  в.  применила  къ  дЬлу  ст.  1466  и  1468 
улож.  о  нак.:  ст.  1466 — потону,  что  ни  судомъ,  ни  палатою 
не  установлено,  что  гибель  людей  съ  парохода  „Влади- 
юръв  явилась  непосредственной  причиной  самаго  столкнове- 
шя;  напротивъ  того, — судъ  установилъ,  что  гибель  эта  произо- 
шла от*  того,  что  Кр1уномъ  не  было  принято  никакихъ 
иЬръ  къ  зад4лк4  или  прикрытаю  незначительной  пробоины, 
причиненной  столкновешемъ,  которыя  дали  бы  возможность 
всЬиъ  людямъ  спастись  не  только  на  „Колумбы!*,  но  и  на 
подошедшемъ  вскоре  после  погибели  „Владюора"  „СинеусЬ"; 
что  касается  ст.  1468 — то  она  для  своего  применешя  тре- 
буегъ  наличности  явной  неосторожности,    которой   въ   дЬй- 


')  См.  Журнал  Юрнд.  Общества,  кв.  Ш. 
ж.  юрид.  общ.  кн.  у  1896  г.  10 
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стыяхъ  Пеше  и  въ  его  положении  по  данному  #Ьлу  уста- 
новить невозможно  и  которая  не  установлена.  При  такихъ 
услов1яхъ,  къ  капитану  Пеше,  по  мнЗвдю  защитника,  могла  бы 
иметь  прим-Ьнеше,  при  самыхъ  строгихъ  требовашяхъ,  лишь 
1521  ст.  улож.  о  нак., — т.  е.,  обвинеше  въ  неподати  по- 
мощи погибающимъ. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  гражданской  ответственности 
собственниковъ  парохода  яКолумб1я* — бр.  Бонано  пове- 
ренный полагалъ,  что  признаше  таковой  судебною  пала- 
тою находится  въ  прямомъ  противоречии  съ  опред^летями 
ст.  683  т.    X  ч.  I  св.  зак.  гражд. 

Таковы,  въ  общихъ  чертахъ,  кассащонные  поводы  къ 
отмене  приговора,  приведенные  поверенными  гражданскихъ 
отв4тчиковъ. 

Изъ  12  кассащонныхъ  жалобъ,  принесенныхъ  поверен- 
ными гражданскихъ  истцовъ,  большая  часть  имеетъ  своимъ 
предметомъ  указашя  на  неправильное,  будто  бы,  опредЬлеше 
судебной  палатою  размера  причитающагося  ихъ  дов^рителямъ 
взыскашя. 

Наиболышй  юридически  интересъ  представляютъ  вопросы, 
возбуждаемые  жалобами  пов'Ьренныхъ  А.  и  X.  Мебель, 
Невражиныхъ  и  др.,  Гронскихъ,  Тумаевыхъ,  Бувшиновыхъ, 
Загордана,  а  также  Терентьева. 

Въ  кассащонной  жалобе  по  иску  А.  X.  Мебель  присяж- 
ный поверенный  Холев&  указываетъ,  прежде  всего,  на  то, 
что  въ  апеллящонномъ  отзыве  своемъ  на  приговоръ  окруж- 
наго  суда  поверенный  Русск.  общ.  Пар.  и  Торг.,  ходатайствуя 
предъ  судебной  палатой  объ  отказе  во  всЬхъ  предъявлен- 
ныхъ  искахъ,  перечисляетъ  предварительно  39  исковъ,  среди 
коихъ  не  упоминается,  однако,  объ  иске  А.  и    X.    Мебель. 

Ст.  863  уст.  угол.  суд.  требуете,  чтобы  въ  отзыве  было, 
между  прочимъ,  означено:  приносится  ли  жалоба  на  весь  при- 
говоръ или  только  на  известную  его  часть,  чемъ  опровергается 
приговоръ  и  чего  именно  просить  жалобщикъ.  Изъ  этого 
кореннаго  правила  изложен1я  апеллящонныхъ  отзывовъ 
законъ  не  допускаетъ  никакихъ  изъятий,  такъ  какъ  только  при 
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таихъ  услов1яхъ  судъ  второй  степени  им*етъ  возможность 
въ  точности  исполнить  требоваше  закона  о  постановленш 
р*шешя  въ  пред*лахъ  отзыва  (1868  г.  №  986  д.  Лосева);  по- 
этому, апелляционный  судъ  вправе  оставить  безъ  разсмотр*шя 
прошеше  апеллятора,  заключающее  въ  себ*  лишь  одно  за- 
явлете  неудовольсття  на  приговоръ,  безъ  объяснетя  осно- 
вами, и  просьбу  о  новомъ  разсмотр*нш  д*ла  (1872  г.  №  68 
д.  Варзина)  и,  наоборотъ,  апеллящонный  приговоръ,  постанов- 
ленный по  такому  прошешю  подл  ежить  отмени  (1868  г. 
№  818  д.  Азамбекова).  Въ  частности  Правительствующей  Се- 
натъ  разъяснилъ,  что  содержаше  апеллящоннаго  отзыва  под- 
судимаго  не  можетъ  быть  однимъ  лишь  отрицашемъ  винов- 
ности (1872  г.  №  1549  д.  Жукова),  и,  следовательно,  от- 
ветственности. Правила  устава  уголовнаго  судопроизводства 
по  этому  предмету  находится  въ  полномъ  соотв*тствш  съ 
шюноположетями  устава  гражданскаго  судопроизводства,  по 
745  ст.  котораго  въ  апеллящонной  жалоб*  должно  быть 
объяснено,  между  прочимъ,  какими  обстоятельствами  д*ла 
иди  законами  опровергается  правильность  р*шен1я.  Въ  апел- 
ищи  должно  быть  точно  указано,  на  что  именно  она  при- 
несена, съ  объяснешемъ,  какими  обстоятельствами  д*ла  и  за- 
конами опровергается  правильность  р*шешя  (р*ш.  гражд.  касс, 
д-та  1877  г.  №  329)  и  апелляционная  инстанщя  не  им*етъ 
права  входить  въ  обсуждеше  т*хъ  частей  решетя,  которыя 
по  способу  изложен1я  апеллящонной  жалобы  не  могутъ  быть 
признаны  обжалованными  (1880  №  271,  1872  г.  №  952). 
Поэтому,  содержаше  и  изложеше  апеллящоннаго  отзыва  по- 
йреннаго  Русскаго  общества  пароходства  и  торговли  даетъ, 
какъ  полагаетъ  кассаторъ,  праве  заявить,  что  приговоръ  окруж- 
наго  суда  въ  части  касающейся  гражданскаго  иска  Мебель, 
<лв*тчикомъ  не  быль  обжалованъ  и  подлежалъ  пересмотру  и 
изм*ненш  только  по  жалоб*   истцовъ. 

Вя  въ  суд*,  ни  въ  судебной  палат*  поверенный  Русскаго 
общества  пароходства  и  торговли  не  оспаривалъ  иска  Мебель, 
а  въ  апеллящонномъ  отзыв*,  вовсе  не  упоминающимъ  объ 
век*  Мебель,  заявлена  была  лишь  общая  просьба  объ  отказ* 

ю* 
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въ  искахъ  всЬхъ  гражданскихъ  истцовъ,  т.  е.,  опроверга- 
лось лищъ  самое  право  на  искъ  Мебель,  безъ  всякаго  спора 
противъ  его  размера.  Поэтому  и  за  силою  статей  863,  889 
и  892  у.  у.,  4  и  706  ст.  уст.  гражд.  суд.,  судебная  палата 
не  въ  прав*  была  выходить  изъ  предЬловъ  апеллящоннаго 
отзыва  ответчика,  подвергать  переоценке  обстоятельства  имъ 
неоспариваемыя  и  путемъ  такого  нарушешя  принципа  лич- 
ной иншцативы  состязующихся  сторонъ  уменьшить  размерь 
присужденная  судомъ  и  отв&гчивомъ  неоспореннаго  возна- 
граждешя. 

Далее,  вассаторъ  находилъ,  что  судебная  палата 
неправильно  применила  къ  настоящему  иску,  обосно- 
ванному спещальнымъ  закономъ  25  января  1878  года 
(ст.  683  1  ч.  X  т.,  изд.  1887  г.),  статьи  648  и  650  1  ч. 
X  т.,  раздЬливъ  ответственность  по  иску  обращенному  къ 
Русскому  обществу  пароходства  и  торговли  единолично  между 
двумя  ответчиками  и  присудивъ  Мебель  вознаграждение  лишь 
въ  половинномъ  размер*. 

Хотя  статья  683  и  помещена  въ  отделе  „о  вознаграж- 
деши  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  преступлетемъ  или 
проступкомъ8,  но  какъ  въ  нынешней  своей  редакцш,  такъ 
и  въ  предшествовавшей  ей  редакцш  1852  г.  (Вые.  ут.  мнете 
гос.  сов.),  она  не  заключаетъ  въ  себе  никакихъ  признаковъ 
уголовнаго  элемента,  это  есть  чисто  гражданское  законополо- 
жеше  неправильно  лишь  кодифицированное  въ  несоотвйт- 
ствующемъ  его  природ*  отделе  1  ч.  X  т.  Смыслъ  ст.  683 
не  можетъ  быть  сопоставляемъ  съ  уголовными  законами,  она 
не  им'Ьетъ  карательнаго  характера  (р*ш.  гражд.  вас.  д-та 
1894  г.  №  7  д.  Ярмоленко  съ  Русскимъ  обществомъ  паро- 
ходства и  торговли).  Поэтому  не  представляется  никакого 
основан1Я  къ  прюгЬненш  ст.  648  и  650  о  долевой  ответ- 
ственности совиновниковъ,  темь  более,  что  на  эти  статьи 
ст.  683  не  заключаетъ  въ  себе  указатя.  Искъ  потерпевшихъ 
отъ  преду смотреннаго  ст.  683  несчастья,  заявленный  въ  про- 
цессе уголовномъ,  подлежалъ  бы  удовлетворен^  даже  при 
оправданш  судимыхъ  агентовъ  (реш.  угол.  кас.  деп.  1884  г. 
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№  18,  гражд.  департ.  1883  г.  №  6)  со  стороны  указан- 
ная) истца  или  ответчика — „Русскаго  общества  пароход- 
ства и  торговли",  какъ  въ  силу  закоцной  презумпцш  ви- 
новности ответчика,  такъ  и  на  основаши  положительно  установ- 
денныхъ  предварительнымъ  и  судебннкъ  сл4дств1ями  его  упу- 
щешй,  выразившихся  въ  неудовлетворительности  и  недостаточ- 
ности снаряжешя  парохода  „Владширъ",  въ  недостаточности 
и  неподготовленности  служебнаго  персонала  и  въ  многораз- 
лнчныхъ  безпорядкахъ,  укоренившихся  въ  этомъ  пароходномъ 
предпр1ятш.  Искъ  подлежалъ  бы  присуждешю  съ  одного  рус- 
скаго общества  пароходства  и  торговли  полностью.  Лишнее 
доказательство  виновности  и  ответственности  этого  общества — 
фактъ  осуждешя  уголовнымъ  судомъ  его  капитана,  разумеется 
не  можетъ  влечь  за  собою  уменыпетя  ответственности  общества 
на  половину,  т.  е.  ухудшеше  положетя  истца  вънарушеше 
законныхъ  его  правъ  и  интересовъ.  Если  бы  настояпцй  искъ 
былъ  предъявленъ  въ  суде  гражданскою,  то  единственное, 
о  чемъ  могъ  бы  просить  отв'Ьтчикъ  (русское  общество  паро- 
ходства и  торговли),  это  о  привлечение  къ  делу  братьевъ  Бо- 
нано  въ  качестве  третьего  лица  и  объ  обезпечеши  своего  обрат- 
наго  требования  на  призываемомъ  лице  въ  силу  ст.  653,  659 
уст.  гражд.  суд.  Но  искъ  подлежалъ  бы  полному  удовлетворенно 
со  стороны  первоначально  уваваннаго  ответчика,  разсчеты 
котораго  съ  третьимъ  лицомъ  истцовъ  не  касаются.  Ейть 
никакихъ  законныхъ  основаши  къ  тому,  чтобъ  положеше 
истцовъ  было  менее  обезпечено  на  суде  уголовномъ. 

Если  при  возложенш  полной  ответственности  за  убытки, 
причиненные  истцамъ  гибелью  ихъ  имущества,  на  одно  рус- 
ское общество  пароходства  и  торговли  судебная  палата  исхо- 
дила изъ  соображешя  правоотношешя  сторонъ  по  договору 
перевозки,  то  договорное  начало  это  подлежитъ  распростра- 
ненно равномерно  и  на  иски  о  вознаграждение  за  личный 
вредъ,  нанесенный  пассажиру  и  его  семье  смертью  или  раз- 
стройствомъ  здоровья.  Разделеше  гражданской  ответственно- 
сти между  совиновными  поровну  допускается  здоономъ  (ст.  650) 
въ  томъ  случае,  если  нельзя  определить  съ  точностью  кодиче- 
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ства  вреда,  причиненнаго  д4йств1ями  каждаго  изъ  виновныхъ. 
Въ  деле  о  крушеши  парохода  „Владюпръ"  такой  невоз- 
можности не  существуете,  ибо  русское  общество  пароходства 
и  торговли  и  капитанъ  его  Кр1унъ  причинили  потерп'Ьвпгамъ 
весь  вредь,  въ  полномъ  его  объеме.  Такъ,  при  соблюдет! 
пароходомъ  пВладим1ръа  правилъ  расхождешя  судовъ,  не  по- 
следовало бы  его  столкновенш  съ  пароходомъ  жКолумб1Яа, 
равнымъ  образомъ,  при  наличности  удовлетворительнаго  сна- 
ряжения и  спасательныхъ  средствъ,  пароходъ  „Владтаръ",  по- 
лучивъ  незначительную  надводную,  легко  заделываемую,  про- 
боину, по  заключенш  экспертовъ,  могъ  не  только  сохранить 
на  нисколько  часовъ  свою  плавучесть,  но  и  быть  доведен- 
нымъ  до  ближайшаго  берега.  Во  всбхъ  этихъ.  случаяхъ  по- 
терггЬвшимъ  не  было  бы  принесено  никакого  вреда. 

Итакъ,  если  гибель  людей  и  имущества  стоить  въ  при- 
чинной связи  съ  дЪйствкми  не  Пеше,  а  Кр1уна,  если  вата- 
строфа  27  1гоня  1894  г.  можеть  быть  отнесена  цЪливомъ 
къ  вини  руссваго  общества  пароходства  и  торговли,  то  и  весь 
причиненный  ею  вредъ,  въ  полномъ  объем*,  долженъ  быть 
отнесенъ  на  ответственность  этого  общества,  подобно  тому, 
какъ  и  вся  собственная  претензк  его  къ  братьямъ  Бонано 
отвергнута  судомъ  и  палатою,  признавшими  полученные  убыт- 
ки результатомъ  собственной  вины  этого  общества  и  его  аген- 
товъ. 

Судебная  палата  наиболее  справедливымъ  выражетемъ 
убытка  семьи,  вследств1е  гибели  .  ея  кормильца,  при- 
знала десятилетнюю  сложность  чистаго  его  заработка,  между 
прочвмъ,  потому,  что  получаемое  семьею  содержаше  не  за- 
рабатывается, а  получается  безъ  приложешя  какого  либо 
труда.  Масштабъ  этотъ  не  можеть  быть  признанъ  правиль- 
нымъ,  ибо,  во  1-хъ)  онъ  не  согласенъ  съ  разъяснешемъ 
гражд.  кас.  д-та  прав,  сената  1884  г.  №  122  по  дЬлу  Ка- 
заковой и,  во  2-хъ)  находится  въ  противоречит  съ  прямымъ 
требовашемъ  закона,  чтобы  размерь  вознаграждетя  вполне 
соответствовала  понесенному  ущербу  (4  п.  683  ст.).  Если 
семья  располагала  изв4стнымъ  бюджетомъ,  то  для  того,  что- 
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бы  она  не  ощущала  никакого  ущерба,  бюджета  этотъ  дол- 
донь быть  для  нея  возстановленъ,  сохраненъ  и  обезпеченъ. 
Если  же  ей  даютъ  вознаграждение  далеко  не  соответствующее 
прежнему  бюджету  потому  только,  что  отныне  „получаемое 
семьею  содержаше  не  зарабатывается,  а  получается  безъ  при- 
ложешя  какого  либо  труда," — то,  не  представляя  никакого 
угЬшешя  своимъ  даровымъ  свойствомъ,  вознаграждеше  это 
окажется  лишь  скудною  подачкою,  а  не  полнымъ  возм^ще- 
шемъ  ущерба  и  не  возстановлешемъ  потерп^вшаго  въ  его 
прежнее  хозяйственное  положеше,  на  что  онъ  им^етъ  право 
по  закону.  Поверенный  указывалъ  судебной  палат*,  что, 
едва  достигнувъ  17  лЪтняго  возраста,  Я.  Мебель  зарабаты- 
валъ  уже  600  руб.  въ  годъ  на  полномъ  содержаши  и  Ъхаль 
въ  Одессу  на  более  выгодную  службу;  несомненно,  что  съ 
течешемъ  времени  заработокъ  его  сделался  бы  значительнее, 
увеличивая,  вместе  съ  темъ,  и  размеръ  пособ1я  его  родите- 
лями Судебная  палата,  оставивъ  заявлеше  это  безъ  обсуж- 
дения, исчислила  размеръ  вознаграждешя  на  основанш  по- 
следняго  заработка  17  летняго  юноши,  принявъ  таковой  за 
величину  постоянную.  Между  темъ,  подъ  убыткомъ  законъ 
разумеешь  не  только  положительный  ущербъ,  но  и  лишевае  воз- 
можной, вероятной  выгоды — „ксгит  севвапз":  реш.  гражд.  кас. 
департамента  1884  г.  №№  2,  146;  1883  г.  №  6  по  делу 
полковника  Таубе,  размеръ  вознаграждения  которому  за  увечье 
присужденъ  быль  по  соображеши  того,  что  онъ  лишился  воз- 
можности увеличить  свои  средства  повышешемъ  по  службе. 
Въ  апеллящонной  жалобе  было  указано,  что,  по  удосто- 
верешю  6  лицъ,  при  утонувшемъ  Я.  Мебеле  было  „75  руб. 
и  вещей  на  сумму  425  руб."  и  что  „по  этому  судъ  не  имелъ 
основашя  предпочесть  спешно  заявленную  и  непроверенную 
Мебелемъ  оценку  стоимости  утраченнаго  имущества  его  сына*. 
Оставивъ,  вопреки  863,  886  и  892  ст.  уст.  угол,  суд.,  объ- 
яснеше  это  безъ  обсуждения,  палата  признала  применимою 
ст.  332  уст.  гражд.  суд.,  запрещающую  увеличеше  первона- 
чально заявленныхъ  исковыхъ  требовашй,  въ  нарушеше  ст. 
821  уст.    угол,  суд.,  предоставляющей    гражданскому    истцу 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  152  — 

представлять  объяснены  свои  даже  после  вердикта  присяж- 
ныхъ  заседателей,  и  разъясневгё  преподанныхъ  правитель» 
ствующимъ  сенатомъ  въ  решети  уголовнаго  кассац1оннаго 
департамента  1889  г.  №  43  по  делу  Бачурина.  Кроме  того, 
считая  возможнымъ  удовлетворить  вгскъ  Мебель  о  вещать  въ 
размере  первоначально  заявленной  истцомъ  оценки  (223  руб.) 
судебная  палата  присудила  за  эти  вещи  лишь  200  рублей. 

По  изложеннымъ  основашямъ  кассаторъ  ходатайствовать: 
1)  о  передачи  настоящаго  дЬла  на  благоу  смотрите  общаго 
собратя  кассащонныхъ  департаментовъ  и  2)  объ  отмене  при- 
говора палаты  по  нарушение  ст.  683  т.  X  ч.  1,  779,  797, 
821,  863,  886,  889,  892  уст.  угол,  суд.,  4,  706,  745  ст. 
уст.  гражд.  суд.  и  неправильному  прим&нешю  648  и  650  ст. 
т.  X  ч.  1. 

Такой  же  взглядъ  на  неприменимость  къ  настоящему  делу 
опред&лешй  648  и  650  ст.,  т.  е.,  на  раздЬлеше  гражданской 
ответственности  между  обоими  владельцами  столкнувшихся  па- 
роходовъ,  выраженъ  и  въ  жалобахъ  поваренная)  Невражй- 
ныхъ  и  друг. — прис.  нов.  Литвицкаго,  повйреннаго  Гранскигь 
прис.  повйр.  Сахарова. 

И  действительно,  нельзя  не  согласиться  съ  касса- 
торами, что  для  гражданскаго  суда  вопросъ  этотъ  не 
представилъ  бы,  въ  виду  твердо  установившейся  прак- 
тики, никакихъ  ватруднешй.  Этотъ  судъ  врядъ  ли  бы 
могъ  допустить  обобщеше  и  сл1яше  спецгальнахо  зако- 
на, выраженнаго  въ  683  ст.,  съ  общими  правилами  ст.  648 
и  650.  Нивелировать  эти  разнообразный  постановлешя,  ста- 
вить интересы  истца  потерпевшая  ущербъ  при  эксплоатащи 
жел&но-дорожнаго  или  пароходнаго  предпр1ят1я  въ  зависи- 
мость отъ  степени  уголовной  вины  и  вейхъ  связаннпхъ  съ 
этимъ  поняйемь  условШ  о  соучастш, — значить  сделать  не- 
сколько шаговъ  назадъ,  для  приближешя  къ  тому  времени,  отъ 
котораго  имущественныя  интересы  значительнаго  круга  лйцъ 
ревко,  безповоротно  и,  казалось  бы,  навсегда  отделены  барье- 
ромъ  683  ст.  Потерпевшее  лицо  не  можетъ  быть  принуждаемо 
угрозою  отказа  въ   части  справедливая  иска  къ  розыскангю 
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соучастшпсовъ  своего  правонарушителя  и  заботиться  объ  ин- 
тересахъ  непосредственнаго  ответчика  до  такой  степени,  чтобы 
привлекать  къ  ответу  веЬхъ  тЬхъ  лицъ,  которыя  могли  бы 
облегчить  его  въ  платеж*  за  причиненные  убытки.  Граждан- 
ски судъ  со  своимъ  принцнломъ  непосредственной  самодеятель- 
ности сторонъ  врядъ  ли  бы  могъ  пойти  потому  пути,  кото- 
рнй  столь  присущъ  уголовному  суду  съ  его  привычнымъ 
стремлетемъ    воздавать  воемуждо   по  васлугамъ  его. 

Весьма  также  интереснымъ  представляется  вопросъ,  возбуж- 
денный кассационными  жалобами,  какъ  повЬреннаго  Тумаевыхъ, 
такъ  и  Кувпшновыхъ. 

Те  и  друпе  истцы,  будучи  лицами  имущими  и  не  нуж- 
дающимися въ  средствахъ  въ  существование),  предъявили, 
однако,  требоваше  о  вознаграждеши  за  смерть  ихъ  родителей. 

Судебная  палата  отказала  имъ  въ  иск*,  исходя  изъ  того 
соображешя,  что  право  на  подобные  иски,  по  сил*  683  ст., 
принадлежите  лишь  лицамъ,  оставшимся  безъ  средствъ  къ 
существованию. 

Оспаривая  такой  взглядъ,  поверенный  Тумаевыхъ  указы- 
ваетъ  на  нижеследующее: 

Подъ  убыткомъ  законъ  разумЬетъ  всяий  вредъ,  отражаю- 
пцйся  на  имущественной  сфере  потерпевшая  положитель- 
нымъ,  вещественнымъ  ущербомъ  или  лишешемъ  ожидаемыхъ, 
вовможныхъ  выгодъ.  Размеръ  вознаграждешя  вообще  законъ 
предписываетъ  определять  количествомъ  действительно  по- 
несеннаго  убытка,  не  допуская  обогащешя  потерпевшая. 
Размеръ  вознаграждешя  за  убытки,  предусмотренные  ст.  683 
1  ч.  X  т.  по  4  пункту,  долженъ  зависеть  исключительно  отъ 
понесеннаго  въ  каждомъ  отд-Ьлъномъ  случае  ущерба.  И  такъ, 
институтъ  вознаграждешя  за  убытки  имйеть  своею  целью 
возмйщешемъ  причиненнаго  потерпевшему  ущерба  возстано- 
вить  его  прежнее  экономическое  положеше.  Потерявъ  при 
катастрофе  27  шня  1894  г.  обоихъ  родителей,  малолетше 
Тумаевы  лишились  родительевихъ  заботь  и  попечешя,  устано- 
вленныхъ  172 — 174  ст.  1  ч.  X  т.,  возлагающими  на  роди- 
телей обязанность  давать  своимъ  дЬтямь  пропиташе,  одежду, 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  154  — 

воспиташе    и    нравственное    образоваше,    а,    по  достиженш 
совершеннолЗшя,    заботиться    объ    рпред&ленш    сыновей  въ 
службу  или  промыселъ,  и  объ  отдач*  дочерей  въ  замужество. 
Эти  обязанности    родителей    абсолютный,    не  зависяпця  отъ 
того, — имйготъ  ли  дйти  собственный  свои  средства.  Поэтому, 
неправильно    заключеше  суда  и  палаты,  что,  будто,  на  воз- 
награждеше  по  ст.  683  имйють  право  только  лица  неимущи. 
Такое  ограничевле  въ  закон*  существуете  въ  отношеши  лишь 
родителей    (ст.  194  ч.  1  т.  X).    Итакъ,  заключающееся  въ 
ст.  657  услов1е — „неимйше  или    недостаточность    средствъ" 
отменяется  какъ  172,    такъ  и  683  ст.  1  ч.  X  т.    Хотя  въ 
последней  статье  и  указано  что  „вознаграждеше  назначает- 
ся на  осяованш  657 — 662  и  67Б  ст.а,но,  помимо  устано- 
вляемой  тЬмъ  же  закономъ  обязанности  вознаграждать  „каж- 
даго  потерпйвшаго  вредъ  или  убытокъа,  ссылка  на  ст.  657 
сделана  съ  оговоркою  объ  изъяткхъ  изъ  нея,  съ  „соблюде- 
шемъ  правилъ,  въ  слйдующихъ  пунктахъ  изложеяныхъ".  А 
въ  числе  этихъ,  долженствующихъ  быть  соблюденными,  пра- 
вилъ п.  4  устанавливаете»,  что  размйръ  вознагражден1я  дол- 
женъ  зависать  исключительно    отъ  понесеннаго  въ  каждомъ 
отдЬльномъ    случае    ущерба а.    Эта    оговорка    объ  изъятчяхъ 
совершенно  упраздняетъ,  при  совмйстномъ  примЗшеши  657  и 
683  ст.  1  ч.  X  т.,  гЬ  положешя  ст.  657,  которыя  находят- 
ся   въ    противорЪчш    съ    ст.  683    (закономъ    поздн'Ьйшимъ, 
25  января  1878  г.),  ибо,  въ  случай  противор,Ьч1я    въ  зако- 
нахъ,    слйдуетъ    руководствоваться     поздн'Ьйшимъ    закономъ 
(9  ст.  уст.  гражд.  суд.,  12  ст.  у.  у.  суд.,  72  ст.  т.  I,  зак. 
основн.,  р4ип.  гражд.  кассац.  д — та  правит,  сената  1880  г. 
№  200,    по  д.  Иванова  и  др.).    Авторъ — наилучппй  вомен- 
таторъ,  а  потому,  предпосланное  толковаше  закона  необходимо 
проверить  по  тЬмъ  мотивамъ,  которые  легли    въ  основу  за- 
кона 25  января  1878  г.  (ст.  683,  по  прод.  1879  г.).  Мотивы 
эти  сл&дуюпце:  „причинеше  ущерба  есть  несчаепе,  за  которое 
причинивппй  долженъ  отвечать  насколько  это  необходимо  для 
потерпЬвшаго,  который  не  въ  прав4  ожидать  лучшаго  поло- 
жешя единственно  потому,  что  съ  нимъ  случилось  несчастье. 
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Несчастье  это  не  должно  быть  источникомъ  обогащетя  по 
страдавшаго:  онъ  имйетъ  право  лишь  на  то,  что  потерялъ". 
Соображешя  эти  расширяютъ  кругъ  лицъ,  которыя  юйютъ 
право  на  вознаграждеше.  Право  на  вознаграждеше  должно 
принадлежать  всЬмъ  потериЬвшимъ  убытовъ  всл*дств1е  ли- 
шешя  жизни,  повреждешд  здоровья,  а  не  тЬмъ  только-  изъ 
нихъ,  которые  спещально  указаны  въ  законе,  а  именно  въ 
ст.  657 — 662  т.  X,  ч.  1.  Это  начало  основывается  на  са- 
момъ  чувств*  справедливости,  не  допускающемъ,  чтобы  лицо, 
въ  действительности  потерпевшее,  было  лишено  права  на 
вознаграждеше  только  потому,  что  оно  не  подошло  подъ  ре- 
гламентацию закона.  Это  начало  справедливости  возведено 
въ  положительный  законъ  въ  ст.  574  зак.  гражд.  Легальная 
казуистика,  стремлеше  закона  перечислить  веЬхъ  лицъ,  имЪю- 
щихъ  право  на  вознаграждеше,  есть  лишь  историческое  на- 
сл*д1е  того  общаго  казуистическаго  характера,  которымъ 
отличались  всЬ  прежше  кодексы *.  Судебная  практика  уже 
приступила  къ  сломки  устарЬвшаго  здашя  657  ст.,  по  скольку 
она  оказалась  неподходящимъ  соеЬдомъ  для  гуманной  и  про- 
грессивной ст.  683:  такъ,  въ  р$шеши  гражд.  кассац.  деп. 
1892  г.,  №  50,  правительствуюпцй  сенатъ  ограничилъ  ея 
примкнете,  признавъ  что  „изъ  имеющейся  въ  ст.  683  ссылки 
на  ст.  657,  еще  не  слЪдуетъ,  чтобы  семейство  лица,  лишив- 
шагося  жизни  при  эксплоатацш  желйзныхъ  дорогъ,  было  бы 
обезпечиваемо  только  способомъ,  указаннымъ  въ  ст.  657,  а 
въ  рЬш.  гражд.  кассац.  департ.  1894  г.  №  65  подтверж- 
дено, чторазм-Ьръ  вознаграждешя  долженъ  оставаться  въ  пре- 
дЪлахъ  исключительной  зависимости  отъ  причиненнаго  вреда. 
И  такъ,  надлежить  признать,  что  на  вознаграждеше  за  вредъ 
и  убытки,  ст.  683  предусмотренные,  им4етъ  право  каждый 
потерп&вппй, — безотносительно  къ  степени  имущественной  его 
состоятельности.  Оспаривая  признаше  судомъ  истцовъ  Ту- 
маевыхъ  лицами  весьма  п  состоятельными %  кассаторъ  въ  ап- 
пелящонной  жалобе  по  этому  поводу  объяснялъ:  „еслисвоимъ 
личнымъ  трудомъ  и  единолично-производимыми  торговыми 
операщями  покойный  Тумаевъ  и  зарабатывалъ  болышя  деньги! 
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то  отсюда  вовсе  не  слйдуетъ,  что  онъ  оставилъ  после  себя 
не  только  значительное,  но  и  вообще  какое-либо  наследство. 
Представляя  собою  крупную  экономическую  силу,  слагавшуюся 
изъ  индивидуально  ему  присущихъ  имени,  опытности,  спо- 
собностей, инищативы  и  личнаго  кредита,  Тумаевъ  не  могь 
передать  этого  духовнаго  богатства  своимъ  малолЪтнимъ  на- 
следниками Не  имея  достаточнаго  заместителя  и  представи- 
теля, его  торговый  предпр1яйя  неизбежно  должны  были  по- 
шатнуться. Имея  значительный  заработокъ,  Тумаевъ  содер- 
жать и  воспитывалъ  своихъ  детей  какъ  свойственно  крупному 
комерсанту;  несомненно,  что  и  по  достиженш  совершенно- 
лет1Я,  дЬти  его  получили  бы  отъ  отца  приличное  обезпечеше. 
Со  смертью  же  отца,  малолйтше  Тумаевы,  жившш  въ  пол- 
номъ  довольстве  зажиточной  семьи,  должны  были  его  ли- 
шиться и  ихъ  содержаще,  воспиташе  и  будущее  остается  не 
обезпеченнымъ.  Могутъ  ли  они  требовать,  хотя  бы  прибли- 
зительно, возстановлешя  ихъ  въ  прежнее  ихъ  имуществен- 
ное положеше?  И  если  за  ними  признано  судомъ  право  на 
вознаграждеше  за  утраченные  сундуки  и  чемоданы,  то  ка- 
кая же  справедливость  позволить  лишить  ихъ  права  на  оты- 
скаше  убытковъ,  понесенныхъ  ими  вследств1е  причиненной 
ихъ  отцу-кормильцу  и  воспитателю — преждевременной  смерти? 
Разрешая  искъ  Тумаевыхъ,  судебная  палата  употребила  щиемъ 
и  высказала  соображешя,  нарушающее  законный  порядокъ 
для  постановленк  приговора,  установленный  въ  ст.  797,  863, 
886,  859  и  892  уст.  угол.  суд.  Судебная  палата  нашла, 
что  нравственный  личныя  качества  и  способности  потерпев- 
шая не  могутъ  служить  предметомъ  требоватя  убытковъ, 
подъ  которыми  законъ  разуметь  лишь  имущественный  ущербъ, 
поддавшейся матер1альной оценке а. Соображеше  это,  небудучи 
возражешемъ  противъ  доводовъ  апеллятора,  а  скорее  подкрепляя 
ихъ,  не  должно  было  по  мненш  кассатора,  послужить  къ  отказу 
въ  иске.  Этими  непередаваемыми  наследникамъ  личными  свой- 
ствами погибшаго  Тумаева  кассаторъ  доказывалъ,  что  ими,  а  не 
денежнымъ  капиталомъ,  обусловливался  крупный  заработокъ 
Тумаева,  почему  смерть  его  и  стала  для  детей  его  чувстви- 
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тедьнымъ  и  непоцравимымъ  имущественнымъ  урономъ.  При- 
вода цифры  торговаго  оборота  и  ежегоднаго  дохода  Ту- 
маева, палата  не  задалась  вопросомъ  о  ежегодномъ  его 
расходе  который,  какъ  это  не  редко  бываетъ,  могь  пре- 
вышать первый,  и  потому,  немогла  съ  положительностью, 
безь  недопустимыхъ  въ  судебномъ  решети  догадокъ,  устано- 
вить какой  либо  определенный  остатокъ,  какъ  источннкъ 
сбережешй  и  капитала.  Не  имея  ровно  нивакихъ  сведет* 
о  средствахъ  истцовъ  и  оставшемся  после  Тумаева  наслед- 
ств*, судебная  палата,  тЬмъ  не  менее,  исходя  единственно 
изъ  суммы  дохода  покойнаго  Тумаева  и  не  интересуясь  раз- 
мерами его  расхода  и  долга,  заключила  что  „не  можетъ 
быть  и  рйчи  о  недостаточности  оставшихся  (?)  после  Тумаева 
средствъ  на  содержаше  его  семьи,  тЬмъ  более  что  все  его 
состояте  перешло  въ  распоряжеше  семьи  (!).  Возражая  про- 
тивъ  этой  части  приговора,  кассаторъ  ставить  вопросъ:  Баше 
остатки  отъ  заработвовъ  сохранились  у  Тумаева  ко  дню  его 
трагической  смерти?  Какое  состояте  и  къ  кому  именно,  по- 
завйщанш  или  закону,  перешло  изъ  членовъ  его  семьи? 
Ответа  на  эти  вопросы  въ  данныхъ  дЬлахъ  не  имеется,  и 
судебная  палата  не  имела  никакого  права  заменять  ихъ 
собственными  догадками  и  предположениями,  вопреки  366  ст. 
уст.  тражд.  суд.  (реш.  гражд.  кассац.  департ.  1875  г.  №  615; 
1879  г.  №  296),  779,  797,  683  и  892  ст.  уст.  угол, 
суд.  Наконецъ,  исходя  изъ  предположешя  о  значительности 
оставшагося  наследства,  судебная  палата,  въ  виду  того,  что 
соистицею  является  малолетняя  дочь  Тумаева  Ёлисавета, 
закона  о  наследовали  нисходящихъ  (по  ст.  ИЗО  1  ч.  X  т. 
дочь  при  братьяхъ  получаетъ  1/в  и  11и  части)  и  метриче- 
скаго  удостоверешя  о  числе  детей  Тумаева  (9  человекъ), 
прежде  отказа  въ  иске  должна  была  обсудить, — достаточная 
ли  для  содержания  и  образовашя  часть  наследственная 
имущества  причтется  на  долю  Блисаветы  Тумаевой?  Не 
остановившись  на  этомъ  соображети,  палата  не  имела  основа- 
ми устанавливать  достаточность  для  истцовъ  доставшагося 
имъ,  по  секретнымъ  свйдЬтямь  палаты,  имущества* 
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Если  въ  изложенной  жалоб*  вопросъ  о.  прав*  имущихъ 
лицъ  на  вознаграждеше  по  683  ст.  нисколько  осложненъ 
и  затемненъ  фактическими  обстоятельствами  даннаго  д*ла, — 
то  въ  жалоб*  пов*реннаго  Кувшиновыхъ,  домогавшихся  при 
значительномъ  состояши  получить  деньги  за  смерть  ихъ 
родственника,  онъ  является  въ  такомъ  вид*,  что  не  можетъ 
оставаться  сомн*шя  въ  неправот*  разсматриваемой  категорш 
истцовъ. 

Въ  самомъ  д*л*,  можно  ли  считать  подлежащимъ  какой 
бы  то  ни  было  денежной  оц*нк*  тотъ  тяжелый  ущербъ, 
который  нанесенъ  духовному  состояшю  Тумаевыхъ  и  Кувшино- 
выхъ  смертью  ихъ  родителей?  Поверенные  говорятъ,  что 
осирогЬлыя  семьи  этихъ  лицъ  потеряли,  помимо  денегъ, 
дорогихъ  людей,  нравственное  руководительство  которыхъ 
незаменимо.  Это  безспорно,  но  именно  потому,  что  слезы 
неподлежатъ  таксацш,  а  родительская  любовь  денежному 
эквиваленту  нельзя  требовать,  чтобы  отв*тчикь  платилъ  и 
за  слезы,  и  за  утраченную  любовь.  И  то  и  другое  входить 
неминуемо  въ  составь  наказания — и  вн*  его  эти  элементы  не 
могутъ  и  не  должны  им*ть  м*сто  на  суд*.  Иначе  смерть 
и  ув*чье  близкихъ  людей  будетъ  представлять  для  ихъ  род- 
ственниковъ  безпроигрышную  лотерею  т*мъ  бол*е  выгодную, 
что  на  нее  не  требуется  брать  билетовъ.  Что  же  касается 
положешя  ответчика, — то  оно  при  такомъ  взгляд*  уподобляется 
азартной  игр*,  при  которой  платится  ни  за  потерю,  а  за  ставки. 

Изъ  остальныхъ  жалобъ  большой  интересъ  представляютъ 
доводы  Терентьева,  искавшаго  за  смерть  своей  жены.  Мы  пола- 
гаемъ,  что  на  отказъ  въ  этомъ  требованш  со  стороны  палаты 
бол*е  ПОВЛ1ЯЛИ  новизна  и  необычайность  иска,  ч*мь  реальныя 
услов1я  взаимоотношений  супруговъ  въ  трудовой  семь*. 

Какъ  указываетъ  кассаторъ,  удовлетвореше  иска  мужа  о 
вознаграждены  за  убытки,  посл*довавпие  для  него  оть  при- 
чиненной жен*  его  преждевременной  смерти,  зависитъ  оть 
положительнаго  разр*шешя  двухъ  вопросовъ:  1)  можетъ  ли 
лишеше  жизни  жены  причинить  матер1альные  убытки  мужу? 
2)  им*етъ  ли  мужъ  право  на    такой   искъ  въ  виду  ст.  657 
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ч.  1  т.  X?  Подъ  убыткомъ  законъ    разумеете    всякШ    вредъ, 
отражавшийся  на    имущественной    сфер*    потерпевшая    не 
только   положительнымъ    вещественнымъ  ущербомъ,  но  и  ли- 
шешемъ  ожидаемыхъ,  возможныхъ  выгодъ.  Равм^ръ    вознаг- 
ражденш   вообще    законъ    предписываетъ,    определять    коли- 
чествомъ    действительно    понесеннаго   убытка,    не   допуская 
обогащения  потерпевшая;  размерь  вознаграждены  по  4    п. 
683  ст.  долженъ    зависать    исключительно   отъ    понесеннаго 
въ  каждомъ  отд^льномъ    случае  ущерба.  И    такъ  института 
вознаграждешя  за  убытки  имйеть  целью  возм'Ьщешемъ  при- 
чиненнаго    потерпевшему    вещественнаго    ущерба    возстано- 
вить    его   въ    прежнее   его    хозяйственное    положеше.    Воз- 
награждете  должно  следовать  за  убыткомъ,  какъ   наказаше 
за  преступлешемъ,  и  даже  еще  неотступнее,    ибо  и    оправ- 
данный въ  преступленш  не  редко  не  освобождается  отъ  от- 
ветственности гражданской.  Хотя    обязанность   давать    жене 
содержаше  лежитъ,  по  закону,  на  муже,  но  тотъ  же  законъ 
(ст.    107    ч.    I    т.    X)    обязываетъ   жену     оказывать    мужу 
всякое  угождеше    какъ    хозяину  дома,    „  Угождать и    значить 
делать  другому  угодное,  пр1ятное,  нужное,  полезное,  оказы- 
вать услуги.    Быть    „хозяиномъ",    „ хозяйкою" — заниматься, 
управлять  хозяйствомъ,  распоряжаться  порядкомъ  занятой    и 
работа,  приходомъ    и  расходомъ,    держать    домашшй    поря- 
докъ,  копить,  собирать  (Даль  толковый  словарь).    А  за  „ра- 
ботою" и  „услугами"  самъ  законъ    (ст.    2017   ч.    I    X    т.) 
признаетъ    денежную    валютность.   Сложность   и    производи- 
тельность такъ  называемаго,  „бабьяго   дела"    не   нуждается 
кажется,   въ    особыхъ    объяснешяхъ.    Нужно     игнорировать 
хозяйственный  условгя  практической  жизни,  чтобы    отрицать 
въ  супружескомъ  союзе  наличность  экономическаго    начала, 
въ    браке    крестьянъ    являющагося   даже   преобладающими 
Но  и  въ  семье  культурнаго  класса    значеше   жены    не    ли- 
шено   экономическаго  характера:  она  является  помощницею 
мужа,  хозяйкою   дома,    нянькою,    воспитательницею    и    учи- 
тельницею своихъ  детей.  Съ    лишешемъ    этой    силы,   семья, 
(т.  е.  мужъ)  должна   восполнить    ее    путемъ    найма  за  воз- 
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награждеше  лицъ  достороннихъ  (экономки,  бонне,  гувер- 
нантки). Отсюда  понятно,  что  кромб  неоц&неннаго  нрав- 
ственнаго  лишешя,  мужъ  отъ  потери  жены  несетъ  и  убытки 
матергальные. 

Въ  таковой  бытовой  и  юридической  постановки  былъ 
представленъ  въ  судъ  искъ  Терентьева.  Судебная  па- 
лата отказала  въ  томъ  иск*  потону,  что,  по  ея  мнЪшю, 
содержаше  хозяекъ,  боннъ  и  т.  п.  будетъ  стоить  меньше, 
ч4мъ  содержаше  жены,  а  следовательно  въ  имущественномъ 
положети  истца  не  произойдетъ  того  ущерба,  который 
могъ  бы  подлежать  возм&ценш.  Не  указывая  основашй  и 
фактовъ  для  такого  заключешя  и  оставивъ  безъ  обсуждеюя 
представленный  въ  доказательство  уже  несомаго  Терентье- 
вымъ  положительнаго  убытка— вонтрактъ  съ  его  экономкою 
Всеволожскою,  судебная  палата  постановила  рйшеше,  осно- 
ванное на  собственныхъ  предположешяхъ,  въ  нарушеше  366  ст. 
уст.  гражд.  суд.  (р$ш.  гражд.  кассац.  депар.  1865  г.  №615, 
1879  г.  №  296  и  ст.  797,  779  и  892  уст.  угол.  суд.).  И  тавъ 
Терентьеву,  причинешемъ  женЬ  его  преждевременной  смерти, 
нанесенъ  убытокъ,  что  даетъ  ему  право  требовать  соот- 
в&гственнаго  вознаграждешя,  ибо,  по  закону  (1  п.  683  ст.) 
владельцы  желйзно-дорожныхъ  и  пароходныхъ  предоцдапй 
обязаны  вознаграждать  каждаго  потерпевшая)  вредъ  идя 
убытокъ,  а  не  только  лицъ,  указанныхъ  въ  ст.  657  I  ч. 
X  т.  Ст.  683,  какъ  законъ  позднЬйппй,  несомненно  расши- 
рила кругъ  лицъ,  им&ющихъ  право  на  вознаграждение,  что 
явствуетъ  и  изъ  мотивовъ  къ  этому  закону. 

Столь  же  оригинальнымъ  представляется  вопросъ  возбуж- 
денный жалобою  Загордана,  отыскивавшаго  вознаграждеше  за 
утраченный  литературный  трудъ.  При  крушенш  „Владаира* 
утонули  всЬ  бывппя  при  ЗагорданЬ  вещи,  на  сумму  273  р.  50  к., 
а  также  научныя  письменныя  заметки  съ  планами,  фотогра- 
фическими снимками  и  географическими  картами,  представ- 
лявппя  собою  обширный  и  уже  вполне  обработанный  и  къ 
печати  подготовленный  матер1алъ  для  задуманнаго  Загорда- 
номъ  сочинешя   по   археологш   и   исторш  Брымскаго  пожу- 
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острова.  Загорданъ  •Ьхалъ  для  овончательнаго  совЪщатя  по 
поводу  издатя  въ  свить  своего  8-ми  л'Ьтняго  труда  съ  про- 
фессоромъ  Новороссийска™  университета  Воеводскимъ.  Пред- 
ставивъ  списокъ  шАздокъ  съ  Ц'Ьлью  научныхъ  изыскатй  (58), 
Загорданъ  оцЪнилъ  ихъ  въ  судЬ  въ  500  р.;  кром*Ь  того  за 
трудъ  и  потерю  времени,  сопряженные  съ  этими  изысканиями, 
Загорданъ  требовал*  (по  10  руб.  за  каждую  поЬздку)  580  р. 
Окружный  судъ  удовлетворилъ  первыя  дв-Ь  статьи  убытка; 
судебная  же  палата  ограничилась  присуждешемъ  признанной 
отеЬтчикомъ  стоимости  вещей  (273  р.  50  к.),  находя,  что 
возмЪщете  расходовъ,  по  подготовки  научнаго  сочинения, 
собранный  матер1алъ  котораго  утраченъ  по  вин*  ответчика 
,не  можетъ  считаться  такимъ  вредомъ  или  ущербомъ,  кото- 
рый находился  бы  въ  непосредственной  причинной  связи  съ 
перенесеннымъ  истцомъ  крушешемъ".  Подъ  убыткомъ  законъ 
разум-Ьетъ  всяшй  ущербъ,  отражающейся  на  имущественной 
сфер*  потерпевшая  не  только  положительнымъ  веществен- 
нымъ  вредомъ,  но  и  лишешемъ  ожидаемыхъ  возможныхъ 
выгодъ.  Размерь  вознаграждешя  долженъ  зависать  исключи- 
тельно отъ  понесеннаго  въ  каждомъ  данномъ  случай  ущерба 
(4  п.  683  ст.).  „Каждый  сочинитель  книги  ивйетъ  исключи- 
тельное право  пользоваться  во  всю  жизнь  свою  издашемъ  и 
продажею  оной  по  своему  усмотрит*),  какъ  имуществомъ 
благопр1обр4теннымъа  (ст.  1  прилож.  къ  ст.  420,  прим,  2 
ч.  1  т.  X).  Потерявъ  при  крушенш  вей  свои  рукописи — 
результата  8-ми  лйтняго  труда — возобновлеше  которыхъ  воз- 
можно лишь  посредствомъ  повторешя  всЬхъ  произведенныхъ 
изыскатй,  Загорданъ  утратилъ  и  всю  литературно-научную 
собственность  безъ  внешней  оболочки  немыслимую,  и,  следо- 
вательно, понесъ  имущественный  ущербъ  въ  размер*  стои- 
мости его  научнаго  изелйдовашя.  Если  судебная  палата  удовле- 
творила истца  за  его  чемоданъ,  платье,  б&нье  и  другое  иму- 
щество, то  непослйдовательнымъ  представляется  отказъ  въ 
вознаграждеши  за  неизданное  и  потому  безвозвратно  утра- 
ченное сочинеше,  какъ  внешнее  выражеше  собственности 
литературной.    Отсюда    очевидна    и  неосновательность  отри- 
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цанш   причинной    связи    между  врушешемъ  и  понесешшмъ 
истцомъ  ущербомъ. 

Выслушаю  словесное  объяснеше  сторонъ  и  закличете 
товарища  оберъ-провурора  Губскаго,  правительствующей  се- 
ната опред'&лилъ:  приговоръ  одесской  судебной  палаты  отм&~ 
пить:  1)  по  жалоб*  повЪреннаго  русскаго  общества  паро- 
ходства и  торговли:  а)  по  отношешю  граждансвихь  исковъ 
Ильиной  и  Терентьева  за  нарушешемъ  666,  797  и  892  с*. 
уст.  угол.  суд.  и  б)  по  иску  Тумаевыхъ  вознагражден^  за 
утраченный  при  крушеши  парохода  „Владиадръ"  вещи  нхъ 
родителей  по  нарушешю  366  ст.  уст.  гражд.  суд.  и  797  и 
892  ст.  уст.  угол.  суд.  2)  По  жалоб*  присяжнаго  поварен- 
наго  Холева  по  отношение  въ  исву  А.  Моллеръ  по  нару- 
жно 892  и  797  ст.  уст.  угол.  суд.  и  А.  и  X.  Мебелей  по 
парушешю  302,  497  ст.  уст.  гражд.  суд.  и  892  ст.  уст. 
угол,  суд.— и  д*ло  возвратить  въ  одесскую  судебную  палату 
для  новаго  разскотрЪшя  ужазанныхъ  вышеидоовъвъдругомъ 
составе  присутешя.  Во  веЬхъ  остальныхъ  частяхъ  жалобы 
I  «нннхъ  лицъ,  а  равно  и  прота  принесенныя  по  дЪлу 
касеащонныя  жалобы  оставить  безъ  посл&дствШ,  за  силою 
912  ст.  уст.  угол.  суд. 
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Сборникъ  правовгъдгънгя  и  общественныхъ  знанШ.  Труды  юри- 
дическаю  общества,  состоящаю  при  Императорском*  московском 
университеты,  и  его  статистическою  отдп>лен\я.  Томы  I — VI. 
С.-П.Б.  1893—1696  г.г. 

„Сборникъ  правовфдйвая*  емфнилъ  собою  не  такъ  давно  безвре- 
менно угасши  „Юридически  ВЬстникъ"  и  ведется  т4ми  же  ли- 
цами, въ  томъ  же  ецмпати^номъ  гуманно-европеДскомъ  дух*  и  по 
той-же  широкой  программ,  какъ  и  этотъ  журналъ.  Не  тольро 
узко-юридичесюе  техничесше  и  практичесше  вопросы  зацимаютъ 
его,  до  и  вед  обширная  область  исторщ  и  теорш  права  и  госу- 
дарство- и  общество-вЗуфшя.  Выходить  же  онъ  разъ — два  въ  годъ 
и  такимъ  образомъ  за  три  года  съ  небольшимъ  усггЬдо  выйти  его 
уже  шесть  томовъ. 

ЗагЬмъ  1-й  и  2-й  отд4лы  „ Сборника"  не  разграничены  строго. 
По  общему  правилу  въ  1-мъ  отд&й  помещаются  самостоятельный 
статьи  членовъ  Московскаго  Юридическаго  Общества,  среди  кото- 
рнхъ,  къ  слову  сказать,  очень  много  блестящихъ  именъ,  во  2-мъ 
реценцш,  но  попадаются  и  въ  1-мъ  отд&гЬ  рецензга  и  во  2-мъ 
самостоятельныя  статьи  (напр.,  поминальныя).  Поэтому  мы  раземот- 
римъ  сначала  вс4  самостоятельныя  статьи,  загЬмъ  поговоримъ  и 
о  реценз1яхъ  „Сборника",  независимо  отътого,  въкакомъ  отдели 
тЬ  и  друпя  помещены. 

И  такъ  по  отдЬлу  общихъ  вопросовъ  права  въ  „Сборник** 
наиболее  выдается  статья  С.  А.  Муромцева  „Право  и  справедли- 
вость" (П,  1 — 12).  Хороша  и  статья  П.  И.  Новгородцева  „Доли- 
жи юрид.  общ.  кн.  т  1896  г.  1 
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тичесюе  идеалы  Платона"  (IV,  1—14),  сближающая  построешя 
Платона  съ  духомъ  средневековой  теократш  на  почв4  отрицашя 
обоими  личности.  Очень  интересны  и  статьи:  X)  в.  В.  Зигеля 
.  „Юридическое  образовате  въ  СЗшеро-Американскихъ  Штатахъ" 
(VI,  1 — 69)  и  2)  В.  Н.  Сторожева  „Къ  вопросу  о  современномъ 
состоянш  науки  исторш  русскаго  права"  (Ш,  47 — 64).  Статья  же 
Н.  И.  Каргьева  „Энциклопедая  права  и  общее  образоваше*  (I, 108— 
114)  поднииаетъ  важный  воиросъ  о  включенш  въ  энциклопедию 
права  и  экономической  пропедевтики,  а  статья  В.  П.  Сербскаю 
(П,  44 — 67)  затрогиваетъ  такой  набойвпий  вопросъ,  какъ  пре- 
подоваше  псииатрш  для  юристовъ. 

ЗагЬмъ  изъ  статей  по  исторги  права  на  первое  м$сто  надо 
поставить  блестящую  статью  В.  И.  Семевскаю  „Изъ  исторш  кре- 
стьянскаго  вопроса"  (I,  126 — 209),  разсматривающую  крепостное 
право  и  крестьянскую  реформу  по  произведешямъ  М.  Б.  Салты- 
кова. Хоропш  и  статьи  Ж.  М.  Ковалевском  (I,  1 — 84  и  П,  13 — 
43),  доказываются,  что  какъ  на  податныхъ  реформахъ,  такъ  и 
на  законодательств*  о  собственности,  труд*  и  выборахъ  француз- 
скаго  нащональнаго  собрашя  1789  г.  лежитъ  главнымъ  образомъ 
печать  покровительства  владйтельнымъ  классамъ  и  въ  частности 
буржуазш.  Нельзя  не  отметить  и  статей:  1)  В.  Н.  Сторожева 
„Московское  управлеше  въ  Вильн*  XVII  в."  (П,  111 — 126),  осно- 
ванной на  архивныхъ  матер1алахъ,  и  2)  Н.  П.  Ретвиха  „Органы 
губнаго  управлешя  въ  XVI  иXVП  в.в.",  но  къ  сожал$тю  послйд- 
шй  не  пользовался  въ  своей  статьи  ни  нашей  книгой,  ни  статьей 
г.  Курдиновскаго  (Ж.  М.  Н.  П.  95,  X  и  ХП),  что  не  могло  не 
отразиться  на  его  работ*.  Наконецъ,  къ  исторш  права  относятся 
и  статьи:  I)  П.  И.  Бгьляева  „Очерки  права  и  процесса  въ  эпоху 
Русской  Правды а  (V,  1 — 26),  очень  учено  трактующую  формализмъ 
и  субъективизмъ  въ  эту  эпоху,  только  по  нашему  мнЪшю,  авторъ 
здЪсь  идетъ  съ  обухомъ  на  муху,.,  и  2)  Наша  „Источники  и  уго- 
ловное право  Литовскаго  статута"  (VI,  313—326). 

По  гражданскому  же  праву  въ  „Сборники"  всего  три  статьи: 
1)  Я.  М.  Красноперова  „Крестьянсшя  женщины  предъ  волостнымъ 
судомъ"  (I,  268 — 289),  посвященная  унизительно-рабскому  поло- 
жение крестьянской  женщины  въ  семьи  и  обществ*  и  очень  сим- 
патично и  тепло  написанная;  2)  Г.  Ж.  Вербловскаю  „НовЪйппй 
проектъ  вотчиннаго  устава"  (IV,  202 — 223),  и  3)  А.  3.  Танцова 
„Попечете   о   неправоспособныхъ    крестьянахъ"    (V,    207 — 239). 
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Дал*е,  по  уголовному  праву  въ  „Сборник*"  прежде  всего  надо 
опгЬтить  статью  Д.  А.  Дриля  „БолЬзнь,  порокъ  и  преступлеше" 
(Ш,  21—46),  вошедшую  загЬмъ  въ  его  книгу  „Преступность  и 
преступники",  и  статьи  В.  В.  Пржевальскаю:  1)  „Объединеше 
уголовнаго  законодательства  въ  Швейцарш"  (IV/  15 — 124),  трак- 
тующую этотъ  предметъ,  какъ  новое  доказательство  могущества  на- 
учной мысли,  и  2)  „Ф.  Листъ  и  его  основныя  воззрйтя  на  пре- 
ступлете  и  наказаше"  (VI,  70 — 127) — тоже  очень  интересная 
статья.  Очень  важна  и  статья  В.  Л.  Бинштока  „Матор1алы  для 
нсторш  русской  тюрьмы"  (Ш,  161 — 190)  въ  виду  недавняго  пе- 
рехода тюремнаго  д4ла  въ  министерство  юстищи. 

ЗагЬмъ  изъ  статей  по  процессуальному  праву  очень  хороша 
статья  Я.  Я.  Обнинскаю  „Мировые  судьи  и  ихъ  преемники"  (V, 
27 — 68),  показывающая  горячо  и  убедительно  веЬ  преимущества 
мирового  суда  надъ  судомъ  земскихъ  начальниковъ.  Къ  этой  же 
области  относятся  и  статьи  В.  Р.  Завадскаю  (I,  210 — 234),  Г.  Л. 
Верстовскаю  (П,  70—85),  Е.  Я.  Тарновскаго  (II,  192—209), 
Н.  С.  Капустина  (Ш,  247—255)  и  Г.  А.  Джаншхева  (V,  196— 
206),  также  В.  С.  Мальченко  (VI,  327—356)  и  Я.  И.  Вжондков- 
екаю  (VI,  378—385). 

А  по  государственному  и  международному  праву  болЬе  всего 
потрудился  для  „Сборника*  гр.  Л.  А.  КомаровскШ  (I,  85 — 107; 
П,  58—69  и  1—31;  Ш,  125—150;  IV,  1—25;  V,  1—17  и  VI, 
33 — 57),  причемъ  ивъ  всЬхъ  статей  его  наиболее  выдается  статья 
„Идея  мира  и  милитаризме  (I,  85 — 107),  рекомендующая  друвьямъ 
мира  прежде  всего  поднять  между  народами  взаимное  дов*р1е  и 
уважете.  Нельзя  также  не  отм&тить  и  весьма  интересной  статьи 
В.  Ф.  Дерюоюинскаю  „Комитета  иностранныхъ  законодательств 
во  Франщи"  (IV,  153—170). 

Но  наиболее  богатъ  статьями  въ  „Сборник*"  экономический 
отд*лъ  (статьи  въ  I.  т.  М.  Н.Соболева,  во  II  и  III  С.  П.Швецова, 
въ  Ш  Я.  Я.  Чуракова,  въ  IV  и  VI  А.  А.  Кауфмана  и  въ  V 
И.  И.  Туганъ-Ба2)ановскаю).  Выдаются  же  здбеь  наиболее  три 
статьи:  1)  А.  И.  Чупрова  (Ш,  7 — 20),  говорящая  о  такомъ  инте- 
ресномъ  предмете,  какъ  о  статистик*  въ  качеств*  связующаго 
звена  между  естествознашемъ  и  обществов*д*темъ;  2)  Л.  Я.  Жа- 
ресса  (П,  86 — ПО),  поднимающая  такой  жгуч1й  вопросъ  для  Рос- 
С1и,  какъ  неурожай  1891  г.  и  вызванный  имъ  продовольственный 
кризисъ,  и  3)  Я.  В.  Водовозова  (V,  133 — 195),  вводящая  въ  оби- 

1* 
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ходъ  русской  науки  акономичесюя  идеи  французскихъ  катохшювъ. 
Очень  интересны  и  статьи  А.  Е.  Миклашевекаго  „РабочШ  вопросъ 
и  сощальное  законодательство ,  въ  Гермаши"  (Ш,  65— 124)  я  Ж*  С. 
Личкова  яШевск1е  ночлежники"  (VI,  357 — 377). 

Особо  стоять  въ  „Сборник*"  поминальные  статьи.  Изъ  нить 
наиболее  выдается  „Памяти  Т.  Н.  Грановсвадо  В*  В.  Сторожем 
(VI,  1 — 32),  написанная  очень  тепло  и  съ  огонькомъ  и  зд&яо  мо- 
гущая быть  поставленной  рядомъ  съ  статьями  о  Грановсшмъ 
пр.  Виноградова  и  пр.  Карцева.  Съ  статьей  этой  сов4туемъ  позна- 
комиться каждому.  Въ  наши  дни,  дни  одичашя  студентовъ  и  даже 
профессоровъ,  только  воспоминаше  о  такихъ  учителяхъ  жизни, 
какъ  Т.  Н.  Грановсшй,  можетъ  поддерживать  насъ  и  не  давать 
намъ  окончательно  упасть  духомъ  и  опуститься...  Перу  же  В.  Я. 
Сторожем  принадлежитъ  и  симпатичная  статья  „Памяти  Нови- 
кова" (V,  88 — 103),  только  какъ  то  странно  обрывающаяся  и  какъ 
будто  не  законченная.  А  въ  другихъ  пошшальшхъ  статьях* 
Г.  А.  Джаншгевъ  говорртъ  о  С.  И.Зарудномъ  (Ш,  1 — 6),  гр.ЛА. 
Яомаровстй  о  Б.  Кальво  (Ш,  1 — 4)  и  Л.  С.  Бплогрицъ-Котляре*- 
скш  о  пр.  Кистяковскомъ  (VI,  299—312) — тоже  все  симпатич- 
ные люди. 

Переходя  къ  отделу  рецензт,  замЪтимъ,  что  по  русской  лите- 
ратуры лучше  всего  обставленъ  зд4сь  отдЬлъ  общественныхъ  на- 
укъ,  по  которымъ  во  II— У  т.  т.  „Сборника"  равобрано  37  гаигъ 
Но  по  гражданскому  праву  разобрано  лишь  11  книгъ  (т.  т.  П  и 
Ш),  а  по  уголовному  праву  (т.  т.  Ш  и  IV)  и  исторш  права  (томн 
П — У)  только  по  5  книгъ,  причемъ  егЬтъ  рецензШ  даже  на  ташд 
книги,  какъ  пр.  Сергеевича  и  пр.  Любавокаго.  Всего  же  хуже 
обстоитъ  д4ло  по  отделу  государственныхъ  наукъ.  За  эти  года 
вышло  у  насъ  по  нимъ  такъ  много  новаго  и  интересная),  а  между 
тЬмъ  въ  „СборнигсЬ"  по  нимъ  всего  6  рецензШ  (т.  т.  IV — VI). 
По  отделу  же  общихъ  вопросовъ  права  рецензирована  лишь  книга 
пр.  Карцева  (т.  VI),  за  то  очень  хорошо  и  обстоятельно  1).  А  по 
иностранной  литературы  „Сборникь"  пом&стилъ  лишь  пять  ре- 
цен81й:  1)  на  сочинешя   Н.  1о1у   (ГУ,  224—296);  2)  на  книгу  Ла- 


х)  Хороши  и  реценаш  В.  Я.  Сторожева  на  книги  г.  г.  Дерюжиншго,  Ко- 
валевскаго  и  Миыашевскаго,  только  напрасно  въ  первыгь  двухъ  онъ  не  ста- 
тиса  со  взглядами  пр.  Градовскаго  и  пр.  Еоркунова,  Блестяща  и  рецегои  пр. 
Суворова  на  книгу  г.  Остроумова. 
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веле  „Ье  вон?егавюеп(  <1апз  1а  <1етошйеа  (I,  115—124);  3)  на  тру- 
ды французекаго  оШсе  йи  1гауаИ  (П,  126—144);  4)  труды  пр.  Се- 
лнгмана  (V,  104—132),  и  5)  на  книгу  М^.  8отЬагГа  о  К.  Маркс* 
(И,  221— 258)— вогь  и  все. 

Во  второжъ  же  отдъллъ  помещаются:    1)  Отчеты  о  диену  тахъ; 

2)  Протоколы  общества  и  его  статистическаго  отд'Ьлешя,  шъ  ко- 
торнхъ  видно,   какъ  много,   дельно  и  симпатично  оно  работаетъ; 

3)  хроника  законодательства;  4)  смЪсь — порою  очень  интересная 
(напр.,  въ  VI  т.)  !). 

С.  Щумаковъ 

Е.  Вдетермаркъ.  Исшоргя  брака.  Перевода  И.  Семенова.  Мо- 
сква. 1896  г. 

Г.  Вестермарвь — очень  талантливый,  добросовестный  и  трудо- 
любивый гелыягагфорешй  профеесоръ.  Его  книжка  „История  брака" 
появилась  на  англШскомъ  язык!  въ  1891  г.  и  притомъ  съ  реко- 
мендащею  А.  Уолесса  (а  не  Валласа,  какъ  значится  въ  русскомъ 
перевод!)  и  загЬмъ  переведена  на  н&мецнй,  шведскШ,  француз- 
СМИ  и  итальянсюй  языки.  Но  русской  публики  нашъ  финляндекгй 
ученый  быль  до  сихъ  поръ  незнакомъ,  если  не  ошибаемся.  По- 
этому, хотя  лежащая  предъ  нами  книжка  и  по  переводу  плохо- 
вата (особенно  относительно  транскрипцш  собственныхъ  именъ)  и 
по  цЬн&  дороговата  и  съ  типографской  стороны  не  совсЬмъ  удо- 
влетворительна, все  же  можно  только  радоваться,  что  г.  Вестер- 
иаркъ  сделается  теперь  доступнымъ  и  русской  публикЬ. 

Что  же  касается  содержашя  русскаю  издашя  его  книжки,  то 
введете  ея  посвящено  методу  изелйдовангя,  первая  половина — 
древнМшему  человеческому  браку  и  вторая — критик!  гипотезы 
безпорядочнаго  см!шен1я  половъ.  Посл!дняя  теперь  уже  оставлена 
наукою,  и  выводъ  г.  Вестермарка,  что  она  не  им!етъ  ни  реаль- 
наго  основашя,  ни  научнаго  характера,  безспоренъ.  Но,  когда 
г.  Вестермаркъ  возет&етъ  противъ  признашя  за  патриархальной 
семьей  первой  и  общераспространенной  стадга  развит  семьи,  то 


*)  Не  жожемъ  не  отметить  н  сходства  по  симпатичннмъ  идеямъ  и  по  бо- 
гатству содержашя  нашего  „Сборника"  съ  „Сборникомъ  государственннхъ  зна- 
нй*  В.  П.  Безобразова.  Вообще  же  нашъ  „Сборникъ"  очень  важенъ  для  раден- 
ия русской  умственной  и  общественной  жизни  и  потому  не  можемъ  не  пожелать 
ему  самаго  шнрокаго  распространения. 
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съ  этимъ  врядъ  ли  можно  согласиться.  По  мн4шю  г.  г.  Ковалев- 
скаго  и  Летурно,  факты,  приводимые  г.  Вестермаркомъ  въ  защиту 
своего  взгляда,  далеко  не  доказательны,  а  его  статистически  ме- 
тодъ  совершенно  не  подходить  для  даннаго  случая.  Такимъ  обра- 
-ол1 1 ..  кажется,  в4рн*Ье  мн4ше  пр.  Ковалевскаго,  что  матргархаль- 
нял,  патр1архальная  и  индивидуальная  семья  были  тремя  преем- 
ственными фазами  одного  и  того  же  развита  '),  хотя,  конечно, 
это  не  умаляетъ  достоинствъ  и  книги  г.  Вестермарка.  Къ  тому  же 
йИ(Иа1«г  е(  аНега  рагв. 

Въ  заключете  маленький  курьезъ.  На  стр.  ХШ  особенно  ре- 
комендуются внимашю  читателей  главы  XI  и  даже  XIV  и  XV,  а 
въ  нашей  книжки  всего  ихъ  шесть.  Такъ  гг.  переводчику  и  изда- 
телю не  мешало  бы  въ  предисловш  объяснить  это  противор4ч1е, 
но  такого  предислов1я  мы  въ  нашей  книг*  не  находимъ.  Нако- 
нецъ  и  тотъ  и  другой,  если  не  ошибаемся,  новички  въ  дЬгЬ  изда- 
н1я  и  перевода  научныхъ  книгь.  Такъ  нашъ  добрый  сов4тъ  имъ 
илп  аккуратнее  впередъ  ивдавать  и  переводить  (особенно  таш 
хорошк  книжки,  какъ  г.  Вестермарка),  или  ужъ  лучше  совсЬмъ 
ые  браться  не  за  свое  д*ло.  „Б4да,  коль  пироги  начнетъ  печв 
сапожникъ,  а  сапоги  тачать  пирожникъ"... 

С.  Шумаковъ. 


Гу  шльфъ  ФОИъЛерннгь.  Историко-обгцественныя  основы  этики. 
Перводъ  съ  н^мецкаго  В.  И.  Гессена.  Издате  I.  Юровскаго. 
С.-П.-Б.  1896  г. 

Небольшая  статья  1еринга,  какъ  сообщаетъ  переводчикъ,  по- 
явилась первоначально  въ  журнал*  Шмоллера  п1аЬгЬасЬ  Гиг  6е- 
8е1г^Ьп[15,  УепуаИипй  ип(1  Уо1камг1Г<8сЬаЙа  1888,  I,  а  затЪмъ  была 
перепечатана  во  2-мъ  том*  сочинешя  1еринга  „Ц^ль  въ  прав**, 
какъ  введете.  По  мн4тю  Р.  1еринга,  нравственность  естьявлете, 
вв4  человека  находящееся.  Нравственная  норма — велите  общества 
по  отношешю  къ  индивиду.  ЦЪль  ея — сохранете   общества.  При- 


*)  дробнее  объ  дто1гь  см.  въ  книгв  М.  Ковалевскаго  „Очерхъ  проясхож- 
дгц|;|  и  рл8вит1я  семьи  и  собственности".  С.-П.Б.  Очень  любопытно,  какъ  часто 
г.  г.  КовалевскШ  и  Вестермаркъ  пользуются  одними  и  гвми  же  фактами  ждя  рм- 
выхъ  и  *лсй,  причемъ  все  преимущество  въ  объяснена  этихъ  фактовъ,  конечно, 
на  сторон*  г.  Ковалевскаго. 
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чина  нравственности  въ  историчесвомъ  развитая.  Воля  индивида 
побуждается  исполнять  требовашя  нравственности  всл4дств1е  исто- 
рически раэвившагося  сознашя,  что  этотъ  путь  лучппй*  Въ 
заключеше  авторъ  замйчаетъ,  что  этика  будущаго  обратится  въ 
национальную  педагогику.  Нельзя  не  похвалить  переводчика  какъ 
за  прекрасное  исполнеше  взятаго  имъ  на  себя  труда,  такъ  и  за 
удачный  выборъ  статьи  Р.  1еринга.  Остроумге  и  оригинальный  та- 
лантъ  покойнаго  юриста  всегда  заставляетъ  взглянуть  на  предметъ 
съ  новой  точки  зр4шя  и  глубже  его  обдумать.  Впрочемъ,  нельзя 
не  заметить,  что  взгляды  1еринга  для  русскихъ  читателей  не 
должны  являться  новостью:  весьма  сходныя  мнйшя,  только  съ 
большею  определенностью  по  отношению  къ  вопросу  о  нацш,  были 
высказаны  независимо  отъ  1еринга  русскимъ  мыслителемъ,  отцемъ 
рецензента,  Н.  Г.  Дебольскимъ,  ценное  изслЪдоваше  котораго  „О 
высшемъ  благЬ  или  о  верховной  ц4ли  нравственной  деятельности" 
появилось  въ  1886  году,  но,  къ  сожалйшю,  осталось  малоизкЬст- 
нымъ  читающей  публике,  такъ  какъ  шло  въ  разр4зъ  съ  субъек- 
тивизмомъ  большинства  ивъ  нашихъ  мыслителей.  Мы  зд4сь  не 
можемъ  входить  въ  разборъ  различныхъ  направлешй  въ  учеши  о 
нравственности,  но  совйтуемъ  читателямъ  ознакомиться  съ  инте- 
реснымъ  и  прекрасно  переведеннымъ  очеркомъ  Рудольфа  фонъ- 
1еринга. 

Н.  ДебоАьекгй. 


Г.  0мсаревск1й.  Къ  исторт  сношент  Россш  съ  Германгей  въ 
начали  XVI  тка.  Москва.  1896  г.  21  стр. 

Статья  г.  Писаревскаго  составлена  на  основаши  источниковъ  за 
перюдъ  1513 — 1515  гт.,  извлеченныхъ  изъ  В4нскаго  архива  и  об- 
в&родованныхъ  1осифомъ  Фидлеромъ.  Документы  эти  представляютъ 
изъ  себя  потому  особый  интересъ,  что  соотв&гствующихъ  русскихъ 
матер1аловъ  вовсе  не  сохранилось.  Политика  австрШскаго  импера- 
тора Максимршана  I,  направленная  на  заключеше  брака  между 
своимъ  внукомъ  Фердинандомъ  и  принцессой  Анной,  наследницей 
коронъ  венгерской  и  чешской,  привела  его  къ  необходимости  за* 
ключить  союзъ  съ  Московскимъ  государствомъ,  въ  виду  того,  что 
антигабсбургская  парты,  посредстиомъ  брака  польскаго  короля 
Сигизмунда  I  съ  Варварой,  дочерью  венгерскаго   магната  1оанна9 
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вовлекла  въ  свои  интересы  Польшу.  Последняя  такимъ  образомъ 
заняла  явно  враждебное  положеше  по  отношешю   къ  императору. 

Максимгшанъ  I,  желая  заставить  Польшу  отказаться  отъ  под- 
держки нащональныхъ  стремлетй  венгровъ,  задуиалъ  составить 
противъ  нея  могущественную  коалищю  ивъ  Россш,  Даши,  Саксотв, 
Брандеибурга  и  Тевтонсваго  ордена. 

Для  достижетя  своей  ц&жи,  императоръ  отправилъ  въ  Москву 
посольство,  представителемъ  котораго  былъ  его  сокЬтникъ  Георгъ 
Шнитценпаумеръ  фонъ-Зоннегъ.  Въ  феврале  1514  г.  посольство 
прибыло  въ  Москву.  Зд&сь  былъ  составленъ  проектъ  союзнаго  до- 
говора, „причемъ  Шнитценпаумеръ,  иэъ  усерд1я  не  поразуму,  или 
просто  сбитый  съ  толку  ловкостью  московскихъ  дипломатовъ,  вру- 
чилъ  посл&днимъ  бумагу,  въ  которой  отъ  имени  императора  об4- 
щалъ,  что  содержате  проекта  отъ  слова  до  слова  будетъ  изло- 
жено въ  особой  грамотЪ,  подтвержденной  врестнымъ  цЪловатемъ 
со  стороны  императора,  и  что  эта  грамота  будетъ  передана  рус- 
скимъ  посламъ,  которые  вмйсгЬ  съ  нимъ  отправятся  въВЗшу". 

Выдача  такого  обязательства  превышала  полномочге  Шнитцеи- 
паумера,  такъ  какъ  онъ  по  инструкщи  долженъ  былъ  только  под- 
готовить почву  для  заключешя  въ  будущемъ  союза  между  вели* 
вимъ  кндземъ,  императоромъ  и  прочими  союзниками. 

Для  утверждешя  проекта  договора,  вмйстЬ  съ  Шнитценпауме- 
ромъ,  были  отправлены  въ  В4ну  ДмитрШ  Ласкиревъ  и  Елизаръ 
Суковъ.  Превышеше  полномочен  вйнскимъ  посломъ  поставило 
Максимил1ана  I  въ  большое  затруднеше  и  вйнсгае  дипломаты  на 
императорскомъ  сов4т4,  „чтобы  не  осрамить  Шнитцендаумера  пе- 
редъ  русскими  и  не  заставить  русское  посольство  возвратиться 
домой,  не  исполнивъ  д4лаа,  решили  утвердить  проектъ  договора, 
но  съ  существенной  оговоркой. 

Между  гЬмъ  велики  князь,  полагаясь  на  заключенный  съ  им- 
ператоромъ договоръ,  объявилъ  войну  Польше.  ПосдгЬ  потерн 
Смоленска,  Сигивмундъ  черезъ  своего  брата  Владислава  Венгер- 
скаго  старался  склонить  Максимилгана  I  на  свою  сторону,  что  ему 
удалось  только  поел*  даннаго  имъ  обйщашя  отказаться  отъ  своей 
прежней  политики,  т.  е.  порвать  связь  съ  парией  Заполья  и  со- 
действовать осуществление)  плановъ  императора  въ  Венгрш. 

Въ  то  время  какъ  велись  эти  переговоры,  Максимшаанъ  от- 
правилъ къ  великому  княвю  посольство,  представителями  котораго 
были  назначены  Яковъ   Ослеръ   и  Морицъ   Бургсталлеръ.   Они 
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должны  были  переменить  прежнюю  договорную  грамоту  на  новую 
и  вместе  съ  гЬмъ  предложить  великому  князю  покончить  счеты  съ 
Польшей  мирнымъ  путемъ  посредством  конгресса  въ  Любек*. 
Такъ  какъ  велиюй  князь  не  согласился  на  ивмйнеше  текста  пер- 
ваго  договора,  то  австрШское  посольство  не  достигло  своей  цели. 
Эта  неудача  заставила  императора  собрать  советь  въ  своемъ 
дворце  въ  АусбургЪ,  на  который  были  приглашены  особые  свиде- 
тели и  нотар1усы.  Представителемъ  М$ксимил1ана  I  быль  назна- 
ченъ  докторъ  обоихъ  правь  (йос1ог  а1г1аздае  ]иг18)  Вонрадъ  Пей- 
тингеръ.  По  поводу  протеста  императора,  на  несоглаае  великаго 
князя  изменить  первую  договорную  грамоту,  былъ  составленъ 
особый  оффищальный  актъ,  засвидетельствованный  4  свидетелями 
и  2  нотаргусами. 

По  отбытш  австрШскихъ  пословъ,  ВасилШ  Ивановичъ  послалъ 
въ  Мну  Алексея  Григорьевича  Заболоцкаго  и  дьяка  Алексея 
Малаго  просить  у  императора,  обещанной  въ  первой  грамоте,  по- 
мощи противъ  поляковъ.  Русское  посольство  тоже  не  достигло 
благощлятныхъ  ревультатовъ  и  отправилось  обратно.  Вместе  съ 
нимъ  Максимил1анъ  I  отправилъ  Панталеона,  чтобы  лично  пред- 
ложить великому  князю  посредничество  императора  для  примире- 
ния Россш  съ  Польшей.  Но  ни  Панталеонъ,  ни  последунищя  по- 
сольства не  привели  ни  къ  чему.  Максимилгану  I  не  удалось  скло- 
нить великаго  князя  къ  мирнымъ  переговорами 

На  этомъ  заканчивается  очеркъ  г.  Писаревскаго.  Единствен- 
ное замечан!е,  которое  следуетъ  стлать  г.  Писаревскому,  это  от- 
носительно ссылки  его  на  „Исторш"  Соловьева  по  издашю  товар. 
обществ,  польза  безъ  параллельнаго  указашя  на  29  томное  издаше. 

Я.  Ретмисъ. 


С.  •.  Рубинштейна — Десятилтътняя  земская  давность  по  Ли- 
товскому  статуту  и  по  общимъ  законамъ  имперги  (Оттискъ  изъ 
„Виленскаго  Вестника"  1896  г.,  №№31,  33  и  35).  Вильна.  1896  г. 
стр.  22. 

Небольшая  брошюра  г.  Рубинштейна,  „историко-юридическая 
справка",  какъ  онъ  самъ  ее  называетъ,  написана  по  поводу  замй- 
чашя  г.  Змирлова  въ  Журнале  министерства  юстицш  за  декабрь 
1895  г.,  что  земская  давность  заимствована  императрицею  Екатери- 
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ноюП  изъ  Литовскаго  статута.  Замечаше  это  не  новое,  его  сдЬлалъ 
еще  К.  А.  Неволинъ.  Г.  Рубинштейнъ  увазываетъ,  что  института 
давности  изв-Ьстенъ  еще  Уложешю  1649  г.,  что  давность  Литовскаго 
статута,  главнымъ  образомъ,  прюбретательная,  а  давность  по  мани- 
фесту 1787  г.  погасительная,  наконецъ,  что,  наоборотъ,  уваконейя 
императрицы  Екатерины  П  были  въ  1799  году  применены  къ 
губершямъ  Западнаго  края,  отошедшимъ  къ  Россш  отъ  Польши, 
какъ  более  определенный,  ч*Ьмъ  постановлешя  Литовскаго  статута. 
Совершенно  соглашаясь  съ  выводами  автора,  мы  позволимъ  себ*Ь 
несколько  ихъ  дополнить.  Г.  Рубинштейнъ  говорить,  что  щиобре- 
тательная  давность  не  существовала  въ  Россш  до  издатя  свода 
законовъ.  Это  мните  Б.  П.  Победоносцева  *).  Но  должно  обратить 
внимаше,  что,  во-первыхъ,  не  говоря  уже  о  незапамятной  давности, 
которая  существовала  на  Руси  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  *), 
мы  им'Ьемъ  прямое  укаваше  Псковской  судной  грамоты  на  суще- 
ствоваше  прюбретательной  давности.  Именно  ст.  9  грамоты  уста- 
навливаешь 4 — 5  л^тшй  срокъ  давности  и  при  этомъ  перечисляетъ 
всЬ  существенные  аттрибуты  таковой:  добросовестность  владЬшя, 
публичность,  непрерывность  и  сот  ашта  Лотшь  Огсутствуетъ 
только  ^а8(ав  Ша1а8,  но  это  потому,  что  во  времена  Псковской 
судной  грамоты  вообще  не  было  точныхъ  и  определенный*  Ши- 
1огит  для  прюбрететя  права  собственности  на  недвижимость  *)• 
Приведенное  постановлеше  Псковской  судной  грамоты,  весьма  веро- 
ятно, рецитировано  изъ  Эклоги  *)•  Въ  то  же  время  мы  тгЬемъ 
целый  рядъ  свид4телъствъ  о  существовали  давности  и  въ  'восточ- 
ной Руси.  Давность  эта,  действительно,  относилась  къ  праву  иска 
собственника  къ  добросовестному  владельцу,  но,  очевидно,  вместе 
съ  гЬмъ,  устанавливала  и  права  давностнаго  владельца.  Стоить 
указать  грамоту  Великаго  Князя  Московскаго  Василш  Дмитргевича 
(1389—1425)  о  томъ,  чтобы  срокъ  давности  на  вотчины  быль  въ 
15  летъ  *),  документы  процессовъ  о  земле,  причемъ  давность  вла- 
д4н1Я  служила   основашемъ  права  собственности  в),  постановлешя 


х)  „Курсъ  тражд.  права"  С.-П.-Б   1892,  стр.  180. 

*)  И.  Д.  Б&ляевъ.  „О  поземскномъ  владЬш и  въ Московскомъ  Государств* и 
Москвитяшгаъ  1848,  стр.  40. 

3)  К.  А.  Неволинъ.  „Истор.  Рос.  гр.  зак.и  т.  II,  С.-П.  Б.,  18. 

4)  В.  И.  С  е  р  г  4  е  в  и  ч  ъ.  „Лекщи"  1890,  стр.  607. 
*)  А.  А.  :}.,  т.  I,  #  28. 

•)  А.  Ю.,  МИ  3,  4,  5,  6,  7. 
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Судебниковъ  1497  и  1650  годовъ,  чтобы  заключить,  что  и  до  Уло- 
жетя  уже  существовала  давность,  поражающая  право  иска  въ 
д^лахъ  о  недвижимой  собственности  *)  и  У1се  уегва  право  давност- 
наго  владЪтя.  Тавимъ  образомъ,  институтъ  давности  былъ  искон- 
нымъ  институтоиъ  русскаго  законодательства.  Что  же  касается  до 
точнаго  и  опред'Ьленваго  срока,  который  устанавливаетъ  импе- 
ратрица Екатерина  П,  то  должно  обратить  внимаше  на  то,  что 
въ  ХУШ  вЬкЬ,  поел*  реформъ  Петра  Великаго  и  развитая  до 
апогея  той  бюрократической  системы,  начатки  которой  мывидимъ 
уже  при  цар4  АлексОД  Михайлович*,  развивается,  какъ  результатъ 
медленности  судопроизводства,  злоупотреблетй  и  волокиты,  неопре- 
деленность во  времени  между  жалобою  и  приговоромъ:  д4ла  иногда 
лежали  подъ  сукномъ  болйе  полустол4тая.  Эти  случаи  вызвали  три 
указа  императрицы  Екатерины  II:  манифестъ  1775  г.  поел*  Кучукъ- 
Кайнарджикскаго  мира  1774  г.  2),  постановивши,  чтобы  иски  въ 
уголовныхъ  д$лахъ  прекращались  десятилетнею  давностью,  дворян- 
скую грамоту  1786  г.  8),  подтверждавшую  этотъ  манифестъ  и,  на- 
конецъ,  жалованную  грамоту  1786  г.  4>  городамъ.  Затймъ,  поста- 
новлеше  манифеста  1787  г.  5)  было  лишь  распространение  выше- 
указанныхъ  нормъ  на  иски  по  гражданскимъ  д&шгь  Вс4  эти 
узаконены  изданы,  какъ  нормы  практической  деятельности,  по 
конкретнымъ  случаямъ,  и  не  допускаютъ  мысли  о  теоретическомъ 
заимствовали  изъ  чужаго  законодательства  *). 

Н.  Деболъскгй. 


*)  Кром'Ь  приведенннхъ  ирим-вровь,  см.  еще  А.  Ю.,  №  26,  процеесъ  о  земли 
1612  г. 

*)  Поли,  собр.  важ.,  №  14276,  ст.  44. 

3)  Поли.  собр.  зяе.,  №  16187,  ст.  114. 

4)  Полл.  собр.  зак.,№  16188,  ст.  89. 
')  Поли,  собр.  зав.,  №  16551,  ст.  4. 

в)  При  этомъ  надо  заметить,  что  10-лътняя  давность  существу етъ  не  только 
въ  Литовскомъ  статут*,  но  и  въ  лрусскомъ  кодекс!  (А11&  ЬапЛг.,  §  620)  и  въ 
Соде  С1У.  (аг!  2265),  а  также  и  по  римскому  праву  (1п§1.  ^зИп.  П,  6,  рг.). 
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Судебная  практик*  во  торпвымъ  дЬлмгь.  Р*м*лая  С.-Петер- 
Яургскаго  коммерческаю  суда  и  правительствующая  сената.  1882 — 
1893  гл.  С1-П.-Б.  1896  г.,  ц.  4  руб.,  УП+644  стр. 

Составленный,  подъ  вышеозначеннымъ  загланемъ,  нредс&дате- 
дешь  С,-Петербургскаго  коммерческая  суда  В.  И.  Вилъсономъ  сбор- 
никъ  удебныхъ  рЬшешй  по  разлетнымъ  вопросамъ  торговаго  права 
составляете  продолжете  предпринятаго  въ  1872  г.  издатя  „Прак- 
тики <  .-Петербургскаго  коммерческаго  суда*4  за  каждый  истекши 
годъ.  Практика  эта  издавалась  по  1882  г.  и  обнимала  собою  какъ 
I *л и  1пл  С.-Петербургскаго  коммерческаго  суда,  такъ  и  указы  прави- 
тельствующая сенате  по  восходивншмъ  до  него  дЪламъ  сего  суда. 
Настоящее  издаше  заключаетъ  въ  себ4  рЬшешя  суда  и  указы 
правительствующего  сената,  по  ГУ-му  департаменту  и  второму 
общему  собрашю,  послйдовавппе  по  дйламъ  суда,  за  перюдъ  вре- 
мени 1 882 — 1893  г.г.,  и  относящееся  преимущественно  къ  матер1аль- 
иому  нраву,  причемъ  система  расположения  рйиешй  сохранена  въ 
этомъ  нзданш  та  же,  которой  придерживались  прежше  составители 
„Практики".  Въ  частности,  означенныя  рЬшешя  касаются  сл&дую- 
«н.| г \  ъ  вопросовъ  торговаго  права:  1)  о  векселяхъ,  2)  о  приказ- 
чикахъ,  управляющихъ  и  торговыхъ  служащихъ,  3)  объ  агентахъ, 
зкепеднторахъ,  маклерахъ  и  браковщикахъ,  4)  объ  артеляхъ  и 
дряпилхъ,  5)  о  фирмЗц  6)  о  товариществ*,  7)  о  куплЬ-продаж* 
и  постами,  8)  о  коммисш,  9)  о  банкирскихъ  операщяхъ  и  бирже- 
выхъ  одЪлкахъ,  10)  о  контокуррент*  и  торговыхъ  книгахъ,  11)  о 
договор*  перевозки,  12)  о  договор*  страховатя  и,  наконецъ,  13) — 
изъ  области  процессуальная  права— о  столкновеши  судовъ.  По 
ист.мъ  этимъ  вопросамъ  соображешя  суда  и  правительствующаго 
сената  приводятся  подлинными  словами,  безъ  всякаго  изм*нетя 
текста,  причемъ  каждому  изъ  нихъ  предшествуютъ,  въ  вид*  заго- 
ловка, удачно  извлеченные  составителемъ  тезисы.  Къ  сборнику  при- 
лов* *нъ  алфавитный  указатель  предметамъ,  упоминаемымъ  въ  рЬше- 
шлхъ,  а  также  таблица  законовъ,  разъясняемыхъ  въ  сихъ  р*ше- 
шлхъ,  что  значительно  облегчаетъ  пользоваше  книгою  г.  Виль- 
сона, 

Д.  Ф. 
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Сводъ  епяствспхь  &&д*н1й  о  личномъ  состав*  и  деятель- 
ности общихъ  и  мировыхъ  судебным*  установлены  Варшавскою 
судебного  округа  за  1816—1890  гл.  Выпускъ  3.  Варшава,  1895  г., 
стр.  82—128, 

Въ  недавно  вышедшемъ  третьемъ  выпуски  упомянутаго  выше 
статнстическаго  свода  по  Варшавскому  судебному  округу  помещены 
св*д*шя  о  деятельности  общихъ  судебныхъ  м*стъ,  судебно-миро- 
выхъ  установдетй  и  Варшавскаго  коммерческаго  суда,  до  произ- 
водству граждаискихъ  д*лъ.  Изъ  св*д*шй  этихъ  оказывается,  что 
общее  число  гражданекихъ  д*лъ,  производившихся  за  отчетный 
перюдъ  во  вс*хъ  означенных*  судебныхъ  м4стхъ,  простирается 
до  1.951.730.  Изъ  нихъ  на  долю  общихъ  судебныхъ  установлен^ 
приходится  219.057,  на  долю  Варшавского  коммерческаго  суда — 
47.081  и  на  долю  судебно-мировыхъ  учреждешй — 1.685.592  д*ла. 
Въ  частности,  въ  окружныхъ  судахъ  Варщавскаго  судебнаго  округа 
производилось  всего  177.095  д*лъ;  изъ  нихъ  по  уставамъ  1864  г. — 
168.626  дЬлъ,  л  т>  старомъ  лорядк* — 8.469.  Въ  судебныхъ  пала- 
тах* вс*хъ  д*лъ  за  отчетный  перюдъ  производилось  41.962;  изъ 
нихъ  по  уставамъ  1864  года— 34.136  д*лъ  и  въ  старомъ  порядки 
судопроизводства — 7.826.  Въ  Варшавскомъ  коммерческомъ  суд*  изъ 
всего  числа  47*081  д*лъ  конкурсных*  лроизводствъ  было  401,  а 
исковых* —  46.680;  изъ  числа  сихъ  посл*днихъ  по  уставамъ 
1864  года — 46.162  д*ла  и  въ  схаромъ  порядке  судопроизвод- 
ства— 518.  Наконедъ,  изъ  общаго  числа  д*лъ,  производившихся 
въ  судебно-мировыхъ  установлении:-!*  на  долю  мировыхъ  судей 
цриходится  1.430.509  д*лъ  и  на  долю  съ*здовъ  мировыхъ  судей — 
255.083.  Помимо  сего,  въ  одни  только  шинные  суды  поступило  за 
отчетное  время  2.789.833  д*лъ,  что,  въ  совокупности  съ  выше- 
означеннымъ  числомъ  д*лъ,  производящихся  во  вс*хъ  прочихъ 
судебныхъ  мфстахт*,  обраауетъ  внушительную  цифру  въ  4.741.563 
дЬлъ,  т.  е.,  среднимъ  числомъ,  316.104  д*лъ  въ  годъ.  Засимъ, 
въ  разсматриваемомъ  свод*  статистическихъ  данныхъ  приводятся 
св*д*шя  о  д*йств1яхъ  идотечныхъ  отд*лещй,  состоящихъ  при 
окружныхъ  судахъ  Варшавскаго  судебнаго  округа,  о  д*йств1яхъ 
нотаргусовъ,  состоящихъ  при  ипотечныхъ  канцеляр1яхъ  окружныхъ 
судовъ  и  мировыхъ  судей,  о  деятельности  судебныхъ  приставовъ 
при  окружныхъ  судахъ  и,  наконецъ,  о  числ*  пов*стокъ,  достав- 
лениыхъ  разсыльными  при  окружныхъ  судахъ  и  судебной  палат*, 
а  равно  и  о  количеств*  полученныхъ  ими  по  такс*  денегь. 

Д.  Ф. 
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Д.  В.  Туткевичъ.  Что  есть  торговая  несостоятельность.  Опыт* 
построенгя  опредтьленгя  въ  связи  съ  изложечгемъ  признаком  для 
объявленгя  торговой  несостоятельности  судомь.  С.-П.-Б.  1896  г. 
Ц.  50  коп.  Стр.  38. , 

Небольшая  брошюра  г.  Туткевича,  товарища  председателя  Вар- 
шавскаго  коммерческая  суда,  написана  очень  живо  и  читается  съ 
большимъ  интересомъ.  Въ  ней  авторъ  проводить  ту  мысль,  что 
торговая  и  неторговая  несостоятельности,  въ  услов1Яхъ  своего  про- 
исхождешя,  въ  своемъ  существ*,  свойств*  и  посл4дств1яхъ,  въ 
самой  жизни  и  деятельности  человека,  составляютъ  столь  резво 
обособленный  разновидности,  что  не  могутъ  быть  не  только  объеди- 
няемы въ  обпцй  института,  регламентируемый  однимъ  общимъ 
закономъ,  но  даже  не  допускаютъ  сл1яшя  и  въ  одномъ  общемъ 
опред'Ьлети.  Русскому  законодательству  всегда  присуще  было  пони- 
мате  различ1я  обоихъ  видовъ  несостоятельности,  причемъ  торго- 
вая несостоятельность  главнымъ  образомъ  и  вызывала  внимаше 
законодателя  въ  его  заботе  объ  охран*  кредита.  Но,  давая  опре- 
дЬлете  несостоятельности,  наше  законодательство  никогда  не  опре- 
деляло особо  несостоятельности  гражданской  и  несостоятельности 
торговой,  а  потому  въ  опредЪлеше  несостоятельности  по  напгамъ 
законамъ  всегда  входили  элементы,  которые  могли  относиться  и 
къ  той  и  къ  другой  несостоятельности,  а  литература  и  практика 
еще  более  спутала  оба  эти  понята,  различныя  по  самой  своей 
природе,  сведя  ихъ  къ  простому  состояшю  неоплатности.  Но  если 
такое  состояте  неоплатности  характерно  для  неторговой  несостоя- 
тельности, то  оно  нисколько  не  отвечаете  свойству  и  сущности 
несостоятельности  торговой.  И  действительно,  въ  сфере  граждан- 
ской состояте  неоплатности  рельефно  и  удобоопределимо:  активы 
лица  неторговаго  звашя  всегда  отличаются  наглядностью,  точностью 
и  известностью,  заключаясь  или  въ  недвижимости,  или  въ  капи- 
талахъ,  или  въ  заработке;  размерь  последняго  и  дохода  въ  пер- 
выхъ  двухъ  случаяхъ  представляете  величину  мало  подвижную,  а 
потому  задолженность  свыше  активовъ  въ  гражданской  сфере  дей- 
ствительно порождаетъ  состояте  неоплатности,  равнозначущее  поня- 
Т1Ю  несостоятельности.  СовеЬмъ  не  то  наблюдается  въ  торговой 
сфере,  главную  роль  играютъ  не  запасы  товара  и  ихъ  количество, 
а  оживленность  оборотовъ;  поэтому,  при  застое  д4лъ,  обыкновенное 
въ  торговле  явлете — продажа  въ  убытокъ  для  оживлешя  оборота, 
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съ  наступлешемъ  вотораго  возникшая  было  неоплатность  быстро 
превращается  въ  полную  оплатность.  При  этомъ  въ  торговой  сфер* 
имущество  должника — ненарушимая  коммерческая  тайна,  следова- 
тельно, объ  оплатности  или  неоплатности  торговца  можетъ  идти 
речь  только  ро$1  /асШт,  т.  е.  уже  после  объявлешя  несостоятель- 
ности. Вообще  должно  заметить,  что  для  признатя  купца  состоя 
тельнымъ  или  несостоятельнымъ  им'Ьетъ  значете  не  $Шиз  его 
действительна™  имушественнаго  положетя,  а  тоёиз  его  отноше- 
тй  къ  кредиторам!»:  до  тЬхъ  поръ  купецъ  состоятеленъ,  пока  онъ 
пользуется  кредитомъ;  а  кредитомъ  онъ  пользуется,  пока  исправно 
платить  свои  долги;  следовательно,  лишь  при  неплатеж*  купцомъ 
долговъ  можетъ  быть  речь  о  его  несостоятельности.  Основываясь 
на  приведенныхъ  соображеюяхъ,  авторъ  приходить  къ  следую- 
щему опредйлешю  торговой  несостоятельности:  она  есть  такое  отно- 
шете  торговца  къ  его  кредиторами  при  которомъ  первымъ  допу- 
щено прекращение  своихъ  платежей,  выраженное:  а)  положитель- 
нымъ  заявлетемъ  о  томъ  самого  должника,  б)  бе8в4стнымъ  его 
отсутегаемъ  съ  оставлешемъ  д4лъ  своихъ  безъ  распоряжешя  и 
в)  отказомъ  должника  въ  удовлетворены  сл4дуемыхъ  съ  него  пла- 
тежей. Это  опредЪлеше  можетъ  быть  относимо  только  къ  одной 
торговой  несостоятельности,  но  отнюдь  не  къ  гражданской,  потому 
что  торговля  есть  постоянный  и  безпрерывный  рядъ  отдйльныхъ 
дМств1й,  составляющихъ  одну  неразрывную  ц*пь  денежныхъ  полу- 
чешй  и  платежей,  между  гЬмъ  какъ  въ  гражданскомъ  быту  нЬтъ 
этой  строгой  зависимости  и  взаимно  обусловливаемая  постояннаго 
чередовашя  получетй  и  платежей.  Въ  сфере  гражданской,  поэтому, 
можетъ  наступить  прекращеше  платежей  не  только  при  полной 
оплатности  должника,  но  и  при  полной  возможности  продолжать 
вести  хозяйство,  что  въ  торговой  сфере  случится  разве  только 
какъ  крайне  редкое  нсключеше:  следовательно,  основатемъ  граж- 
данской несостоятельности  можетъ  и  должна  быть  только  неоплат- 
ность. Такимъ  образомъ,  принципиальное  различ1е  признаковъ,  при 
наличности  которыхъ  можетъ  быть  объявлена  несостоятельность 
въ  сфере  гражданской  и  торговой,  дйлаегь  неизбежнымъ  соответ- 
ствующее обособлеше  и  самостоятельную  постановку  того  и  дру- 
гого вида  несостоятельности  въ  действующемъ  законодательстве. 

Д.  Ф. 
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К.  Гжрейсъ.  Германское  торговое  право.  Переводъ  Я".  И.  Ржонд- 
ковскаю,  подь  рвдакфею  пргщтъ-догъента  Московскою  универси- 
тета Д.  Г,  Русакова.  Выцуск>  второй.  Москва,  1895  г.,  ц.  1  руб., 
стр.  325—525. 

Въ  1892  году  въ  Германщ  вышло  четвертое  иадаше  „Ерат^аго 
учебндаа  торговаго,  вексельнаго  и  морскаго  права"  ординдрнаго 
профессора  Кенигсбергскаго  университета  Карла  Гарейса.  Съ  этого 
значительно  переработаннаго  и  изм&неннаго  нймецкаго  ивдашя  пред- 
принять былъ  тогда-же  г.  Ржондковскимъ,  подъ  редакция  цривалъ- 
доцента  Московская)  университета  А.  Г.  Гусарова,  русшй  пере- 
водъ, первый  вдцускъ  котораго  вышедъ  въ  1893  г.  Засимъ,  въ 
кони,*  минувшаго  года  появился  второй  вьпгускъ  этого  труда,  по- 
священный вопросу  о  торговыхъ  сд&дкахъ  (особенности  торговых* 
сд&юкъ  вообще  и  отд4льнця  торговый  сд^Ьлкр  въ  частности:  товар- 
ный сдЗшш,  сделки  на  трудъ,  сделки  страховыя,  кредитные  и 
платежный  и  оборотъ  съ  ценными  бумагами).  Достоинства  учебника 
Гарейса,  въ  свое  время  уже  указывавппяся  въ  нашей  литератур*, 
заключаются  въ  чрезвычайной  сжатости  и  точности  иаложетя,  въ 
строгомъ  юридическомъ  анализе  отдЬльныхъ  институтовъ  торговаго 
права  и  въ  выработанности  гЬхъ  коренныхъ  начать,  который  поло- 
жены въ  основу  германсваго  торговаго  кодекса.  Благодаря  оана- 
ченнымъ  качестваиъ  учебщша  Гарейса,  знакомство  съ  нимъ  для 
изучешя  торговаго  права  и  основныхъ  его  понят1?  является  весьма 
полезнымъ,  т4мъ  болйе  что  наша  литература  по  торговому  праву 
еще  и  поныне  остается  крайне  бедной  и  недостаточной  какъ  въ 
отношеши  общихъ  курсовъ,  такъ  и  въ  отношенш  отдЬльныхъ  моно- 
графическихъ  работдь.  Переводъ  г.  Ржондковскагр,  очень  близки 
къ  тексту  подлинника,  едЬланъ  очень  тщательно  и  читается  легко; 
приходится  лишь  пожалеть  о  томъ,  что  работа  почтеннаго  пере- 
водчика подвигается  нисколько  медленно,  такъ  что  окончания  ея 
врядъ-лн  можно  будетъ  ожидать  въ  ближайшемъ  будущемъ,  судя 
по  тому,  что  съ  1893  года  по  настоящее  вреда  вышло  лишь  два 
выпуска,  составляющихъ  меньшую  часть  всего  учебника. 

Д.Ф. 
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В.  Ефшовъ.   Нужды    Закавказскаго  межевангя.  Баку.  1894  г., 
д.  40  коп.,  стр.  68. 

Въ  означенной  брошюре  г.  Ефимовъ,  указывал  на  неудачу 
закавказскаго  межевашя,  высказываетъ  свои  предположешя  относи- 
тельно необходимости  замены  устарЬвшаго  межеваго  положешя 
новою  редакщею  его,  въ  виду  изменившаяся  совершенно,  со  вре- 
мени издашя  сего  положешя,  судебнаго  строя  на  Кавказе.  Межевое 
положеше  установило  особый  судъ  въ  вид*  межевыхъ  коммисШ, — 
теперь  оне  не  еуществуютъ  более,  и  ихъ  функцш  разделены  между 
судомъ  и  землемерами;  межевое  положеше  зна^о  всего  две  инстан- 
цш,  техничесюя  и  судебныя, — ныне  ихъ  создалось  семь  и  въ  томъ 
числе  кассащонная,  вовсе  не  предусмотренная  положешемъ.  Судеб- 
ная практика  встретила,  съ  своей  стороны,  массу  вопросовъ,  ответа 
на  которые  не  даетъ  положеше,  что  вызвало  разнорЬчге  въ  реше- 
шяхъ;  въ  однихъ  случаяхъ  судъ  принимаетъ  къ  своему  разсмотре- 
шю  въ  судебно-межевомъ  порядке  спорь  о  сервитутахъ,  а  въ  дру- 
гомъ — признаетъ  эти  споры  подлежащими  обращешю  къ  исковому 
порядку;  та  же  двойственность  замечается  и  по  вопросу  объ  уничто- 
женш  актовъ  укр4плен1я  на  отчуждаемыя  земли;  наконецъ,  создан- 
ная межевымъ  положен1емъ  особая  теор1я  доказательствъ  идетъ 
въ  разрЬзъ  съ  таковою  по  судебнымъ  уставамъ  и  желаше  согла- 
совать ихъ  вызвало  со  стороны  двухъ  окружныхъ  судовъ  и  судеб- 
ной палаты  определения  о  необходимости  возбудить  въ  законода- 
тельномъ  порядке  вопросъ  о  пересмотре  статей  межеваго  поло- 
жешя, касающихся  вызова  сторонъ,  поверочныхъ  д4йств1й,  пред- 
ставлешя  и  требрвашя  письменныхъ  доказательствъ,  постановлешя 
и  объявлешя  решешй,  порядка  ихъ  обжаловашя  и  т.  д.  Истор1я 
межевашя  во  внутреннихъ  губершяхъ  Россш  доказываетъ,  что 
задачею  какъ  генеральнаго,  такъ  и  спещальнаго  и  коштнаго  меже- 
вашя всегда  было  приведете  въ  известность  поземельнаго  владЬтя, 
и  планы  межеван1я  всегда  служили  доказательствомъ  вотчиннаго 
права,  причемъ  въ  одномъ  только  случае  имело  место  исключеше 
и  то  по  отношешю  къ  планамъ  генеральнаго  межевашя,  а  именно, 
когда  совершалось  генеральное  обмежеваше  дачи  въ  одну  окружную 
межу,  безъ  определешя  внутреннихъ  спорныхъ  владешй, — случай, 
не  встречаюпцйся  въ  закавказскомъ  межеваши,  где  межеваше  произ- 
водится съ  определешемъ  внутреннихъ  владешй,  а  также  съраз- 
рЬшешемъ  возникающихъ  при  этомъ  споро  въ.  Эта  идея  была  зало- 
ж.  юрнд.  общ.  кн.  у  1896  г.  2 
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жена  въ  меж.  пол.,  но  упоминаше  въ  ст.  1  не  о  владешяхъ,  а 
только  о  границахъ  повело  къ  сбивчивости  въ  поняйяхъ  о  цЬли 
закавказскаго  межевашя,  которому  вначале  придавалось  такое  зна- 
чеше,  что  неявивппйся  своевременно  на  межу  лишался  права  на 
возвращеше  ему  замежеванныхъ  за  другимъ  лицомъ  земель.  Но  и 
этотъ  законъ  (ст.  64),  благодаря  неудовлетворительности  своей 
редакщи,  сталъ  мертвой  буквой  въ  действительности.  Законъ  дол- 
женъ  быть  настолько  ясно  и  определенно  редактированъ,  чтобы 
не  возбуждать  въ  практике  никакихъ  сомнений  и  противоречива 
между  тЬмъ,  при  пользоваши  межевымъ  положешемъ,  таковыя 
встречаются  постоянно.  Всл*дств1е  такой  неудовлетворительности 
устар4вшаго  ныне  межеваго  положешя,  авторъ  полагаетъ,  что  поря- 
докъ  разрешешя  поземельныхъ  споровъ  въ  исковомъ  и  межевомъ 
процессе  долженъ  быть  объединенъ  на  почве  судебныхъ  уставовъ, 
и  что,  съ  перенесешемъ  въ  друпе  томы  свода  законовъ  главъ 
межеваго  положешя,  трактующихъ  о  судоустройстве,  межевыхъ 
штатахъ,  преступлешяхъ  по  должности,  ученая  X  т.  1  ч.  вак.  гражд. 
о  давности  и  проч.,  и  съ  упразднешемъ  особой  системы  судебно- 
межевыхъ  доказательству — собственно  от  и  межеваго  положешя  оста- 
нется столь  небольшое  число  статей,  что  можно,  не  создавая  осо- 
баго  кодекса,  разделить  между  2  ч.  X  т.  зак.  меж.  и  уст.  гражд. 
суд.  статьи,  касаюпцяся  техники  ежевашя  и  порядка  разбора 
споровъ,  причемъ  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае  будетъ 
сделана  ссылка  на  обпцй  порядокъ  межевашя,  съ  указатемъ  лишь 
вакавказскихъ  особенностей,  и  на  обпцй  порядокъ  судопроизводства, 
съ  ссылкою  лишь  на  особенности  судебно-межеваго  процесса,  укла- 
дывающагося  въ  небольшомъ  числе  статей,  не  требующихъ  для 
своего  существования,  какъ  это  и  сделано  по  отношент  къ  поло- 
жешю  о  размежевант  малорошйскихъ  губершй,  особаго  кодекса. 
Въ  этомъ  именно  смысле  и  составлены  авторомъ  проекты  редакщи 
прил.  къ  ст.  5  ч.  2  т.  X  зак.  меж.  и  прил.  2  къ  уст.  гражд.  суд., 
помещенные  въ  конце  вышеозначенной  брошюры. 

Д.Ф. 

N.  Виниеръ.  Къ  вопросу  объ  источникахъ  X  тома  свода  зако- 
новъ. С.-П.-Б.  1895  г.,  стр.  68. 

Брошюра  эта  представляетъ  собою  оттискъ  статьи  г.  Винавера, 
напечатанной  въ  октябрьской  книжке  „Журнала  министерства  юсти- 
щи"  за  минувппй  годъ.  Основная  мысль,  которую  авторъ  проводить 
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въ  означенной  стать!.,  заключается  въ  томъ,  что  нашъ  десятый 
томъ  отнюдь  не  является  памятникомъ  самобытнаго  юридическаго 
творчества,  -какъ  ошибочно  полагали  сами  составители  его,  а  на- 
противъ,  почти  цЪликомъ  заииствованъ  изъ  иностранныхъ  источ- 
никовъ  и,  притомъ,  урывками  и  безъ  всякой  системы.  Отсутств1е 
самобытности  въ  большинстве  постановлен^  X  тома  уже  давно 
указано  въ  нашей  литератур*  (см.  курсъ  проф.  Дювернуа).  Что  же 
касается,  засимъ,  системы  нашего  гражданскаго  кодекса,  то,  конечно, 
и  она  врядъ-ли  найдетъ  себЬ  въ  настоящее  время  защитника  въ 
литератур*,  которая  по  достоинству  оценила  достоинства  и  недо- 
статки нашего  свода  законовъ  (см.  также  въ  отношеши  ХУ  т.  св. 
зак.  курсъ  проф.  СергЬевскаго). 

Л  Ф. 

Сборнмкъ  оиред*лен!Й  соединенным  присутствий  переаго  и  кас- 
сацюнныхъ  департаментом  правительствуктщю  сената,  образо- 
ванным на  основанги  1191  и  11 96  ст.  учр.  суд.  уст.  С.  П.-Б. 
1896  г.,  ц*на  3  руб.,  стр.  Х+891. 

Означенный  сборникъ  составленъ  во  исполнеше  посл4довавшаго 
6  мая  1894  г.  постановлешя  Высочайше  учрежденной  коммисш 
для  пересмотра  законоположешй  по  судебной  части.  Сообразно  сему 
въ  составь  этого  сборника  вошли  только  тЬ  опредйлетя  соединен- 
ныхъ  присутствШ  правительствующаго  сената,  коими  разъяснялись: 
учреждете  судебныхъ  установлешй,  уставь  гражданскаго  судо- 
производства, положеше  о  нотар1альной  части,  уставь  уголовнаго 
судопроизводства  и  правила  объ  устройстве  судебной  части  въ 
м4стностяхъ,  гдЬ  введено  положеше  объ  участковыхъ  земскихъ 
начальникахъ.  Сборникъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первую, 
наиболее  обширную,  вошли  опредйлешя  соединеннаго  присутств1я 
перваго  и  кассащонныхъ  департамеытовъ  правительствующаго  се- 
ната, образованная  по  1191  ст.  учр.  суд.  уст.,  за  1878 — 1894г.г., 
а  во  вторую,  незначительную  по  объему,  опредЬлешя  соединеняыхъ 
присутствгё,  учрежденныхъ  по  1195  учр.  суд.  уст.,  за  1890 — 
1894  г.г.  Сборникъ  составленъ  въ  постатейномъ  порядки;  въ  немъ 
приведенъ  текстъ  тЬхъ  статей  закона,  которыя  были  разъясняемы 
правительствующимъ  сенатомъ,  а  подъ  симъ  текстомъ — извлечен- 
ные иэъ  большинства  опредЬлешй  правительствующаго  сената  те- 
зисы или  положешя  и  самыя  опредЬлешя.  Для  разъясиешя  по 
нЬкоторымъ  предметамъ  порядка  дЬйствШ  соединеннаго  присутств1Я 

2* 
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1-го  и  касеащонныхъ  департаментовъ,  въ  сборнике  помещены  раз- 
ныя  св4д4шя,  какъ  то:  а)подъ160ст.  учр.  суд.  уст. — вей  вопросы, 
разр&пеше  коихъ  означенное  соединенное  нрисутотме  не  признало 
возможнымъ  принять  на  себя,  а  передало  на  рассмотрите  общаго 
собратя  касеащонныхъ  департаментовъ,  при  участи  въ  подлежа- 
щихъ  случаяхъ  1-го  или  2-го  департаментовъ;  б)  подъ  250  ст. 
учр.  суд.  уст.  кратюй  перечень  многихъ  опред4лев1й  судебныхъ 
месть,  отмЗшенныхъ  въ  порядке  надзора,  в)  въ  приложети  въ 
1 193  ст.  учр.  суд.  уст. — свйдЬтя  о  движенш  д4лъ  въ  1878 — 1894  г.г. 
и  друпя.  Хотя  издайте  разематриваемаго  сборника  предпринято  въ 
качеств*  подготовительная  матер1ала,  существенно  необходимая 
для  наиболее  успешная  исполнешя  Высочайше  учрежденною  вомми- 
С1ею  возложеннаго  на  нее  пересмотра  законоположешй  по  судебной 
части,  но  это  издаше  имЬетъ  и  более  общее  значеше.  Достаточно 
сказать,  что  опредйлешя  соединеняаго  присутств1я  1-го  и  касеа- 
щонныхъ департаментовъ,  действующая  съ  1878  г.  въ  течете 
болйе  17  л*тъ,  еще  нигде  по  настоящее  время  не  были  напеча- 
таны, а  между  гЬмъ  въ  нихъ  заключаются  послЪдовавгагя  въ  по- 
рядке надзора  разъяснетя  правительствующаго  сената  по  многимъ 
такимъ  вопросамъ,  которые  въ  обыкновенномъ  порядке  немогутъ 
доходить  до  разсмотрЬтя  касеащонныхъ  департаментовъ  правитель- 
ствующаго сената,  какъ  то:  по  вопросамъ  судебная  управлетя  и 
друг.,  и  следовательно,  первая  часть  этого  сборника  даетъ  возмож- 
ность всЬмъ  судебнымъ  установлетямъ  ознакомиться  съразъясне- 
Н1ями  по  многимъ  предметамъ  присутств1я  правительствующаго 
сената,  призванная  закономъ  именно  для  надзора  за  деятельностью 
сихъ  установлен^.  Помйщенныя  во  второй  части  сборника  руко- 
водяпця  опредйлевая  соединенныхъ  присутствШ,  образованныхъ  на 
основанш  1195  ст.  учр.  суд.  уст.,  хотя  и  печатаются,  по  принятому 
порядку,  въ  Правительственномъ  в4стник*,  но  включеше  ихъ  въ 
сборникъ  облегчаетъ  пользовате  ими,  какъ  собранными  въ  одно 
целое  и  размещенными  въ  систематическомъ  порядке. 

Д.Ф. 

беюегЬНсНег  ВесМвзсЬиЬ  ип<1  ЦгНеЬеггесМ,  2еИзсНгг/1  Лез  ])еШ- 
зскеп  Уегегпз  тт  8с1ыМя  Лез  Оеи)егЫгскеп  ШдепШшпз.  Вег1ш, 
Саг1  Неушапп. 

Намъ  только  что  доставлены  первые  два  нумера  вышеназванная 
журнала,  составляющая  съ  формальной  точки  зр4н1я  продолжено 
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прежней  ЯеМзсНп/Ч  /иг  ОегоегЫгскеп  ВесЫззсЫЬг — на  д*л*  же 
выходящаго  нын*  по  расширенной  программ*  и  при  нын*шнемъ 
состав*  редакщи.  Новый  редакторе,  Бг.  081бгпе1Ъ,  повидимому,  по- 
старался привлечь  къ  д*лу  почти  вс*хъ  наиболее  выдающихся 
спёщалистовъ  по  вопросамъ  промышленныхъ  и  авторскихъ  правъ; 
татя  имена  какъ  Ваггаз,  баше,  КоЫег,  МеШ,  РоиПЫ,  Козпиш,  А. 
Борзенко  и  др.  сами  по  себ*  уже  представляютъ  гарантию  того, 
что  журналъ  будетъ  давать  читателямъ  интересный  и  разнообраз- 
ный матер1алъ. 

Самая  идея  журнала,  такъ  какъ  ее  выясняетъ  заявлеше  отъ 
редакщи,  помещенное  въ  январьскомъ  нумер*, — должна  быть 
привнана  безусловно  правильною  и  плодотворною.  Въ  наше 
время  торговля  и  промышленность  съ  важдымъ  годомъ  раз- 
виваются все  быстрее  и  быстрее,  порождая  все  новыя  от- 
ношешя  какъ  между  промышленниками  другъ  съ  другомъ,  такъ 
и  между  промышленниками  и  публикой.  Новыя,  неизвестный  до- 
сел*,  отношешл  вызываютъ  необходимость  законодательной  регла- 
ментации— и  мы  видимъ,  что  спещальные  законы  сл*дуютъ  въ 
большинстве  европейскихъ  государствъ  съ  лихорадочной  быстро- 
той: давно  ли  таше  институты,  какъ  Гаизвеа  ииНсаиою  <1е  ргоуе- 
папсе  или  еоасиггепсе  <Шоуа1в  считались  специфическою  принадлеж- 
ностью только  французскаго  юридическаго  быта, — а  теперь  первый 
института  уже  привнанъ  въГермаши  эакономъ  12  мая  1894  года, 
а  второй  составляетъ  предметъ  новаго  проекта  (Еп1\уигГ  ешез  бе- 
ев^ гиг  ВекашрГипе  Дез  ип1аи1егеп  ЧУеиЬетсегЬз),  который  уже  про- 
шелъ  въ  рейхстаг*  13  декабря  прошлаго  года  въ  первомъ  чтенш. 
Такимъ  образомъ  и  стропе  германсвде  юристы  силою  вещей  въ 
скоромъ  времени  будутъ  приведены  къ  необходимости  признать  ту 
самую  сопсиггепсе  <Шоуа1е,  объ  „юридической  неуловимости*1  кото- 
рой они  такъ  часто  трактовали,  довольно  неодобрительно  относясь 
ко  „французской  выдумк*". 

Конечно,  подобная  лихорадочная  д*ятельность  должна  представ- 
лять много  серьезныхъ  неудобствъ,  могущихъ  повлечь  ошибки 
т*мъ  бол*е  нежелательный,  что  во  всявомъ  молодомъ  д*л*  не- 
удачно-задуманное начало  можетъ  иногда  на  долпе  годы  затормо- 
зить правильное  развите  безусловно  плодотворныхъ  принциповъ. 
Въ  д*л*  же  защиты  промышленныхъ  правъ  ошибки  будутъ  встр*- 
чаться  особенно  часто,  въ  виду  того,  что  законодатель  не  им*етъ 
возможности  руководиться  ни  истор1ей  данныхъ    институтовъ,   ни 
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какими  бы  то  яи  было  твердо  установленными  основными  ихъ 
принципами,  еще  не  выяснившимися  въ  общемъ  ^егйергосевз1*.  Вотъ 
почему  и  законодателю,  и  спещалисту-ученому,  желающему  разра- 
батывать богатую  сокровищницу  указанныхъ  вопросовъ, — должны 
быть  особенно  драгоценны  всяшя  укавайя  жизни  и  практики.  Не- 
обходимо, чтобы,  по  возможности,  веЬ  сталкиваюпцеся  по  какому- 
либо  вопросу  интересы  были  предварительно  разъясняемы  самымъ 
тщательнымъ  обравомъ,  ибо  въ  данной  области  „кабинетное"  от- 
ношеше  къ  д4лу  дастъ,  конечно,  самые  уродливые  результаты. 
Журнадъ,  заглав1е  котораго  приведено  выше,  предполагаетъ  да- 
вать ясную  и  точную,  безъ  ненужныхъ  подробностей,  картину 
вс4хъ  желашй,  стремлешй  и  надеждъ  заинтересованныхъ  классовъ. 
Конечно,  это  очень  трудная  задача — но  в4дь  и  исполнеше  даже  со- 
той ея  части  дастъ  юристамъ  массу  здороваго,  плодотворнаго  ма- 
тер1ала.  Въ  январьской  книжке  журнала  приведено,  наприм4ръ, 
полное  содержаше  вс !хър4чей,  произнесенныхъ  въ  рейхстаге  при 
обсужденш  упомянутаго  выше  новаго  законодательнаго  проекта, — 
а  также  петищй,  поданныхъ  рап4е  этого  обсуждешя  14-ью  учреж- 
дешями  и  союзами  въ  ЭльберфельдЬ,  Лейпциг*,  Бреславл*,  Бер- 
лине и  т.  д.  Ценность  подобнаго  матер1ала  не  подлежитъ  ника- 
кому сомн*нш. 

Къ  числу  достойныхъ  внимашя  особенностей  журнала  нужно 
отнести  еще  то  обстоятельство,  что  его  программа  соединяетъ  во- 
едино в<уЬ  вопросы  какъ  промышленная  такъ  и  авторскаю  права. 
Такое  сопоставлеше  двухъ  обыкновенно  трактуемыхъ  самостоятель- 
но институтовъ  можетъ  дать  весьма  хороппе  результаты,  ибо  не 
смотря  на  мнопя  довольно  рЬзюя  черты  различ1я,  институты  эти 
составляютъ,  въ  конц*  концовъ,  развит1е  одного  и  того- же  основ- 
ная принципа.  Поэтому  мнопя  пол  ожетя,  почему  либо  ран4е  выяс- 
нивппяся  въ  одной  изъ  двухъ  указанныхъ  областей,  въ  большин- 
стве случаевъ  могутъ  быть  съ  пользою  переносимы  и  въ  другую. 
Отношетя  изобретателя  къ  улучшающему  его  изобр4тешя  во  мно- 
гомъ  схожи  съ  отношешями  автора  и  переводчика;  различ1е  от- 
крыт1я  и  изобр*тешя  могутъ  быть  наблюдаемы  съ  полнымъ  парал- 
лелизмомъ  въ  одегЬхъ  областяхъ;  законы  о  фабричныхъ  клеймахъ 
зиждятся  на  томъ  же  основати,  какъ  и  новаций  французскШ  за- 
конъ  объ  авторскихъ  подписяхъ  на  произведешяхъ  искусствъ  изо- 
бразительныхъ.  Поэтому,  нельзя  не  согласиться  съ  Вг.  КоЫег'омъ, 
который  въ  своей  стать*  ТЯсМег  ипЛ  ЕгргпЛег  въ  особенности 
отм*чаетъ  правильность  соединешя  об*ихъ  областей. 
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Изъ  отд*льныхъ  статей,  пом*щенныхъ  въ  первыхъ  двухъ 
книжкахъ,  кром*  только  что  упомянутой  заметки  КоЫег'а,  напи- 
санной красиво,  но,  нужно  признать,  несколько  нескромно  и  не- 
научно (со  ссылками  на  кашя-то  стихотворешя  автора) — заслужи- 
ваютъ  еще  внимашя:  ЛеиЛвсЫапЛ  ип<1  сИе  Лигой  Дев  ОемегЪМ- 
сНеп  ЕъдепНштз,  Е.  ЯопШЬ—АивкмгЛз  раЬеп1е  VО^  ЯеШзскеп 
ОепсЫеп,  ВеиНп*; — въ  особенности  7>ге  СапасНзсНе  СоруггдЫ-Сгг- 
$де,Е.1лш$с.Такъ  называемый  КанадскШ  кризисъ  по  вопросамъавтор- 
скаго  права,  нынЬ  повидимому,достигппй  благополучная  конца — даль 
м4сто  весьма  оживленной  полемик*  между  канадскими  издателями, 
съ  одной  стороны,  и  англШскими  юристами  вм*ЬсгЬ  со  вс&ми,  во- 
обще, принцишальными  защитниками  Бернской  конвенщи  1886  го- 
да— съ  другой.  Указанная  статья  толково  излагаетъ  всЬ  перипетш 
столкновешя  и,  въ  заключенш,  даетъ  здравую  оценку  вопроса  съ 
юридической  точки  зр4ш"я.  Можно  поставить  автору  въ  упрекъ 
лишь  то  обстоятельство,  что  онъ,  находясь  подъ  очевиднымъ  ВЛ1Я- 
шемъ  замечательной  передовой  статьи,  помещенной  въ  гаэегЬ 
яТшб$"  (11  декабря  1894  года) — не  сдйлалъ  ссылки  на  этотъ 
источникъ. 

А.  Пиленно. 


А.  Соколовъ.  Практическое  руководство  для  судебныхь  следо- 
вателей. I  вып.  III  тома.  Основные  принципы  предварительна™ 
производства  въ  уголовном  процесса.  Вильна.  1896  г. 

Основные  принципы  предварительная  стЬдств1я  составляютъ 
первый  выпускъ  Ш  тома  весьма  полезнаго  практическая  руковод- 
ства для  судебныхъ  следователей,  напечатанная  г.  Соколовымъ 
въ  1891 — 94  г.г.  Авторъ  поставилъ  себ*  ц*лью  выяснить  теоре- 
тичесюя  основан1я  дознашя  и  предварительнаго  сл4дств1я,  чтобы 
подучить  такимъ  обраэомъ  критерШ  для  оценки  постановлен^ 
дЬйствующаго  права.  Три  параграфа,  напечатанные  въ  настоящемъ 
выпуск*  говорить  (1  §)  о  неизбежности  и  быстрот*  правомерная 
наказашя;  зд*сь  авторъ,  касаясь  наказашй  ХУП  и  XVIII  в*ка, 
противоставляетъ  ихъ  жестокость,  безполезную  для  ц*лей  право- 
судия, принципу  сравнительной  мягкости,  но  и  неизбежности  на- 
казашя,  впервые  поддержанному  Беккаргей,  и  является  уб*жден- 
нымъ  сторонникомъ  последняя  принципа,  признавая,   что  налич- 
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ностью  неизбежности  и  быстроты  правом4рнаго  наказашя  обуслов- 
*ЯЖ>тса  поЫЬда^надъ  преступность)  "(стр.  14).  Несомненно,  что 
это  очень  важное  услов1е,  но  еще  более  существеннымъ  представ- 
ляется правильная  организащя  карательныхъ  м4ръ,  а  не  только 
внешнее  соотв4тств1е  между  преступлешемъ  и  навазашемъ.  2  §  за- 
нять разборомъ  ВЛ1ЯН1Я  чрезмерно  тяжелыхъ  или  недостаточныхъ 
наказашй,  какъ  фактора  подрывающаго  авторитетъ  юстицш  и  ли- 
шающаго  его  общественной  поддержки:  при  слишкомъ  суровыхъ 
наказашяхъ  на  преступника  смотрятъ  какъ  на  несчастного,  несо- 
ответственно летя  кары  подрываютъ  дов*р1е  къ  суду.  Наконецъ, 
въ  3  §  авторъ  переходить  къ  дознанш,  указываетъ  на  то,  что 
средства  огласки  преступлешя  должны  быть  развиты  возможно  ши- 
роко, полагая,  что  тогда  преступлешя  будутъ  совершаться  только 
открыто  или  подъ  вл1яшемъ  гн^ва,  мести  и  т.  п.;  здесь,  конечно, 
нельзя  не  отметить  преувеличеннаго  значешя,  придаваема™  неиз- 
бежности наказашя,  такъ  какъ  преступлеше  завысить  отъ  массы 
самыхъ  различныхь  причинь,  устранешя  которыхъ  нельзя  достиг- 
нуть только  выполнешемъ  вышеназваннаго  принципа.  Параграфь 
заканчивается  разсмотрешемъ  поводовъ  къ  довнашю  и  основанШ 
для  оценки  и  проверки  ихъ. 

Л.  Тимофеевъ. 

А.  А.  П1онтковск1й.  Наука  уюловнаго  права,  ея  предмету  за- 
дачи, содержанге  и  значенге.  Ярославль.  1895  г.  ч 

Въ  настоящей  работе,  представляющей  собой  вступительную 
лекщю  въ  общШ  курсъ  уголовнаго  права,  профессоръ  Шонтков- 
скШ,  примыкая  къ  новымъ  направлешямъ  въ  уголовномъ  праве, 
определяеть  преступлеше,  какъ  патологическое  въ  сощальномъ 
смысле  деяше,  какъ  „деятельность  человека,  попирающую  право- 
вую регулящю  (?),  несоответствующую  правовымъ  нормамъ",  ко- 
торая „представляется  не  редко  особенно  опасной  для  правомъ 
защищаемыхъ  и  охраняевшхъ  жизненныхъ  интересовъ  общежития, 
вследств1е  чего  и  нуждается  въ  особой  спещальной  реакщи,  въ 
особомъ  со  стороны  общества  противодействш,  да  и  вызываетъ 
таковое"  (стр.  б).  Затемъ  авторъ  признаетъ  предметомъ  науки 
уголовнаго  права  изучеше  преступной  деятельности,  раскрытие 
естественныхъ  законовъ,  обусловливающрхъ  эту  деятельность  и 
изучеше   и   установлеше   средствъ  и   способовъ  борьбы    съ   нею 
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(стр.  6).  Онъ  раадЬляетъ  науку  уголовнаго  права  на  три  отдела 
и  на  первомъ  месте  ставить  криминалогш,  занимающуюся,  именно, 
изучешемъ  преступления,  какъ  сощальнаго  явлешя,  зависящаго  отъ 
индивидуальныхъ  и  физико-сощальныхъ  факторовъ.  Здесь  авторъ 
оригинально  применяя  терминологию  принятую  представителями 
позитивной  школы  различаешь  2  класса  преступниковъ:  1)  лицъ 
одерокимыхь  хронической  преступностью;  по  мшЬшю  автора,  сюда 
подойдутъ  не  только  привычные  преступники,  но  и  каше  то  „пре- 
ступники натуры*  (стр.  8)  (совершенно  непонятный  ни  съ  грам- 
матической,[ни  съ  логической  точки  зрЪтя  терминъ);  2)  лицъ  одер- 
жимыхъ  острой  преступностью  (случайные  преступники).  Нельвя 
не  заметить,  что  такая  терминология  не  согласна  даже  съ  вовзр&- 
шями  самого  автора,  говорящего  о  преступлен^,  какъ  объ  осо- 
бомъ  виде  антисощальной  деятельности:  деятельностью  нельзя  быть 
шодерокимымъи . 

Второй  отд4лъ  уголовнаго  права — уголовная  политика,  изучаю- 
щая средства  борьбы  съ  преступностью  (стр.  10)  и,  паконецъ,  тре- 
ти отд4лъ — догма  права,  называемая  авторомъ  догматикой,  опре- 
деляется очень  непонятно:  она  „имеешь  предметомъ  своего  изу- 
чешя  те  правовыя  нормы,  въ  который  облекается  борьба  съ  пре- 
ступностью, задачею — построеше  этихъ  нормъ  соответственно  цЬ- 
лямъ  этой  борьбы  и  потребностямъ  защиты  и  охраны  правь  лич- 
ности отъ  возможнаго  насил1я  и  произвола"  (стр.  14).  Далее  отте- 
няется, что- догма  „занимается  только  регулящей  отношешй,  воз- 
никающих г,  по  поводу  непосредственной  борьбы  съ  индивидуаль- 
нымъ  факторомъ  преступной  деятельности.  Здесь  невольно  явля- 
ются вопросы:  можетъ  ли  догма,  изучал  определенный  правовыя 
нормы,  заниматься  въ  то  же  время  ихъ  построешемъ, — непонятно 
откуда  она  черпаетъ  свое  содержате,  если  сама  строить  нормы, 
которыми  пользуется?  Каюя  это  отношешя,  возникающая  по  поводу 
непосредственной  борьбы  съ  индивидуальнымъ  факторомъ?  Что  это 
за  факторъ  такой?  До  сихъ  поръ  мы  знаемъ  целый  рядъ  ннди- 
видуальныхъ факторовъ.  Непонятно  также,  какимъ  образомъ  воз- 
можно отделить  индивидуальные  факторы,  положимъ,  отъ  сощаль- 
ныхъ  и  сделать  борьбу  съ  ними  предметомъ  догматики?  Если  бы 
такое  выделеше  и  было  возможно,  то  догма  стала  бы,  по  опреде- 
ленно самого  же  г.  Шонтковскаго,  частью  криминал  ой  и,  которая 
загошается  ивучешемъ  всЬхъ  факторовъ  преступности.  Дальше  ока- 
зывается, что  „совокупность  нормъ,  регулирующихъ  эту  борьбу  (съ 
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индивидуальнымъ  фавторомъ)  образуетъ  иэъ  себя  уголовное  право 
въ  гаирокоиъ  смысл*.  Уголовное  право  и  является  предметонъ 
изучешя  догматики"  (стр.  15).  Получается,  такимъ  образомъ,  ц4- 
лый  лабиринтъ  противореча  выше  мы  видЬли,  что  уголовное  право 
распадается  на  3  области  и  догма  одна  изъ  нихъ,  теперь  же  по- 
следняя оказывается  уголовнымъ  правомъ  въ  широкомъ  смысл! 
слова,  тогда  какъ  по  естественному  ходу  вещей  если  ее  и  можно 
назвать  уголовнымъ  правомъ,  то  именно  въ  узкомъ  спещальномъ 
смысл*  слова,  такъ  какъ  криминолопя  и  уголовная  политика  яви- 
лись дополнешями  къ  догм*  и  создали  то,  что  удачно  названо 
проф.  Листомъ  л§еваю1б  &га&есЫ8т88епвеЬаЙа. 

Мы  не  останавливались  бы  такъ  долго  на  этой  лекцш  г.  Шонт- 
ковскаго,  не  представляющей  ничего  интереснаго  и  новаго  и  стра- 
дающей значительными  погрешностями  логическими  и  стилисти- 
ческими, если  бы  она  не  принадлежала  перу  профессора  и  не  про- 
износилось бы  съ  каеедры. 

А*  Тимофсевъ. 

С.  В.  Завадск1й.  Кандидаты  на  судебный  должности  въ  Лта- 
аш.  СПБ.  1895  г. 

Небольшая  брошюра  г.  Завадскаго  представляетъ  собою  извле- 
чете изъ  отчета  по  служебной  командировке,  нредложенной  ав- 
тору министерствомъ  юстицш,  озабоченнымъ,  въ  последнее  время, 
вопросомъ  о  пересмотре  института  нашей  кандидатуры  на  судеб- 
ный должности. 

Вопросъ  этотъ,  действительно,  въ  высшей  степени  животрепе- 
щущъ  и  жгучъ.  Изъ  корпоращи  кандидатовъ  постоянно  поп  л- 
няется  составь  чиновъ  судебнаго  ведомства,  въ  силу  своего  поло- 
жетя  заинтересованнаго  въ  томъ,  чтобъ  въ  рядахъ  его  подвиза- 
лись лучппя,  отборныя  силы.  Несмотря  на  некоторыя,  недавно  пред- 
принятом, реформы, институтъ  кандидатуры  до  сихъ  пор!»  пребы- 
ваетъ  неудовлетворительнымъ,  не  снимая  съ  кандидатовъ,  метко 
даннаго  имъ  однимъ  авторомъ  прозвища  илотовъ  судебнаго  ве- 
домства. Гадательность,  необеспеченность  служебнаго  положешя 
кандидатовъ  заставляетъ  многихъ,  часто  наиболее  даровитыхъ,  по- 
кидать службу,  не  выдержавъ   установленнаго  искуса. 

Въ  последше  годы  просвещенный,  знаюпцй  и  понимающШ  жизнь 
министръ  финансовъ  сманивалъ  къ  себе  чуть  ли  не  половину  всЪхъ 
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молодыхъ  людей,  кончающихъ  курсъ  на  юридическихъ  факульте- 
тахъ;  мнопе  суды,  какъ,  напримеръ,  Виленсшй,  остаются  безъ  кан- 
дндатовъ  и  разсылаютъ  заманчивыя  приглашения  въ  провинщаль- 
ные  университеты.  Явлеше  прискорбное,  если  принять  во  внимате, 
сколь  важенъ  удачный  подборъ  служащихъ  въ  такомъ  важномъ, 
высокомъ  и  отв4тственномъ  ведомстве,  каковымъ  представляется 
министерство  юстюци.  Съ  неестественно  грустнымъ  положешемъ 
судебныхъ  кандидатовъ,  можетъ  у  насъ  сравниться  только  поло- 
хеше,  такъ  называемыхъ,  оставленныхъ  при  университете  для  при* 
готовлешя  къ  профессорскому  званш.  Эти  будупце  двигатели  на- 
уки, вначале  кое  какъ  поддерживаемые  университетомъ,  авпоогЬд- 
ствш  предоставленные  собственнымъ  силамъ,  точно  также,  въ  конце 
концовъ,  избираютъ  благую  часть,  по-неволе  пристраиваясь  тамъ, 
где  встречать  более  внимашя  къ  своему  труду  и  менее  са- 
хопожертвоватя,  въ  администрации,  въ  адвокатуре,  въ  журнали- 
стике.    " 

Для  интересовъ  науки  личныя  наблюдешя  г.  Завадскаго  надъ 
судебными  кандидатами  въ  Италш  еще  более  убеждаютъ,  что  ко- 
рень нашего  зла  лежитъ  въ  неестественномъ  служебномъ  положе- 
на кандидатовъ,  принужденныхъ  постороннимъ  заработкомъ  сни- 
скивать себе  пропиташе.  йтальянскимъ  кандидатамъ  живется  еще 
хуже  нашего.  Они  подвергаются  беэчисленнымъ  конкурснымъ  эк- 
заменам^ выдерживаютъ  практически  стажъ,  заагЬняютъ  собою 
секретарей  и  прокуроровъ  и  въ  итоге  попадаютъ  на  жалшя  места 
мировыхъ  судей  съ  вознаграждетемъ  въ  600  руб.  въ  годъ. 

Какъ  слЬдств1е  подобнаго  порядка  вещей,  мы  видимъ  постепен- 
ное уменьшеше  числа  лицъ,  ищущихъ  положеюя  въ  магистратуре: 
месть  штатныхъ  кандидатовъ  оказывается  гораздо  более,  нежели 
соискателей;  кроме  того,  самый  институтъ  магистратуры  падаетъ 
въ  <  бщественномъ  мнеши,  подрывая  уважеше  къ  закону  и  судей- 
скому званш;  г.  Завадсшй  полагаетъ,  что  нерасположеше  общества 
вшивает  ь  отлнвъ  кандидатовъ,  но  мы  позволимъ  себе  не  согла- 
ситься съ  авторомъ  и  сделать  обратный  выводъ  изъ  приводимыхъ 
1мъ  фактовъ. 

Факты  эти  чрезвычайно  характеристичны  и  интересны.  Тоншй 
наблюдатель-делецъ  г.  Завадсгой  съумЬлъ  вместе  съ  гЬмъ  вне- 
сти въ  служебный  отчетъ  художественность  описашя  и  темъ  ожи- 
вилъ  и  такъ  сказать  раяцв-Ьтилъ   его.    Позволимъ   себе   привести 
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небольшую  выдержку  этого,  такъ  сказать,  научно-художественнаго 
отчета. 

Въ  средин*  февраля  1894  года  г.  Завадсшй  вм4ст*  со  своимъ 
товарищемъ  по  путешеств1Ю  посЬтилъ  Палермо,  когда  только  что 
немного  затихло  сищшйское  воэмущеше  и  островъ  быль  объявленъ 
въ  оеадномъ  положевпи.  Путешественннкамъ  пришлось  однажды  взби- 
раться на  какую  то  гору.  На  полдорог*  русскихъ  вдругъ  остано- 
вили, совершенно  неожиданно,  солдаты,  заявивппе,  что  далее  идти 
запрещено  и  аагЬмъ  пригласили  къ  поручику.  Окруженные  пятью 
или  шестью  солдатами,  руссше  путешественники  предстали  предъ 
оч:1  поручика,  совс&мъ  молодаго  человека  въ  артиллерШской  форм*. 
Допросъ  быстро  выяснилъ  миролюбивый  намЬрешя  туристовъ  и  не- 
причастность къ  повстанцами  Итальянсшй  поручишь,  проводя  ц*- 
лыя  недели  одинъ  съ  солдатами  на  своемъ  далекомъ  посту,  пови- 
димому  обрадовался  случайнымъ  гостямъ  и  разговорился.  Рус- 
сше  туристы  сообщили  ему  о  своемъ  судейскомъ  званш. 

„Любезный  собесЬдницъ,  говорить  г.  Завадшй,  сейчасъжево- 
скдикнулъ,  что  въ  такомъ  случай  мы  съ  нимъ  товарищи,  потому 
что  въ  настоящее  время,  въ  Сицилш  повсюду  действуютъ  военные 
суды,  которые,  можетъ,  и  строже,  но,  во  всякомъ  случай,  лучше 
гражданскихъ,  ибо  граждансше  судьи  (§ш(11С1  ЬогёЪезО  недобросо- 
вестны, а  присяжные  заседатели,  и  особенно  въ  Сицилш,  подкупны. 
Тутъ  онъ  разсказалъ  одинъ  ничего  не  доказывающей  случай,  сме- 
ло— какъ  обыкновенно  дйлаютъ — обобщивъего.  По  какому  то  боль- 
шому дЬлу,  где  подсудимые  действовали  на  границе  гражданской, 
и  уголовной  неправды,  присяжнымъ  ранее  были  даны  оторванный 
половинки  тысячныхъ  билетовъ,  къ  которымъ  после  оправдатель- 
наго  вердикта  были  присоединены  и  те  половинки,  которыхъ  сперва 
не  доставало41.... 

Случай  вздорный,  исключеше — не  правило,  продолжаетъ  ав- 
торъ,  но  мне  хотелось  бы,  чтобы  кто  либо  изъ  моихъ  читателей 
могъ  видеть  нашего  спутника,  дышавшаго  презр'Ьшемъ  и  отвра- 
щешемъ  къ  новымъ  гражданскимъ  судамъ.  И  это  говорилъ  буду- 
Щ1Й  профессоръ  академш  и  говорилъ  иностранцамъ!  Мне  могутъ 
возразить,  что  одинъ  примерь  ничего  не  доказываете,  что  и  уче- 
ная степень  офицера  еще  не  служить  ручательствомъ  за  его  раз- 
вило и  беспристрастность.  Л  оправдываться  пока  не  буду,  но  тутъ 
же  позволю  себе  привести  еще -другой  въ  этомъ  же  роде  при- 
мерь. 


V. 
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Въ  прошломъ  году,  4-го  января,  въ  зданш  Римской  апелля- 
ционной палаты,  происходило  обычное  торжественное  открытое  но- 
ваго  судебнаго  года  (гоавргаодве  Леи1  апоо  §шп<Псо).  ПосхЬ  неиз- 
бежной въ  такихъ  случаяхъ  статистики,  всегда  утомительной  для 
большинства  непосвященной  публики,  поднялся  товарищъ  проку- 
рора палаты,  командоръ  Дуранте  и  произнесъ  небольшую,  прили- 
чествовавшую случаю  рЬчь:  „И  никто,  скавалъ  онъ  между  прочимъ, 
не  хочетъ  думать  о  магистратур*,  обремененной  работою,  б&дной, 
дурно  вознаграждаемой  и  низко  стоящей  въ  общественномъ  мнйнш 
(ренгаге  аД  ппа  та#8йга1ига  а^га?а(а  А\  1ауого,  рогега,  ша1  ге1пЬши 
ере^§10  е^Й1са1а!).а  Вотъ  какими  словами  охарактеризовалъ  по- 
ложение итажьянскихъ  судей  товарищъ  прокурора  апеллящонной 
палаты,  охарактеризовалъ  предъ  лицомъ  всей  палаты  и  избранной 
публики,  въ  числе  которой  находился  министръ  юстищи,  сена- 
торы королевства  и  представители  кассационной  палаты  и  рим- 
скаго  суда. 

Если  сопоставить  это  авторитетное,  оффищально  высказанное 
мнеше  съ  фактомъ  опустЬнЫ  рядовъ  судебной  кандидатуры,  не- 
смотря на  значительное  число  молодыхъ  людей,  ежегодно  оканчи- 
вакшщхъ  юридичесюе  факультеты  тридцати  шести  итальянскихъ 
университетовъ,  то  тогда  и  мпгЬше  артиллерШскаго  поручика  не 
покажется  такимъ  исключительными  Слава  Богу,  мы,  руссше,  мо- 
жемъ  гордиться  гЬмъ,  что  судейская  служба  у  насъ  до  сихъ  поръ 
пользуется  всеобщимъ  уважетемъ,  и  наши  присяжные  судьи  еще 
ни  разу  не  сходили  съ  высоты  своего  положешя,  но  гЬмъ  не  мен4е 
настоятельна  и  необходима  радикальная  реформа  неблагоприят- 
ная положешя  того  круга  лицъ,  коими  пополняются  ряды  нашей 
магистратуры. 

В.  Г^ибовстй. 


♦ере.  Невропатическая  семья.  Тератологическая  теоргя  папин 
логической  наследственности,  предрасполооюенгя  и  выроэюденгя.  Пе- 
рево&ъ  П.  П.  Тутышкина.  Москва.  1896  г. 

Какъ  мы  уже  говорили  въ  февральской  книжки,  Д.  А.  Дриль 
высоко  ставить  г.  Фере,  хотя,  напр.,  8ап80П  и  упрекаетъ  его  въ 
чрезмЪрныхъ  обобщешяхъ.  Но  для  юриста  особенно  интересна 
книга  г.  Фере  „Ш^ёпёгеасепсе  е1  ептшаИИ",  въ  которой  онъреко- 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


I 


—  30  — 

мендуетъ  противъ  преступности  пшрошя  меры  действительная 
предупреждена  ея.  Лежащая  же  передъ  нами  книга  по  содержа- 
шю,  а  еще  более  по  языку,  предназначена  больше  для  иедиковъ. 
ГЬмъ  не  менее  и  юристъ,  котораго  не  отпугнетъ  спещально  ме- 
дициной языкъ  книги,  найдетъ  въ  ней  для  себя  много  интерес- 
наго  и  поучительнаго. 

Такъ  книгу  начинаетъ  изложеше  модной  теорш  непрерывности 
зародышей  плазмы,  предложенной  \Ув188таоп,омъ  и  какъ  будто 
ставящей  важное  вовражеше  противъ  патологической  наследствен- 
ности, но  на  д4л*  „ТУе183шапп  вполне  прнзнаетъ  наследственную 

передачу   свойствъ ;   однако,   согласно  его  взглядам  ь,  чтобъ 

создать  новое  свойство,  вл1яше  среды  должно  действовать  не 
только  на  производителя,  но  одновременно  и  на  его  непосредсхвен- 
наго  потомка"  (стр.  6).  ЗагЬмъ  изложивъ  обпце  законы  наслед- 
ственности Дарвина,  г.  Фере  переходить  къ  разсмотрЬшю  нервной 
семьи,  деля  ее  на  две  ветви:  психопатическую  (стр.  7—37)  в 
нейропатическую. 

Что  касается  первой,  то  для  насъ  она  особенно  важна  въ  силу 
родства  существующаго  между  помешательствомъ,  порокомъ,  тот- 
альностью и  слабоум1емъ,  хотя,  съ  другой  стороны,  „не  существуеть 
мозга  соответствую щаго  норме "  и  „между  здоровымъ  и  больнымъ 
состояшемъ  духа  можно  установить  только  произвольною  границы8 
(стр.  28).  Во  всякомъ  же  случае  „только  общественный  предраз- 
судокъ  могъ  установить  границы  между  порокомъ,  преступлешемъ 
и  помешательствомъ"  (стр.  22).  Важны  здесь  для  насъ  и  следую- 
щая слова  г.  Фере:  „попытки  сблизить  преступный  тшгь  съ  та- 
помъ  первобытнаго  человека,  не  делая  между  темь  и  другимъ  ни- 
какого различ1Я,  оказались  тщетными;  эту  теорш  можно  было  бы 
приложить,  въ  крайнемъ  случае,  только  къ  гЬмъ  преступлешяиъ, 
которыя  имеютъ  своей  целью  удовлетвореше  естественныхъ  по- 
требностей. Чаще  всего  преступники  вовсе  не  представляютъ  воз- 
врата къ  первобытному  нормальному  состояшю,  это— лица   ненор- 

мальныя  или  въ  силу  порочнаго  развитая,  или  въ  силу  болезни 

Частое  сочетате  порока  и  преступлен1Я  съ  нейрозами,  а  въ  осо- 
бенности съ  помешательствомъ,  эпилешяей  и  физическими  урод- 
ствами съ  болыпимъ  в4роят1емъ  говорить  въ  пользу  патологиче- 
ской или  тератологической,  а  не  атавистической  теорш  преступле- 
Н1Я.  Анатомическ1я  изменетя,  которыя  были  найдены  въ  некото- 
рыхъ  случаяхъ,  еще  более  подтверждаютъ  защищаемое  нами  воз- 
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зр$ше,  что  дегенеращя  и  атавизмъ — два  совершенно  различныхъ 
явлешя*  (стр.  24). 

Что  же  касается  собственно  сумашестта,  то  наследственность 
его  въ  разныхъ  видахъ  теперь  признана  всЬми.  Вн-Ьшшя  же  при- 
чины, будь  он*  нравственнаго  или  физическаго  свойства,  въ  дей- 
ствительности являются  только  побудительными  причинами.  Но 
сумашеств1е  сравнительно  редко  передается  въ  томъ  же  вид4,  а 
чаще  всего  при  передач*  по  наследству  претерп4ваетъ  известный 
изменешя.  Возможны  при  ней  и  подготовительный  нейропатичесюя 
состояшя,  и  постепенность  видовъ  помешательства,  и  проявление 
болезни  только  въ  пожиломъ  возрасте,  и  временное  умопомеша- 
тельство, и  постоянный  анормальности  въ  душевномъ  состоянш 
субъекта.  Возможенъ  и  переходъ  врожденной  психопатш  въ  нерв- 
ный болезни.  Изъ  отд*Ьльныхъ  же  видомъ  душевныхъ  болезней 
наименее  подчиняется  закону  наследственности  прогрессивный  па- 
раличъ,  занимающей  середину  между  душевными  и  нервными  бо- 
лезнями, наиболее — истер1я.  Преобладаетъ  наследственность  и  въ 
эпилепсш,  а  эти  два  нейроза  тоже  наиболее  сродни  душевнымъ 
болезнямъ.  Наконецъ,  „душевная  болезнь  вообще  гЬмъ  вернее 
передается  по  наследству,  чемъ  большей  энерпей  характеризуется 
тотъ  <5тад1й  ея  развитая,  въ  которомъ  она  въ  данное  время  нахо- 
дится" (стр.  21). 

Менее  важна  для  юриста  собственно  нейропатическая  семья 
(стр.  38 — 80),  въ  которой  наследуются  не  душевныя  болезни,  а 
функщональныя  поражетя  нервной  системы.  Къ  тому  же  „въ 
нервныхъ  болезняхъ  въ  собственномъ  смысле  вл1яше  наследствен- 
ности, хотя  и  не  лишено  своего  важнаго  значешя,  все  же  иногда 
проявляется  менее  очевиднымъ  образомъ,  чемъ  въ  душевныхъ  бо- 
лезняхъ; во  всякомъ  случае,  оно  далеко  не  проявляется  въ  одина- 
ковой   мере  во   вс4хъ   нервныхъ   болезняхъ Самый  фактъ 

ВЛ1ЯШЯ  наследственности  установленъ  только  новейшими  ивсл4до- 
ватями*  (стр.  38 — 39).  Затбмъ  патологическая  наследственность 
особенно  сильна  при  системныхъ  органическихъ  эаболевашяхъ, 
хотя  не  изъяты  отъ  нея  и  диффузныя  заболевашя  нервной  системы. 
Вл1яетъ  она  и  на  токсичешя  и  инфекщонныя  заболевашя,  хотя 
более  глубокое  изучеше  этой  области — еще  дело  будущаго.  Нако- 
нецъ, сродни  психопатической  ветви  лимфативмъ,  нейропатической — 
артритизмъ.   Вотъ   и  все   вкратце  содержаше   этой  части   книги. 

Болышй  же  интересъ  для  юриста  она  прюврЬтаеть  снова,  на- 
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чиная  съ  81  стр.  и  до  конца.  Основной  тутъ  выводъ  тотъ,  что 
общее  для  всгЬхъ  членовъ  патологической  семьи  есть  вырождете, 
а  не  передача  по  наследству  щиобретенныхъ  особенностей.  Мало 
того,  мы  ча<Яго  наблюдаемъ  вместе  съ  несходствомъ  членовъ  одной 
и  той  же  семьи  между  собой  и  сходство  между  типами  разныхъ 
семей.  Причина  же  ,отсутств1Я  сходствъ  между  потомками  одного 
индивидуума  какъ  тератологически,  такъ  и  патологически  одна  и 
та  же — недостаточность  энергш  эмбрюгенеза,  въ  конце  концовъ 
приводящая  къ  безплодш  и  исчезанш  такихъ  семей — и  это,  доба- 
вимъ  мы,  къ  счастью  для  человечества. 

Но  преступимте» -такой  же  дегенерантъ  и  выродокъ,  какъ  и 
остальные  члены  патологической  семьи  (стр.  116 — 117).  Поэтому 
для  насъ  очень  важны  и  черты  вырождешя.  По  Фере  таковыми 
являются  прежде  всего  аномалш  развийя  въ  форме  мЪстныхъ 
уродливостей,  а  загЬмъ  могутъ  быть  и  функщональныя  расстрой- 
ства. Впрочемъ,  все  эти  признаки  свойственны  всЬмъ  категор1ямъ 
дегенерантовъ,  а  потому  и  „оказались  тщетными  все  усил1я,  едЬ- 
ланныя  для  установки  преступнаго  типа"  (стр.  139). 

Особенно  же  интересны  стр.  140 — 143,  доказывающая,  что  пе- 
редача патологическихъ  свойствъ  не  имеетъ  характера  роковой 
неизбежности.  Благопр1ятныя  условгя  питашя  во  время  зачатая  и 
беременности  могутъ  вернуть  потомство  дегенерантовъ  къ  среднему 
состоян1Ю.  Счастливое  же  скрещииаше  хотя  тутъ  тоже  помогаетъ, 
но  имъ  надо  пользоваться  очень  осторожно,  такъ  какъ  при  та- 
кихъ бракахъ  здоровые  рискуютъ  больше  потерять,  чЪмъ  больные 
выиграть. 

Таково  вкратце  содержаше  очень  интересной  и  поучительной 
книжки  г.  Фере.  Весьма  важны  въ  ней  и  богатыя  указашя  на  ли- 
тературу предмета  для  техъ,  кто  желалъ  бы  изучить  вонросы, 
затронутые  въ  книге,  по  подробнее.  Поэтому  можно  только  по- 
благодарить и  издателя  и  переводчика  за  то,  что  они  познакомили 

русскую  публику  съ  этой  книжкой. 

О.   Шумаковъ. 

А.  Шенбахъ.  Государственный  строй  Оъвеуо-Амсриканскихъ 
Сосдиненныхъ  Штатовъ.  Одесса.  1894  г.  40  стр. 

Содержаше  названной  брошюры  представляетъ  изъ  себя  кон- 
спекта „ТЬе   Ашепеаш  Сопшиш^еаНЬ",  сочинешя  принадлежащаго 
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/ашев'у  Впсе'у.  Зд&сь  приводятся  характеристика  конститущи  1787  г. 
и  ея  позднейшее  роввние*  составь  и  комнетеищя  законодательной 
власти  въ  союз*  государства  Довольно  подробно  трактуется  о 
внборохъ  и  компетенщяхъ  президента  и  вицо-прваддеита,  какъ 
высшикъ  сошвныхъ  властяхъ.  ДахЬе,  рассматривается  судебная 
власть  въ  ооюгё,  распределяющаяся,  какъ  ивв&стно,  между  3-ия 
классами  чиновниковъ.  Затрогивал  финансовую  сторону  союза,  бро- 
шюра высказывается  ва  то,  что  нрввышете  доходовъ  (около  400 
и.  руб.)  надъ  расходами  схЬдуетъ  признать  причиною  „нездоровой 
финавоовой  молитики".  Составитель  браиюры  даетъ  также  кон- 
снектообравный  очерк*  самоупрявЛешя  штатовъ*  Особый  иигересъ 
для  читателя,  яезнакомаго  со  енособомъ  внборовъ  народннхъ  пред- 
ставителей, яредставляетъ  изъ  себя  глава  третья*  гд4  указана 
борьба  партай  федералиетовъ  н  реснубликанцевъ.  Также  чрезвы- 
чайно интересно  сообщенге  о  дМств1яхъ  „шинтиковь  по  ремеслу". 
Прмчива  шшвлешя  носл&дннхъ  объясняется  шкъ:  япредпршмчивые 
американцы  съ  тавимъ  усердаемъ  занимаются  создашемъ  новнхъ 
цйнндетей,  нргобр&тешемъ  денегъ,  что  имъ  решительно  не  хва- 
тает* времени  на  то,  чтобы  сяЬдить  за  орашльностью  всЬхъ  этихъ 
внборевъ*  заботиться  о  вЬрномъ  пфоявлеши  народной  волн.  Не- 
брежность и  невнимательность  избирателей  къ  выборамъ  вызы- 
вает* необходимость  въ  посредяикахъ,  которые  бы  брали  на  себя 
организаторскую  работу  партш»  Такими  мосредниками  и  являются 
политики  но  ремеслу"» 

Не  смотря  на  вей  эти  недостатки  въ  упрздлегаи,  штаты  быстро 
ждут*  впередъ, 

Ц4ль  брошюры — озшивомлеше  русскаго  общества  со  строемъ 
державъ  иностранныхъ — конечно,  сдйдуеть  признать  заслуживаю- 
щею внимашя.  Не  всяый  решится  штудировать  спещальный  трудъ, 
хотя  бы  того  же  Вгусе'а,  прочесть  же  вышеуказанную  брошюру 
едва  ли  кто  либо,  интересующейся  этимъ  вопросомъ,  откажется. 

Н.   Ретвыхъ. 


А.  А.  Евреиновъ.  Полный  сводъ  акцгшыхъ  наругиенгй.  Изд.  Н.  К. 
Мартынова.  С.П.В.  1896  г.  ЦЪна  2  р. 

Система  нашего  свода  и,  въ  особенности,  дальнЭДшихъ  его  про- 
дмженШ,  а  также  и  разбросанность   издашй  различныхъ  разъяс- 
ж.  юрид.  общ.  кн.  у  1896  г.  8 
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нешй,  правил»  и  дополнешй  къ  отд4льнымъ  вопросамъ  дЬйстаую- 
щаго  законодательства  чрезвычайно  эатрудняютъ  пользовате  оффи- 
щальными  источниками  для  неполучившаго  юридическаго  образо- 
вашя  лица.  Поэтому  тщателышя,  хорошо  просмотрЬнныя  издашя 
сборниковъ  и  справочныхъ  книгь  по  отд*льнымъ  вопросамъ  зако- 
нодательства составляюсь  очень  почтенный  и  желательный  трудъ. 
Въ  этихъ  сборникахъ  всяшй,  даже  не  спещалистъ,  легко  найдетъ 
необходимый  для  него  справки,  не  теряя  времени  на  долпе,  очень 
часто  бевплодные,  поиски  въ  равличныхъ  томахъ  свода  и  продол- 
жетй,  къ  тому  же  очень  дорогихъ  и  не  всегда  доступныхъ  въ 
нужную  минуту.  Сборникъ  г.  Евреинова  появляется  во  второмъ, 
совершенно  переработанномъ  и  дополненномъ  на  основанш  мате- 
тер1аловъ  департамента  неокладныхъ  сборовъ,  изданш. 

Сборникъ  составленъ  очень  полно  и  толково.  Различные  вопросы 
законодательства  сведены  въ  должныя  рубрики  и  подкреплены  не- 
обходимыми кассационными  разъяснешями.  Хорошо  также  сд^лалъ 
составитель,  помйстивь  въ  свой  сборникъ  очень  полно  и  толково  со- 
ставленный алфавитный  указатель,  по  которому  уже  совершенно 
легко  находится  всякая  необходимая  статья.  Все  это  заставляете 
насъ  рекомендовать  книгу  г.  Евреинова,  какъ  очень  полезное  на- 
стольное справочное  иадаше.  Составлеше  этихъ  издатй  является 
очень  тяжелымъ  и  кропотливымъ  трудомъ.  Если  они  и  не  носятъ 
на  себе  печати  творчества,  то  все  же  при  добросовЪстномъ  состав- 
ление требуютъ  большаго  запаса  терггЬЕоя,  эрудищи  и  трудолюб1я, 
а  поэтому  и  являются  трудомъ  очень  почтеннымъ,  достойнымъ 
поощрешя  и  благодарности.  Книга  издана  съ  внешней  стороны 
хорошо  и  по  ц*н*Ь  вполне  доступна  каждому. 

О.  Вертъ. 

А.  А.  КауФманъ.  Хозяйственное  полооюенхе  переселенцем  Том- 
ской губернш.  Т.  I  ч.  1,  2,  3.  СД.В.  1895—1896  г.г. 

Матер1аломъ  для  перваго  тома  послужили  статистичесш  из- 
сл$довашя,  произведенныя  авторомъ  и  подъ  его  руководствомъ 
двумя  другими  лицами,  путемъ  подворнаго  опроса  съ  раньше  за- 
готовленными бланками  и  цоселеннаго  опроса  безъ  бланокъ,  но  по 
выработанный  программе.  Кроме  собственныхъ  изследовашй,  ав- 
торь   воспользовался  также   некоторыми  оффищальными   матер1а- 
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лами.  ИзюЬдоваше  произведено  было  въ  течете  однихъ  лет- 
нихъ  каникулъ  и  при  участш  трехъ  лицъ,  изсл'Ьдовавшихъ  по 
возможности  все  поселешя  и  приселки  трехъ  овруговъ  Маршн- 
скаго,  Томского  и  Каинсваго.  Въ  нЬсколькихъ  поселешяхъ  нельзя 
было  получить  данныхъ  за  нежелашемъ  переселенцевъ  дать  ка- 
юя  нибудь  св4дЬшя;  далее  была  группа  переселенцевъ,  заняв- 
шая земли  безъ  соответствующего  разрЪшешя,  самовольно,  избе- 
гавшая, следовательно,  всявихъ  разговоровъ  съ  „начальствомъ"; 
наконецъ,  никоторая  часть  переселенцевъ,  на  столько  смешалась 
со  старожилами,  что  фактъ  принадлежности  къ  недавно  пересе- 
лившимся могъ  легко  ускользнуть  отъ  внимашя  иэсл4дователя. 

Достоверность  сообщаемыхъ  данныхъ  въ  однихъ  случаяхъ  была 
полная,  въ  другихъ  приблизительная. 

Что  касается  оффищальныхъ  матер1аловъ,  предлоленныхъ  со- 
ставителю Томскимъ  губернаторомъ,  то  къ  достоверности  заклю- 
чающихся въ  нмхъ  данныхъ  должно  было  отнестись  очень  крити- 
чески, какъ  это  обнаруживалось  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  возможно 
было  сопоставить  данныя  оффищальныхъ  матер!аловъ  съ  соб- 
ственными статистическими  изслЪдовашями  автора;  приведемъ 
одинъ  прн1гЬръ  такого  сопоставлешя: 

По  справкамъ  переселенческаго  чиновника  (отъ  него  же  зави- 
ситъ  назначеше  размера  пособ1я  переселенцамъ)  оказалось: 

„...  все  40  семей,  означенныхъ  въ  списке,  крайне  бедные,  при 
были  въ  КаинскШ  округъ  безъ  лошадей,  и  только  15  семей  имели 
всего  155  руб.  55  коп/,  у  остальныхъ  25  семей  денегъ  не  было". 

То  же  по  даннымъ  подворнаго  изследовашя:  „Изъ  40  семей 
совеЬмъ  безъ  денегъ — только  6.;  остальныя  принесли  съ  собой 
всего  3.460  руб.". 

Весь  статистически  матер1алъ,  эаключающШся  въ  поселенныхъ 
таблицахъ,  сгруппированъ  въ  285  рубрикахъ. 

Первый  рядъ  рубрикъ  охватываетъ  составь  населешя  Пересе- 
ленческихъ  хозяйствъ.  Следуюпцй — хозяйственное  положеше  на  ро- 
дине и  выяснеше  причинъ  переселешя.  Бъ  большинстве  случаевъ 
причиной  переселешя  является  малоземелье,  истощенность  земли; 
часто  также  причиной  переселешя  являются  „утеснешя",  который, 
впрочемъ,  въ  поселенныхъ  таблицахъ  должно  искать  въ  рубрике: 
»елучайныя  и  друпя  причины".  Мысль  о  переселешивъ  большин- 
стве случаевъ  являлась  подъ  вл1яшемъ  „объявлешй,  вывешенныхъ 
вь  волостномъ   правлеши",  что   авторъ  всюду  сопровождаетъ  во- 
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просительнымъ  внакомъ.  Бъ  рубрякахъ:  размерь  средстеъ  нри- 
несенныхъ  и  взятыхъ  нвъ  дому  и  въ  рубрикахъ  смертности  въ 
дорог*  и  Ьмъ  году  нребыватл  на  новыхъ  м*стахъ  не  помещено 
очень  интересныхъ  относительныхъ  цифръ,  хотя  он*  всюду  ном*- 
щались  въ  текст*.  Смертность  въ  дорог*  въ  одномъ  случа*,  кагь 
видно  нвъ  опроса,  дошла  до  26,7%  всего  числа  шедшихъ. 

Культуру  земли  переселенцы  усваиваютъ  туземную — залежно*на- 
ровую — до  крайности  экстенсивную;  земли  совершенно  не  удобряют», 
находя,  что  „сибирская  земля  назема  не  принимаете*.  Землю  пере- 
селенца хвалять;  с*ютъ  преимущественно  озимую  рожь  и  пшеницу; 
залежно-паровая  система  землед*л!я,  самая  хищническая  язь  вс*хъ 
системъ,  въ  н*которыхъ  поселкахъ,  бол*е  ранняго  образован!*,  уже 
даетъ  себя  чувствовать:  не  смотря  на  громадные  над*лы,  вое  гд*  уже 
раздаются  жалобы  на  „малоземелье".  ЗемлевладОДе  „вольное",  т.  е- 
пашетъ  каждый  тамъ,  гд*  ему  захочется;  пока,  конечно,  не  запа- 
ханы и  не  истощены  вс*  удобныя  м*ста.  Показатели  положеюя 
переселенческаго  хозяйства  растугь  очень  зам*тно  по  м*р*  уве* 
личешя  срока  пребывашя  на  новыхъ  м*стахъ:  вам*тно  увеличи- 
вается число  семей,  которая  обзавелись  собственными  избами,  рас- 
теть  равм*ръ  эапашекъ  и  покосовъ,  число  головъ  лошадей  и  скопи 
Не  поведетъ  ли  прежнее  хищническое  отношете  къ  вемл*,  прак- 
тикуемое на  новыхъ  м*стахъ  еще  въ  бол*е  птирокихъ  разм*рахъ, 
къ  истощенш  и  „сибирскаго  чернозема",  и  не  начнутся  ли  вновь 
раздаваться  жалобы  на  малоземелье  и  на  новыхъ  60-ти  десятин- 
ныхъ  над*лахъ,  кагь  раздавались  дома  при  б— десятинныхъ.  До- 
статочно ли  одного  увеличешя  над*ла,  чтобъ  улучшить  ноложе- 
те  русскаго  земледельца;  не  надо  ли  искать  причины  жалобъ  на 
маловемелье,  не  въ  малоземель*,  а  въ  грубой,  первобытной  куль- 
тур* земли.  На  эта  вопросы  книга  А.  Кауфмана  не  можетъ  дать 
отв*та;  но  она  и  не  задается  р*шеюемъ  подобныхъ  вопросовъ; 
при  этомъ  вс*  выводы  и  бол*е  подробную  сводку  данныхъ  авторъ 
откладываетъ  до  П-го  тома* 
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Къ  пятиде€ятмл*т1ю  у чеОной  деятельности  С.  В.  Оахмава. 

28  Мая  исполнится  пятьдесятъ  лЬтъ  учебкой  деятельности 
нашего  мастнтаго  цивилиста  Семена  Вивентьевича  Пахмана.  Если 
вообще  полувековое  общественное  служеше  событие,  заставляющее 
общество  проникнуться  уважетемъ  къ  виновнику  его,  то  т*мъ 
болЬе  того  заслуживаете  ученый,  въ  течеши  полувека  отдавши 
себя  д4лу  науки  и  преподавашя,  д4лу,  поглощающему  всего  чело- 
века и  требующему  непрерывнаго  напряжетя  уистаенныхъ  силъ. 
Если,  зат4мъ,  заслуживаете  особенжаго  уважетя  веяюй  служитель 
науки  и  преподавала,  даже  самый  заурядный,  шшЛканееппй  тяжелое 
бремя  умственного  труда,  то  т4мъ  бол*е  этого  заслуживаешь  уче- 
ный, своими  трудами,  своимъ  умомъ  и  талантомъ  настолько  вы- 
двинувиийея,  чтобы  по  справедливости  считаться  первымъ  щ>  сред* 
своихъ  соратниковъ.  Такимъ  рптвз'омъ  и  нригнанъ  Семенъ 
Викентьевичъ  въ  сред*  нашить  цивилистонъ.  Ясный,  строго-логаче- 
еюй  увгь,  ивъ  ряда  выходящая  способность  къ  тонкому  юридиче- 
скому анализу,  чуткое  отношеше  къ  явлешямъ  действительности, 
яеоое  и  стройное  иаложеше  еаюихъ  мыслей — вотъ  характерныя 
черты  дароваюя  нашего  юбиляра,  даровашя,  благодаря  которому 
ему  отводится  столь  почетное  м-Ьсто  въ  сред*  нашихъ  учегахъ 
юриетовъ,  дарованья,  сохранившаяся  во  всемъ  своемъ  блеск*. 

Отмечал  на  страницах*  этого  журнала  настумевде  юбилея  Семена 
Винжгьешча,  мы,  прежде  ч4мъ  еообщип.  никоторый  бюграфиче- 
сад  дошня,  не  можемъ  во  выразить  глубокоуважаемому  юбиляру 
саиыя  искреншя  (тгаюжелашя.  Мы,  ученики  его — я,   кажется, 
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вправе  говорить  отъ  имени  вс&хъ  ихъ  безъ  исключешя — выражая 
эти  наши  пожелатя,  пользуемся  случаемъ  выразить  и  безпре» 
дельную  благодарность  за  все,  что  даль  намъ  нашъ  дорогой 
учитель,  а  даль  онъ  намъ  .много:  главнымъ  образомъ,  онъ  сдЬлалъ 
насъ  юристами  несомненно  хорошей  школы. 

С.  В.,  сынъ  профессора  римскаго  права  въ  бывшемъ  Ришельев 
скомъЛице*,  родился  въ  г.  ОдессЬ  27  апреля  1825  г.  По  оконча- 
ши  въ  1840  г.  курса  въ  состоявшей  при  Лице*  гимназш,  посту- 
пилъ  въ  самый  Лицей  студентомъ  на  юридическое  его  отдЪлеше, 
гд4  и  окончилъ  полный  курсъ  въ  1843  году.  Въ  томъ-хе 
году  поступилъ  на  юридически  факультетъ  Московскаго  универ- 
ситета гдЬ  окончилъ  курсъ  въ  1845  г.  со  степенью  кандидата 
правтр.  Черезъ  годъ,  28-го  мая  1846  г.  С.  В.  впервые  выступать 
на  педагогическое  поприще — онъ  былъ  назначенъ  старпшмъ  учи- 
телемъ  Тульской  гимнаэш  „для  чтетя  лекщй  правов*Ьд4шя  и 
практическая  судопроизводства  въ  гимназш  и  публичныхъ  лекщй 
правов^д^шя  для  гг.  чиновниковъ  г.  Тулы".  Одновременно  съ  чте- 
шемъ  лекщй  правов4д4шя  С.  В.  преподавалъ  въ  гимназш  латинсшй 
языкъ.  Въ  ТулЬ  С.  В.  пробылъ  не  болйе  двухъ  л4тъ:  въ  1848  г.  онъ 
переводится  въ  Одессу  въ  родной  Лицей  адъюнктомъ  по  каеедр* 
энциклопедш  и  исторш  правов'ЬдЬшя.  Въ  1851  г.,  по  выдержаши  въ 
московскомъ  университет*  экзамена  на  степень  магистра  граждан- 
скаго  права,  онъ  защитилъ  напечатанную  имъ  диссертащю  „О  су- 
дебныхъ  доказательствахъ  по  древнему  русскому  праву,  преиму- 
щественно гражданскому,  въ  историческомъ  ихъраввитш  (Москва, 
1851  г.).  Вернувшись  въ  Одессу,  С.  В.  оставался  въ  Лице*  не- 
долго. Покойный  Д.  И.  Мейеръ,  ознакомившись  съ  упомянутой 
диссертацией,  настоятельно  приглашалъ  автора  ея  въ  Казань,  пре- 
имущественно для  преподавашя  исторш  русскаго  права.  С.  В.  со- 
гласился; но  тавъ  какъ  особой  каеедры  для  исторш  русскаго  права 
не  полагалось,  а  вакантной  оказалась  каеедра  законовъ  государ- 
ственна™ благоустройства  (полицейскаго  права),  то  на  эту  каеедру 
онъ  и  былъ  въ  1852  г.  перемйщенъ.  Безъмалаго  семь  л4тъС.  В. 
состоялъ  профессоромъ  Еазанскаго  университета.  Тамъ  онъ,  въ  годъ 
прйюда,  щлобргЬлъ  степень  доктора  юридическихъ  наукъ  за  сочи- 
неше  (къ  сожал4шю  оставшееся  въ  рукописи)  „Бе  Дошило  рп?а(о 
пес  поп  раЬНсо  арий  Кошапов  ЫвЬгёеа  еопипепЫю;  тамъ-же,  начавъ 
съ  адъюнкта,  въ  1853  г.  былъ  возведенъ  въ  звате  экстраорди- 
нарнаго  профессора  по  каоедрЬ  полицейскаго  права,  но  въ  1854  г* 
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завяль  ваеедру  энцивлопедш  законов4дешя  и  русскихъ  государ- 
ственный законовъ,  продолжая  преподавать  исторш  руссваго  права 
и  временно  международное  право;  тамъ-же,  въ  1856  г.  онъ  быль 
возведет»  въ  зваше  ординарнаго  профессора  н  перемещенъ,  за 
переходоиъ  Мейера  въ  Петербурга,  на  каеедру  гражданскаго  права 
и  судопроизводства.  Въ  1858  г.  С.  В.  оставляешь  Казашяпй  уни- 
верситетъ  и  причисляется  въ  Министерству  народнаго  просв*- 
щешя.  Прерванная  на  мйсяцъ  учебная  его  деятельность  начи- 
нается вновь,  но  уже  въ  Харьвовсвомъ  университете:  С.  В.  назна- 
чается сначала  ординарнымъ  профессоромъ  по  каеедрЬ  полицей- 
сваго  права,  а  затЬмъ  въ  1862  г.  переходить  снова  на  каеедру 
гражданскаго  права,  продолжая,  однако,  преподаваше  права  поли- 
цейсваго.  Въ  Харьвовсвомъ  университете  С.  В.  состоялъ  до  1866  г. 
Въ  этомъгоду,  17  мая,  онъ  быль  ивбранъ  сов*Ьтомъ  С-Петербург- 
скаго  университета  на  ту-же  каеедру  гражданскаго  права  и  судо- 
производства. Крупная  потеря,  понесенная  Харьвовсвимъ  универ- 
ситетов благодаря  переводу  С.  В.  рь  С-Петербургъ,  была  выра- 
жена въ  особомъ  сообщенномъ  ему  постановлеши  Совета.  Въ  на- 
чале следующего,  1867  г.,  С.  В.  быль  назначенъ  профессоромъ  граж- 
данскаго права  тавже  въ  Алевсандровсвомъ  лицее  (1  января)  и 
Училицб  правоведешя  (12  марта),  начавъ  въ  последнемъ  препо- 
даваше еще  съ  6  октября  1866  г.  На  исходе  пятаго  года  службы 
въ  университете  исполнилось  25  л*тъ  общей  его  учебной  службе 
и  советь  избралъ  его  на  новое  пятите;  въ  томъ  же  году  онъ  быль 
избранъ  исправляющимъ  должность  ревтора,  на  случай  отсутств1я 
или  болезни  последняго,  а  въ  1873  г.  фавультетъ  избралъ  его 
своимъ  деваномъ.  Профессорская  деятельность  С.  В.  въ  нашемъ 
университете  продолжалась  почти  до  половины  1876  г.,  вогда  онъ, 
за  выслугой  тридцати  летъ,  быль  уволенъ  отъ  службы  при  уни- 
верситете съ  звашемъ  заслуженаго  профессора.  Но  связь  его 
съ  напгамъ  университетомъ  не  превращалась.  Въ  начале  1877 
года  онъ  быль  избранъ  въ  только -что  учрежденномъ  при  уни- 
верситете юридичесвомъ  обществе  товарищемъ  председателя; 
въ  1879  г.  онъ  быль  удостоенъ  юрвдичесвимъ  фавультетомъ, 
за  сочинеше  „Обычное  гражданское  право  въ  России**  (два  тома 
1877  и  1879  г.)  полной  премш  имени  графа  Сперансваго  и  по 
атому  поводу  С.  В.  пожертвовалъ  въ  университетъ  6000  р.  на 
учревдете  сгипендш  его  имени  для  выдачи  студентамъ  „заявив- 
шшъ  особенные  успехи   по  гражданскому  праву а  а  въ   1881    г. 
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онъ  быль  набрать  сов$томъ  въ  почетные  члены  университет».  Еще 
въ  бытность  профеееоромъ  университета  ойъ,  въ  1874  г.»  епа* 
задся  отъ  каеедры  въ  Александровском*  лицей»  а  ять  1881  и  1882  г.г. 
читалъ  на  Выешихъ  жеиснихъ  журсахъ  граздансвое  право  въ  вид* 
„обвдра  учреждетй  частнаго  граавдаискаго  быта",  параллельно  съ 
„обяоромъ  государственные  учреждешй*,  который  читалъ  тамъ  же 
покойный  А.  Д.  Т'радовсмй;  по  настоящее  же  врем  С  В.  продол- 
жаетъ  частное  преподаваше  гражданская  права  въ  училищ*  право- 
в4дЬн1я. 

За  истекши  пятьдесят*  л4тъ  учебной  деятельности  С.  В.»  ему 
не  ривъ  приходилось  говорить  передъ  болЬе  обширной  аудиторией, 
ч&мъ  обычная  аудиторы  обдзательныхъ  слушателей.  На  первыхъ 
же  норахъ  онъ  ныступилъ  въ  Тулй  съ  нубличншш  лешцдии,  глав- 
ншгь  образомъ,  по  государственному  праву;  лекщи  ати,  иакъ  иы 
упоминали,  предназначались  собственно  для  чиновнивовъ,  но  посе- 
щались многочисленной  публикой,  въ  среди  которой  были  и  выо- 
пие  власти  и  представительницы  местной  ицтеллнгенщи.  Въ  Ка- 
зани, въ  1856  г.,  въ  концу  крымской  компанш,  С.  В.  вмФстЪ  съ 
профессорами  Ешевсвимъ,  Вагнеромъ  и  др.  прочелъ  несколько  щуб- 
личныхъ  лекцШ  въ  пользу  сиротъ  павшцхъ  воиновъ  на  тему  „о 
юридическомъ  бытЬ  инородцевъ  Казанской  губерщиа.Въ  Харьков* 
онъ  дващды  участвовалъ  въ  объявленцыхъ  отъ  университета 
публичныхъ  лекщяхъ  съ  благотворительною  цблью.  Въ  кавдомъ 
иаъ  трехъ  университетовъ,  въ  которыхъ  служилъ  С.  В.»  онъ  иро- 
челъ  по  актовой  р4<га:  въ  Казани  въ  1854  г.  „о  васлугахъ  графа 
Сперансвшо  въ  области  законодательства";  въ  Харьков*  въ  1861  г. 
была  имъ  произнесена  р4чь  „о  задачахъ  предстоящей  реформы 
акщонернаго  законодательства"  (Харьковъ,  1861  г.);  въ  Петербург!, 
въ  1869  г.,  на  юбилейномъ  актЬ  въ  вал*  дворянскаго  собрата 
предъ  многочисленной,  блестящей  публикой,  была  произнесена  рЬчь 
„о  задачахъ  гражданскаго  уложевля";  изъ  р4чи  этой  стлано 
краткое  извлечете  во  второмъ  том*  его  „исторш  кодификащн 
гражданскаго   права44  (С.-П.-Б.  1876  г.)  1).  Наконецъ,  не  равъ  С 


х)  Въ  книгв  „Юбилейный  актъ  И.  С.-П.-Б.  университета  (1869  г.)  на  стр.  15 
читаемъ:  „Въ  р4чи  проф.  Пахмава  разсматривается  возбужденный  въ  недавнее 
время  вопросъ  о  необходимости  цъмьнаго  пересмотра  нашего  гражданскаго  законо- 
датедьства  въ  предвдахъ  1  ч.  X  т.  св.  зак.  Авторъ  обращаетъ  особенное  внмма- 
Н1е  на  обшдй  всвмъ  гражданскнмъ  кодежсамъ  недоотатокъ,  состояний  въ  еж&иешж 
важонодатедопа  съ  наукой,  ж  жрняаеть  необходимым*,  при  составлены!  иоваго 


^Ё^^. 
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В.  внетушигь  въ  юридическом*  обществ*  еъ  рефератами:  въ  1878  г. 
го  русскомъ  вонкурсномъ  процессе  сравнительно  съ  германскимъ 
кошгурсннмъ  уставом*»"  и  въ  1882  г.  во  предмет*  и  систем*  граж- 
данскато  уложены*  (Журв.  гр.  и  уг.  пр.  1883  г.  кн.  9)  а  тажже 
съ  рЪчью  на  годовомъ  собраши  1882  г.  „о  современномъ  движе- 
нш  въ  наук*  права  (тамъ  же  1$82  г.  вн.  8;  она  издана  и  въ  пере- 
вод* на  нЬмещой  явыкъ)  1). 

Бром*  уномянушхъ  уже  ученыхъ  трудовъ,  каковы  въ  особенно- 
сти „Исторш  кодификащи  гражданскаго  права"  и  „Обычное  граждан- 
ское право  въ  Россш ",  имъ  написаны  слйдующш  статьи:  „О  зна- 
чены и  постепенномъ  развитш  сельско-хозяйственныхъ  обществъ 
въ  Россш "  (Записки  И.  Каа.  Эконом,  общ.  1885  г.),  „О  значенш 
личности  въ  гражданевомъ  прав*"  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр. 
1883  г.  вн.  1),  „Къ  вопросу  о  прим*ненш  давности  къ  церков- 
нымъ  эемдшъ*  (тамъ  же  1894  г.  кн.  3),  также  рецения  на  „Юри- 
дический сборншгь"  Д.  Ме&ера  (Жури.  мин.  нар.  проев.  1855  г.) 
и  др.  Сверхъ  того,  нодъ  его  редашцей  изданъ  въ  1874  г.  пере- 
вода 1  тома  „Учебника  пандектнаго  ярава"  Виндшейда.  Но  науч- 
ной реиутацш  С.  В.  много  сод*йствовалъ  его  замечательный  курсъ 
русскаго  гражданскаго  права.  Къ  сожад*шю,  курсъ  этотъ  не  отпе- 
чатанъ,  а  въ  вид*  литографированныхъ  записокъ  составляет*,  одну 
наъ  весьма  д*нныхъ  книгъвъ  библотек*  кадвдаго  изъ  многочио 
ленныхъ  ученнковъ  С.  В. 

Ученыя  васлуги  С.  В.  не  оставались  незамеченными:  за  магис- 
терскую диссертацда  „О  судебных*  доказательствах^  оньнаграж- 
денъ  въ  1852  г.  Академией  наукъ  почетнымь  отзывомъ,  а  за  упо- 
мянутое сочинеше  „Обычное  гражданское  право  въ  Россш"  въ 
1879  году  ему  присуждена,  какъ  уже  сказано  выше,  премия  графа 
Сперанскаго.  Четыре  университета  поднесли  ему  дипломы  на  зва- 
ше  почетнаго  члена:  С.-Петербургсшй,  Каэансюй,  Харьковсшй  и 
;         Св.  Владимира  въ  Шев*. 

I  Нельзя  обойти  молчашемъ  и  учено-общественной  деятельности 

Г         С.  В.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  учредителей  С.-Петербургскаго  юри- 

дическаго  общества,  а  со  времени  учреждешя  въ  1877  г.  до  1893  г. 


|  уложены,  держаться  твхъ  же  начахь,  которыя  положены  саииыъ   же  правитель- 

(  ствоцъ  въ  основу  велвкнхъ  преобразовали,  совершающихся  въ  настоящее  время". 

(,  х)  Въ  втой  р4чи  С.  Б.  впервые  внетупилъ  въ  защиту  юридачесжой  науки  про- 

тивъмнънШ,  отрицающихъ  самостоятельное  ед  значеше. 


I 
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общество  непрерывно  его  избираю  товаршцемъ  председателя  *). 
Затймъ,  состоя  съ  1867  г.  членомъ  Императорскаго  Русскаго 
Географическаго  общества,  онъ  въ  1886  г.  быль  избранъ  пред- 
сйдателемъ  состоящей  при  отд&ленш  этнографш  коммисш  для  со- 
бирашя  народныхъ  юридическихъ  обычаевъ,  и  при  его  ближай- 
шемъ  участш  составлена  и  издана  въ  1889  г.  особая  программе 
для  собирашя  юридическихъ  обычаевъ. 

Навонецъ,  рядомъ  съ  ученой  н  учебной  деятельностью,  мы  ви- 
димъ  С.  В.  участвующим!,  въ  ваконодательныхъ  работахъ.  Еще 
въ  бытность  его  въ  Харьков*,  онъ,  въ  1861  г.,  быль  вызванъ 
въ  Петербургь  для  учаспя  въ  коммисш  для  пересмотра  универ- 
ситетсваго  устава;  коммиюя  эта  выработала  уставь  1863  г. 
Собственно,  съ  переезда  въ  столицу  начинается  почти  непрерыв- 
ное участае  его  въ  завонодательныхъ  коммиюяхъ.  Въ  1869  г. 
онъ  принималъ  учаспе  въ  двухъ  состоявпшхъ  при  бывшемъ  П 
отдЬленш  Собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцелярю 
коммис1яхъ:  для  перевода  польскаго  гражданскаго  кодекса  и  для 
пересмотра  законовъ  о  духовныхъ  эавЪщатяхъ.  Результатомъ  ра- 
ботъ  первой  было  издаше  въ  1870  г.  „Сборника  гражданскихъ 
законовъ  губершй  Царства  Польскаго".  Въ  1870  и  1871  г.г.  онъ 
участвовалъ  въ  учрежденной  при  Св.  Синод*  коммисш  о  ду- 
ховно-судебной части.  Въ  томъ  же  1871  г.  онъ  быль  избранъ 
сокЬтомъ  университета  въ  члены  особаго  при  Мин.  нар.  проев. 
совЪщашя  по  вопросу  объ  услов1яхъ,  при  которыхъ  преподаватели 
церковной  исторш  и  церковнаго  законовйдЬюя  могутъ  достигать 
профессорскаго  зватя  и  ученыхъ  степеней  въ  университетахъ. 
Въ  1873  г.  С.  В.  быль  опредЬленъ  на  службу  во  П  отдЪлете 
Собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцелярш,  гд*  въ 
кругъ  его  обязанностей  входило  преимущественно  составлеше  отзы- 
вовъ  и  заключений  по  вопросамъ  гражданскаго  права.  При  этомъ 
онъ  принималъ  учагспе  въ  разныхъ  коммшяяхъ.  Такъ,  въ  томъ 
же  году  онъ  предсЬдательствовалъ  въ  учрежденной  при  П  отдб- 
ленш  коммисш  по  вопросу  объ  усыновленш  личными  дворянами; 
съ  1874  г.  состоялъ  въ  коммисш  о  пересмотре  вексельнаго  устава; 
въ  1875  г.  участвовалъ  въ  состоявшей  при  Министерств!*  государ- 


к)  Въ  пнсыгв  отъ  7  декабря  1898  г.  С.  В.  уввдомилъ  председателя  общества 
Н.  И.  Стоявовскаго,  что  онъ  слагаете  съ  себя  зваше  товарища  председателя, 
оставаясь  и  впредь  двйствительнымъ  членомъ  общества. 


"Ч 
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стаеннызъ  имуществъ  коммисш  объ  экспрощнащи  земель  подъ 
устройство  железнодорожныхъ  кЬтвей  отъ  каменноугольныхъ  ко- 
пей; съ  1881  г.  состоялъ  въ  коммисш  для  и8сл4довашя  желез- 
нодорожнаго  д4ла  въ  Россш  и  составлены  общаго  устава  россШ- 
скихъ  жехЬзныхъ  дорогъ;  въ  1882  г.  быль  назначенъ  чле- 
номъ  комитета  для  составлешя  проекта  гражданскаго  уложешя; 
въ  1884  г.  участвовалъ  въ  особой,  подъ  предсЬдательствомъ  ми- 
нистра юстищи,  коммисш  по  вопросу  объ  изм-Ьнеши  и  дополненш 
законовъ  о  пожизненномъ  влад^нш;  въ  1889— 1890  г.г.  въ  комми- 
сш для  разсмотрйшл  проекта  межеваго  устава;  въ  1896  г.  (въ 
марте)  назначенъ  членомъ  коммисш  для  новаго  пересмотра  вексель- 
наго  устава,  и  др.  Деятельность  С.  В.  въ  упомянутомъ  П  отдй- 
леши  прекратилась  еще  въ  1882  г.,  когда  онъ  былъ  возведенъ 
въ  зваше  сенатора.  Съ  1884  г.  онъ  присутствуетъ  въ  граждан- 
скомъ  кассащонномъ  департамент*  сената. 

Такъ  протекли  пятьдесятъ  л4тъ  деятельности  почтеннаго  юби- 
ляра. Заканчивая  нашъ  очеркъ  этой  деятельности,  замечательной 
по  разнообразш  и  полноте  достигнутыхъ  результатовъ,  неможемъ 
не  остановиться  еще  на  одномъ  обстоятельстве:  на  той  любви,  на 
томъ  уваженш,  которыя  снискалъ  себе  С,  В.  въ  среде  своихъ 
товарищей  и  учениковъ.  Они  какъ  бы  выжидали  случая  выразить 
ему  эти  чувства  и  стоило  случаю  этому  представиться — выражали 
ихъ.  Укажемъ  на  два  собъгия:  сорокалейе  учебной  его  деятельно- 
сти, исполнившееся  28  мая  1886  г.  и  двадцатипятилетие  профессуры 
въ  Училище  правоведешя,  исполнившееся  6  октября  1891  г.  По 
поводу  перваго  собьгпя  читаемъ  въ  тогдашних^  гаэетахъ  следую- 
щее: „уважаемый  юбиляръ  былъ  почтенъ  массою  поздравительныхъ 
телеграммъ,  адресовъ  и  писемъ,  полученныхъ  изъ  раэныхъ  концовъ 
Россш  отъ  профессоровъ,  судебныхъ  деятелей  и  другихъ  лицъ, 
бывшихъ  сослуживцами  или  учениками  его  въ  столь  долпй  пергодъ 
его  профессуры.  Несколько  университетовъ  также  приветствовали 
бывшаго  ихъ  сочлена,  а  казанское  юридическое  общество  избрало 
его  въ  свои  почетные  члены.  Кроме  того,  юбиляру  былъ  поднесенъ 
роскошный  альбомъ  съ  надписью  „отъ  товарищей-цивилистовъа, 
заключающШ  въ  себе  портреты  веЬхъ  преподающихъ  гражданское 
право  и  судопроизводство  въ  руссвихъ  университетахъ  и  другихъ 
выспшхъ  юридическихъ  учебныхъ  заведешяхъ"  (Новое  Время, 
%  3688,  Новости  К  154).  Двадцатипятилетий  юбилей  службы  С.  В. 
въ  Училище  правоведешя  тоже  носилъ  самый  сердечный  характерны 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  44  — 

попечитель  училища,  Его  Высочество  Принцъ  Александръ  Петровичъ 
Ольденбургсюй,  советь  училища,  весь  преподавательски  персонал* 
и  депутащя  отъ  воспитанниковъ  приветствовали  юбиляра  на  квар- 
тире адресомъ  и  речами,  полными  выражешя  самыхъ  теплыхъ 
чувствъ;  Его  Высочество  вручилъ  С.  В.  золотой  традиционный  право- 
в*дск1Й  жетонъ. 

Въ  заключеше  пожелаенъ  глубокоуважаемому  юбиляру,  чтобы 
еще  на  мнопе  годы  сохранились  его  силы  на  пользу  нашего  юрн- 
дическаго  образовашя. 

Проф.  А.  Голъмстенъ. 


Къ  вопросу  о  преобразовали  цредваритедьпаго  сл*дств!я. 

„Ншс  Шае  1асптаеа. 

Въ  январьской  книжке  Журнала  Министерства  Юстицш  наие- 
чатана  заметка  г.  Фридрихса  пО  преобразовали  следственной  час- 
ти а.  Нельзя,  конечно,  отрицать  некоторой  целесообразности  пред- 
лагаемыхъ  имъ  м*ръ  къ  улучшен*»  предварительнаго  сл*дств1я — 
этого  больного  м^ста  русскаго  современнаго  процесса,  но  думает- 
ся, что  овначенныя  м4ры  не  более  какъ  палл1ативъ  и  къ  дейст- 
вительному и  полному  оадоровлешю  следственной  части  новеет 
не  могугъ.  Рекомендуемый  г.  Фридрихсомъ  меры  сводятся  къ  двумъ 
положешямъ:  2)  къ  поднятию  личныхъ  качествъ  судебныхъ  следо- 
вателей путемъ  повышешл  этой  должности  по  1ерархической  лест- 
нице и  увеличеюя  содержашя  и  2)  къ  освобоздетю  следователей 
отъ  напрасваго  и  непроизводительная  труда  посредствомъ  изъята 
нзъ  ихъ  ведомства  делъ  маловажныхъ  и,  такъ  называемыхъ,  без- 
надежных^ т.  е.  такихъ,  которыя  неминуемо  обречены  судьбою  на 
прекращеше  по  277  ст.  уст.  уг.  суд.  Однако,  были  у  насъ  и 
имеются  и  теперь  хороппе  судебные  следователи  въ  участкахъ, 
не  заваленныхъ  работой.  Иначе  говоря,  мы  имели  идеалъ  сйдст- 
в1я  г.  Фридрихса,  но  только  въ  частичномъ  осуществлении  След- 
ств1я  и  такихъ  следователей  носили  на  себе  все  тотъ  же  тнлъ 
повторения  нолицейскаго  дознания,  только  повторения  более  талант- 
ливаго,  более  систематичнаго.  Усп^хъ  следств!я,  въ  смысле  вы- 
яснения матерьяльной  истины,  а  въ  особенности  -обнаружены  ви» 
новнаго,  находился  и  у   этихъ  следователей  въ  прямой  и  непо- 
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средственной  зависимости  отъ  успеха  дознатя.  Словомъ,  между  до- 
энашемъ  и  продварительнымъ  следств1емъ,  этими  перепутанными 
между  собою  моментами  русскаго  угодовнаго  процесса  существуетъ 
прямое  отношение.  Чего  намъ  не  дало  довнаше,  то  редко  можно 
подучить  и  огь  предваритедьнаго  следствдя. 

Наше  предварительное  сл4дств!е  заимствовано  ивъ  французсваго 
угодовнаго  процесса  и  носить  строго  розыскной  характеръ.  Оста- 
новившись не  на  англШскомъ  типе  предваритедьнаго  следствк, 
представляющимъ  более  гарантай  личности,  составители  судебныхъ 
уставовъ,  очевидно,  не  могли  порвать  связь  съ  историческимъ  прош- 
дшгь.  Ровысвнымъ  иачаломъ  былъ  проникнуть  весь  нашъ  доре- 
форменный процессъ;  оно  более  соответствовало  и  народному  право- 
сознашю  времени  судебной  реформы.  Допустить  въ  предваритель- 
номъ  слАдствш  состязательное  начало,  при  невежестве  народныхъ 
массъ,  отсутствш  рационально  организованной  ващиты  и  при  пло- 
хой организации  полицейсваго  дознашя»  едва  ли  мыслимо  даже  и 
въ  настоящее  время.  Въ  судебныхъ  уставахъ  н4тъ  определения 
для  предварительная  сл4дств1я.  ОпредЬлеше  его  мы  находимъвъ 
въ  журн.  редакц.  комм.  1862  г.,  №  65.  Въ  журнал*  этомъ  значит- 
ся, что  предварительное  слЬдств)е  имйетъ  мц4лш  привести  въ  из- 
вестность обстоятельства  преступлен1Я,  обнаружить  преступника  и 
изыскать  улики  и  доказательства  его  виновности ".  Этими  словами 
определяется  весь  смыслъ  предваритедьнаго  сд*дств1я,  его  задача 
и  ими  же  отмежевываются  роль  и  учасие  въ  немъ  полицш.  След- 
ствие ведется  следователемъ  своими  средствами,  на  свой  страхъ. 
Онъ  предпринимаетъ  собственною  властью  все  необходимый  для 
того  законный  меры,  наблюдая,  чтобы  меры  эти  принимались  свое- 
временно, въ  особенности,  не  допуская  промедлешя  въ  обнаружи- 
вании и  сохранеши  такихъ  слйдовь  и  признаковъ  преступлешя, 
которые  могутъ  изгладиться  (264  и  266  ст.  уст.  уг.  суд.).  Только 
следователю  принадлежите,  по  общему  правилу,  право  принуди- 
тельные мерь,  допросовъ,  обысковь  и  т.  д.  Полищя  же  прини- 
маетъ  ихъ,  только  заменяя  следователя  въ  случае  его  отсутсгая, 
и  то  лишь  при  неотложной  необходимости  (254,  257  и  258  ст.  уст.  уг. 
суд.).  Деятельность  полицш  вспомогательная.  „Въ  некоторыхъ 
случаяхъ  судебные  следователи  должны  обращаться  къ  содбйствш 
общихъ  подицейскихъ  властей,  какъ  напримеръ:  когда  нужно  до- 
полнить доставленный  отъ  полицш  св4дешя  о  учиненномъ  где 
либо  противозаконномъ  деяши,  или  же  принять  меры  для  отыска- 
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тя  подозреваема™.  Сод*Ьйств1е  полищи  можетъ  также  быть  необ- 
ходимо и  при  производстве  судебнымъ  следователемъ  осмотровъ, 
обысковъ  и  для  охранения  найденныхъ  сл4довъ  преступлешя  и 
т.  п.в  (объясн.  вал.  ст.  секр.  гр.  Блудова  къ  уст.  уг.  суд.,  стр.  84 — 87). 
И  лишь  по  доставлешю  первоначальныхъ  св-Ьд-Ьшй  о  нреступ- 
ленш  полищя  действуете  самостоятельно.  Но  тутъ  ея  роль  огра- 
ничивается удостовпренгемъ  въ  событги  преступлены,  причемъ 
для  этой  цели  полищя  не  должна  производить  настоящихъ  изсл*- 
довашй,  й  только  не  гласный  разведки  и  наблюдешя  (об.  зап.  гр. 
Блудова,  стр.  90—91;  уст.  уг.  суд.  ст.  263  и  264).  Эта  самостоя- 
тельная деятельность  полищи  и  даетъ  содержаше  дознашю  въот- 
лич1е  отъ  предварительнаго  сд4дств1я  (журн.  редакц.  комм.  1862  г., 
№  65,  стр.  207  и  208),  хотя  по  существу  своему  и  дознаше  и 
предварительное  сл*дств1е  сходны,  ибо  и  то  и  другое  предполагаешь 
деятельность  розыскную.  Разница  между  ними  та,  что  дознаше  не 
связано  никакими  формами,  тогда  какъ  въ  предварительномъ 
сл-Ьдствш  формы  должны  иметь  преобладающее  значеше. 

Чтобы  судебные  следователи  могли  выполнять  предъявленное 
къ  ндаъ  требоваше  о  своевременномъ  принятш  м4ръ  къ  сохране- 
шю  изгладимыхъ  (УгЬдовъ  преступлешя  (266  ст.  уст.  уг.  суд.),  со- 
ставители судебныхъ  уставовъ  отступили  отъ  порядка,  принятого 
во  Франщи,  по  которому  произведенное  дознаше  направляется  къ 
прокурорскому  надзору.  Въ  журн.  комм.  1862  г.,  №  65  говорится, 
что  „для  выиграшя  времени  полищя  учиненное  дознаше  передаетъ 
непосредственно  судебному  следователю*.  Однако,  установленный 
порядокъ  передачи  дознашй,  имея  значеше  только  по  дЬламъ  пер- 
вой важности,  могъ'бы  быть  съ  удобствомъ  замененъ  порядкомъ 
французскимъ  по  делам  ь  маловажнымъ. 

И  такъ  права  и  обязанности  судебнаго  следователя  и  полищи 
строго  разграничены.  Следователь  немедленно  получаетъ  отъ  поли- 
щи сведете  о  каждомъ  совершившемся  преступленш;  онъ  стано- 
вится хозяиномъ  слп>дствгя\  ему  даны  всгь  средства  къ  обнаруже- 
шго  виновнаго  и  собрашю  доказательствъ  его  вины;  одному  следо- 
вателю принадлежитъ  право  принудительныхъ  м^ръ;  полищя  ему 
во  всемъ  содп>йствуетъу  помогаетъ,  но  въ  пределахъ  даннаго  ей 
законнаго  поручешя.  Такова  стройная  система  нашего  законо- 
дательства о  предварительномъ  следствш.  Казалось  бы,  что  при 
такихъ  услов1яхъ  следств1е  должно  иметь  полный  успЬхъ,  по 
крайней  мере  тамъ,  где   следователь   опытный  и  знаюпцй  и  где 
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онъ  не  заваленъ  работой.  Но  такъ  ли  все  ото  на  самомъ  деле? 
Соответствуете  ли  изображенная  въ  закон*  картина  предварите ль- 
наго  слгЬдств1Я  его  действительной,  практической  постановке?  От- 
веть на  это  можетъ  быть  только  отрицательный. 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза  следующее.  Какъ  выше  ска- 
зано, судебный  следователь  им4етъ  исключительное  право  на  про- 
изводство обысковъ.  На  самомъ  д4л4  следователи  обысковъ  почти 
не  производить.  Пробывъ  около  пяти  л4тъ  въ  должности  товари- 
ща прокурора,  им^я  подъ  наблюдешемъ  одновременно  отъ  четы- 
рехъ  до  семи  следственныхъ  участковъ,  изъ  которыхъ  каждый  въ 
среднемъ  давалъ  более  12  оконченныхъ  следствШ  въ  месяцъ,  я 
не  встрЬтиль  ни  одного  случая,  где  бы  следователь  произвелъ 
обнскъ.  Фактъ  самъ  по  себе  весьма  красноречивый.  Можно  бы 
подумать,  что  происходить  это  явлеше  всл$дств1е  особой  дели- 
катности следователей  въ  отношеши  правь  личности.  Ни  чуть  не 
бывало,  ибо  те  же  следователи,  да,  какъ  известно,  и  мнопе  дру- 
пе,  привлекали  кь  следствш  въ  качестве  обвиняемыхъ  почти  безъ 
всякихъ  осяоватй.  А  само  собой  разумеется,  что  положеше  об- 
виняемаго  гораздо  тягостнее  положешя  того,  у  кого  только  про- 
изведешь обыскь.  Польза  отъ  своевременно  произведеннаго  обыска, 
какъ  одного  изъ  важнейпгахъ  средствъ  предварительнаго  следст- 
в1я,  проникнутаго  розыскнымъ  началомъ,  слишкомъ  очевидна,  что- 
бы ее  доказывать.  По  многимъ  деламъ  обыскь  можетъ  быть  един- 
ственнымъ  способомъ  раскрыть  преступлеше  и  обнаружить  лицо, 
его  совершившее.  Однако,  кто  знакомь  сь  практикой  следователей, 
тотъ  хорошо  знаетъ,  что  ими  обыскь  на  деле  почти  не  приме- 
няется. 

Для  уяснешя,  почему  следователи  не  производить  обысковъ, 
необходимо  обратиться  къ  разсмотрЬнш  условШ,  при  которыхъ 
следователю  приходится  производить  следств1е.  Наше  обширное 
отечество  по  преобладающему  составу  своего  населешя  олицетво- 
ряетъ  собою  деревню.  Городъ  въ  Россш  исключеше,  и  деревня 
естественно  служить  главной  представительницей  преступлешя.  По 
атому  и  тиль  предварительнаго  следствш  надо  искать  не  въ  го- 
роде, а  вь  деревне.  Въ  самомъ  деле,  какъ  же  производится  след- 
ствие о  преступленш,  совершенномъ  въ  деревне,  въ  какую  форму 
оно  вылилось  въ  действительности?  Совершается  въ  селе  или  де- 
ревне важное  преступлеше.  Следователь  живетъ  далеко,  въ  не- 
сколькихъ  десяткахъ,  а   иногда  и  сотняхъ,  верстъ.  Слухъ  о  пре- 
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ступленш  доходить  сначала  до  м-бсмыхъ  сельскихъ  властей,  до 
десятсваго  или  сотскаго.  Ни  тотъ,  ни  другой  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  не  принимаете»  никакихъ  м4ръ  къ  охранетю  сл^довъ  пре- 
ступлешя, а  изв4щаетъ  о  преступленш  свяьсваго  старосту,  кото- 
рый иногда  живетъ  въ  н4сколькихъ  верстахъ  въ  другомъ  селенш. 
Староста,  какъ  и  десятскШ  съ  сотскимъ,  въ  виду  кратковремен- 
ности срочной  службы,  овавывается  лицомъ  малоопытннмъ  и  зачас- 
тую безграмотнымъ.  Сознавая  свою  несостоятельность  но  части  ро- 
зыска, а  отчасти  и  въ  силу  установившегося  обычая,  оиъ  так- 
же не  принимаетъ  м4ръ  въ  розыску,  а  посылаетъ  нарочнаго  въ 
волостному  старшин*  или  къ  полицейскому  уряднику — смотря,  кто 
ближе*  При  массе  возложеиныхъ  на  послйднихъ  обязанностей, 
часто  случается,  ихъ  не  застанутъ  дома»  Накоиецъ,  дня  юревъ 
два,  три,  а  иногда  и  позже  старшина  или  урядмикъ  прИ&жаетъ 
на  место  преступлешя.  За  это  время  следы  преступлешя  уже  ус- 
пели изгладиться  отчасти  всл4дств1е  прнчинъ  фивическихъ,  а  от- 
части и  потому,  что  преступиивъ  не  дремалъ  и  сдЪлалъ  вое  не- 
обходимое, по  его  миЪшго,  чтобы  избежать  праэосуД1я,  будетъ  ли 
то  непосредственное  уиичтожете  слйдовъ  престуилешя,  или  же 
только  подговоръ  свидетелей.  Съ  проезда  урядника  или  старшины 
картина  сразу  изменяется.  Тотчасъ  начинается  производство  пред- 
варительнаго  сл4дств1я,  какъ  оно  понимается  въ  законе,  но  лишь 
безъ  соблюдете  установленныхъ  формъ.  Производятся  допросы, 
осмотры,  обыски;  составляются  протоколы,  въ  которыхъ,  какъ 
формула,  употребляются  выражешя:  *допраши&алъа,  *показалъ". 
Когда  событае  престуилешя  ясно  и  виновный  обнаруженъ  случай- 
но или  благодаря  энергш  лицъ  потерп'Ьвпгахъ,  дознаше  еще  но- 
сить на  себе  следы  никоторой  целесообразности.  Въ  противиомъ 
случае — оно  представляетъ  большое  количество  исписанной  бумаги, 
отражающей  въ  себе  все,  что  угодно»  кроме  того,  что  нужно  для 
дела.  Бываетъ,  конечно,  что  лицо,  производящее  дознаше,  обла- 
даете достаточною  опытностью  и  при  томъ  отъ  природа  одарено 
розыскными  способностями.  Въ  этнхъ  рйдкихъ  случаяхъ  довиаше 
ведетъ  еще  въ  цели,  хотя  и  облекается  въ  несоответствующую 
форму,  въ  большинстве  же — оно  находится  въ  рувахъ  лицъ,  не 
обладающихъ  необходимыми  для  того  свойствами.  Контингента  лицъ 
волостной  и  сельской  полицш  состоять  изъ  лицъ,  служащихъ  са- 
мое большее  около  трехъ  л4тъ,  ибо  въ  виду  тягостей  безвоз*»езд- 
ной  выборной  службы  р^дко  кто  соглашается  служить  второй  вн~ 
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борный  перюдъ.  На  ыЬкоторыя  изъ  вышепоименованныхъ  должно- 
стей лиц&  избираются  не  на  три,  а  даже  на  одинъ  годъ.  Что  Лож- 
но требовать  отъ  дознашя  такихъ  лицъ  по  сложнымъ  и  зайутан- 
ннмъ  д-Ьжамъ,  требующимъ  для  ихъ  разсд'Ьдовашя  ^асто  сйещаль- 
ныхъ  снЬдЬнй.  Нужно  им-Ьть  хотя  приблизительное  йонятае  о  со- 
став* взсл*дуемаго  преетуплешя,  чтобы  идти  при  доэнати  в4рнымъ 
пу*емъ,  т.  е.  собирать  матерьялъ,  устанавливают^  фактичесюе 
признаки  преступлетя,  а  не  служащей  только  балйстомъ.  Нужно, 
наконецъ,  умйть  сохранить  собранный  матерьялъ.  РазуагЬеФся,  ни 
того,  ни  другого  означенныя  лица  не  могутъ  сделать,  вслйдсятае 
ихъ  кратковременной  службы. 

Тоже  слйдуетъ  сказать  и  о  спещальныхъ  органахъ  дознатя — 
полицейскихъ  урядникахъ.  Если  послйдше  и  соединяютъ  въ  себ* 
никоторую  опытность,  а  иногда  даже  знате,  то  они,  будучи  вве- 
дены  въ  составь  общей  уЬздиой  полицш  и  подчинены  йепосред- 
ственно  становымъ  приставамъ,  несуть  множество  обязанностей, 
совершенно  посторонних*  ц4ли  учреждешя  и*ъ  должности  (§§  4 
и  13  инстр.  полиц.  уряд.  1887  г.).  Такъ,  напршйръ,  урядники 
участвуютъ  при  взысканш  съ  насеЛешя  податей;  въ  собирали  рае* 
наго  рода  св*д4шй,  собрате  которыхъ  возложено  исключительно 
на  общую  полиц1ю:  въ  устройств*  среди  сёльска^о  населешя  об- 
щественныхъ  запашекъ,  встрЬчаютъ,  провожаютъ  й  сопровождйютъ 
свое  непосредственное  начальство  й  уйздныхъ  исправникойъ,  и 
т.  п.  При  такой  фактической  постановке  дбла,  урядники  производство 
дознавай  считаютъ  д*я  себя  дйломъ  чужимъ,  сАучайнымъ,  навязан- 
нымъ  имъ  постороннимъ  для  нихъ  вйдомствомъ.  Отсюда  идозна- 
ше,  ими  произведенное,  носить  характеръ  случайный,  въ  томъ 
смысл*,  что  записывается  въ  протоколы  лишь  то,  что  случайно  по» 
падетъ  подъ  ру*у,  беэъ  всякаго  разбора.  Потому  то  и  результате 
дознашя  зависятъ  только  отъ  этой  случайности.  Живаго  й  участ- 
ливаго  отношен1я  къ  обнаружешю  и  раскрытие  престуйлешя  почти 
не  бываетъ. 

Произведенное  при  такихъ  услов1яхъ  дознаше  направляется, 
по  большой  части,  опять  таки  не  прямо  и  непосредственно  въ  су- 
дебному следователю  (какъ  бы  то  следовало,  согласно  12  ст.  прилож. 
къ  44  §  инстр.),  а  сначала  къ  местному  становому  приставу.  Та- 
кой порядокъ  передачи  дознатй  усвоенъ  и  волостными  старши- 
нам и  сельскими  старостами.  Явлете  это  объясняется  ближайшей 
и  Непосредственной  зависимостью  органовъ  дознавпя  отъ  адмйни- 
ж.  юрид.  общ.  кн.  V  1896  г.  4 
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стращи,  съ  одной  стороны,  и  фиктивной  ответственностью  этихъ 
органовъ  передъ  лицами,  коимъ  вверено  закономъ  наблюдеше  за 
дознашемъ,  т.  е.  прокурорскимъ  надзоромъ — съ  другой.  Кто  не  зна- 
комь съ  призрачностью  прокурорскихъ  предостереженШ?  Много 
ли  мы  знаемъ  случаевъ  предания  суду  полицейскихъ  чиновъ  за 
неправильный  д4йств1я  ихъ  но  производству  дознашй?  Между  т*мъ 
ответственность  тЬхъ  же  чиновъ  передъ  администрацией — самая 
реальная  (ст.  I  и  П  прил.  къ  §  19  инстр.  урядн.),  съ  тЬмъимъ 
и  приходится  считаться.  На  этомъ  же  основанш  трудно  добиться, 
чтобы  согласно  250  ст.  уст.  уг.  суд.  чины  полищи  уведомляли 
следователя  о  преступленш  въ  кратчайппй  срокъ.  Поводъ  къ  таг 
кому  отступление  даетъ  отчасти  и  неправильное  понимаше  назван- 
ной инструкцш  урядникамъ.  На  осн.  2  ст.  прилож.  къ  44  ст.  ин- 
струкцш урядникъ  доносить  следователю  о  преступленш  лишь 
тогда,  когда  удостоверится  въ  наличности  преступления,  его  при- 
знакахъ  и  услов1яхъ  совершешя.  А  „удостоверяются"  урядники 
лишь  путемъ  допросовъ,  осмотровъ  и  обнсковъ,  т.  е.  путемъ  до- 
вольно сложныхъ  дЬйствШ,  совершаемыхъ,  само  собою,  не  вне 
времени. 

Полученное  дознайте  становой  приставь  или  передаетъ  судеб- 
ному следователю,  или,  что  случается  реже,  едетъ  самъ  на  место 
и  проверяетъ  действ1Я  лицъ,  производившихъ  дознаше,  что  выра- 
жается въ  повторенш  вс1»хъ  ихъ  действШ,  а  загЬмъ  уже  дознаше 
отсылается  къ  следователю.  Таковъ  процессъ  полицейскаго  розы- 
ска, какъ  онъ  сложился  фактически,  приспособят  къ  услов1ямъ 
нашего  быта. 

Теперь  проследимъ  далее/  Следователь  получилъ,  наконецъ, 
уведомлеше  о  преступленш  въ  форме  полицейскаго  дознания.  Что 
же  это  за  дознаше  по  существу  и  форме?  Существо  дознашй  опре- 
деляется ихъ  дальнейшею  судьбою.  Огромное  большинство  ихъ, 
не  смотря  на  наличность  и  очевидность  преступпаго  факта,  имеетъ 
своимъ  последств1емъ  окончаше  дела  по  277  ст.  уст.  уг.  суд. 
Следовательно,  дознашя  эти  мало  соотв4тствуютъ  своей  цели  рас- 
крыта матерьяльной  правды.  По  форме  акты  дознашя,  осмотры 
и  обыски  отступаютъ  отъ  установленныхъ  уст.  угол.  суд.  пра- 
вилъ,  почему  не  могутъ  быть  признаны  въ  силе  судебнаго  дока- 
зательства и  не  подлежать  оглашешю  на  суде,  а  должны  быть 
проверены  следователемъ.  Этимъ  свойствомъ  дознаний  и  опреде- 
ляется задача   судебнаго   следователя   по  производству  следств1Я. 
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Съ  одной  стороны,  это  есть  проверка  данныхъ,  добытых  ь  дозна- 
шемъ,  и  облечете  ихъ  въ  форму  судебнаго  доказательства,  а  съ 
другой — продолжете  розыскной  деятельности  полищи,  когда  дея- 
тельность последней  не  привела  къ  надлежащимъ  результатам?». 
Но  со  времени  событш  преступленья  прошло  уже  несколько  дней, 
а  иногда  и  недель.  Относительное  расположеше  внешней  обста- 
новки престу плетя  изменилось;  зачастую  самые  следы  его*  изме- 
нили уже  свои  физичесюя  свойства.  Вторичный  осмотръ  ничего 
следователю  дат  не  можетъ,  но  и  первый — полицейски,  будучи 
произведенъ  безъ  соблюдет*  надлежащихъ  формальностей,  не  под- 
лежитъ  оглашенш  на  суде;  онъ  не  доказательство,  а  для  дела 
необходимы  доказательства.  Нужно,  стало  быть,  воскресить  къ 
жизни  этотъ  первый,  мертворожденный  осмотръ.  И  вотъ  следова- 
тель начинаетъ  допрашивать  объ  обстоятельствахъ  виденнаго  быв- 
шихъ  при  этомъ  осмотре  понятыхъ.  Оказывается,  что  понятыми 
записаны  въ  протоколъ  люди  случайные,  которые  пришли  на  ме- 
сто преступленья  изъ  простаго  любопытства.  Они  видели  многое 
но  только  не  то,  на  что  нужно  было  обратить  вяимаше.  Поэтому, 
нокавашя  ихъ  на  следствш  противоречат^  по  существеннымъ  лун- 
кгамъ.  Когда  ватймъ  лицо  прокурорскаго  надзора  составляете  епи- 
сокъ  подлежащихъ  допросу  на  суде  лицъ,  то  становится  втупикъ 
отъ  такого  богатства  разнорЬч1я,  казалось  бы,  лицъ  полевныхъ  для 
обвиненья.  Вызывать  всехъ  понятыхъ,  конечно,  не  мыслимо,  а  по- 
тому выбираются  изъ  нихъ  лица,  въ  показашяхъ  которыхъ  наи- 
более фактическихъ  данныхъ  и  наименее  противорйчШ.  Но  пе- 
редать на  бумаге  характеръ  свидетельскихъ  покавашй,  ихъ  ясность 
твердость  и  устойчивость  умеютъ  не  мнойе  следователи,  почему 
при  такомъ  выборе  легко  обмануться,  что  случается  сплошь  и  ря- 
домъ.  Свидетели  начинаютъ  давать  на  суде  столь  сбивчивыя  и 
неуверенный  показания,  что  обвинеше,  въ  основате  когораго  по- 
лажены одни  полицейсше  осмотры,  нужно  считать  проиграннымъ. 
Допрашивается,  положимъ,  на  суде  и  полицейски  урядникъ  или 
иное  лицо,  составившее  протоколъ,  но  показаше  ихъ,  оставаясь 
одинокимъ  оавиеомъ  среди  разнор4ч1я  понятыхъ,  редко  вызываетъ 
къ  себе  доверге  какъ  со  стороны  суда,  такъ  и  лрисяжныхъ  засе- 
дателей въ  виду  рбвинительныхъ  тенденщй  органовъ  дознатя  и 
нередко  замечаемаго  отсутств1я  у  нихъ  сознашя  посл*дств1Й  не- 
осмотрительныхъ  показашй.  Словомъ  сказать,  полицейсшй  осмотръ 
редко  можетъ  заменять  осмотръ  черезъ  судебнаго  следователя;  въ 
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то  же  время  онъ   не  можетъ  быть   и  исправленъ,  что,  какъ  ска- 
зано, и  ведетъ  къ  фатальнымъ  для  д4ла  посл4дств!Ямъ. 

Пока  шла  речь  лишь  о  проверке  матерьяла,  собраннаго  до- 
знашемъ.  Но  матерьялъ  этотъ  оказывается  недостаточнымъ,  а  иногда 
и  совсуЬмъ  негодннмъ,  носторсянимъ  для  дела.  Вовьмемъ  теперь 
для  примера  следователя  идеальная), — такого,  какимъ  его  предста- 
вляете» себе  г.  Фридрихсъ.  Предположнмъ,  что  у  нашего  следо- 
вателя и  д4лъ  на  рукахъ  мало,  и  онъ,  соединяя  въ  себе  все  по- 
ложительныя  качества,  находится  во  всеоружии  предоетавленныхъ 
ему  уст.  уг.  суд.  правъ.  Предположимъ  далее,  что  въ  данный  мо- 
ментъ  у  нашего  следователя  на  рукахъ  иЬтъ  даже  ни  одного 
дела.  Поступаетъ  къ  нему  дознате  о  вошющеиъ,  кровавомъ  д&& 
Довнаше,  какъ  и  бываетъ,  пошло  ложныжъ  путвмъ,  но  и  при  веешь 
томъ  въ  немъ  сквоаятъ  красныя  нити  хитро  эавязаннаго  уела  пре- 
ступлена. Что  делать  следователю?  По  своему  положенш  онъ 
слишкомъ  далекъ  отъ  той  среды,  где  престужлеше  совершилось. 
Онъ  долженъ  действовать  черевъ  другихъ,  черезъ  органы  дозна- 
шя.  Но  хорошо  организованныхъ,  дисциплинированные  и  фак- 
тически лодчиненныхъ  судебной  власти  органовъ  дознаюл  нетъ. 
А  те  органы,  которые  имеются,  считаютъ  свое  дело  оконченмтгь; 
они  дознаше  передали  следователю  и  занимаются  друлгаъ— своюкъ 
деломъ:  нужно  взыскивать  подати,  собирать  требуемыя  свОДши 
и  проч.  Правда,  согласно  постановлешямъ  255. и  290  ст.  усу.  уг. 
суд.  и  §  48  инстр.  полиц.  урядн^  розыскная  деятельность  полн- 
щи  не  прекращается  и  со  времени  передачи  довнашя  следов*» 
телю.  Но  постановлена  эти  носятъ  более  платонически  характера 
и  было  уже  указано,  что  не  все  то,  что  имеется  на  бумаге,  нахо- 
дить свое  осуществлеше  въ  действительности.  Следователь,  разу- 
меется, даетъ  нолицш  поручешя,  но  они  не  могутъ  понудить  ее 
отнестить  къ  делу  серьеето  и  вызываюсь  лишь  одну  отписку,  фор- 
мулируемую кратко:  „по  неовазательству"  и  т.  д.  Мне  известен!» 
случай,  где  становой  приставь  по  небрежности  ув4до«йлъ  следова- 
теля о  „наказательстве"  обвиняемой,  которая  содержалась  въ  то  время 
по  другому  делу  при  становой  квартире  того  же  пристава.  Подобныхъ 
случаевъ,  конечно,  не  мало.  Иногда  по  характеру  деда,  казалось  бы 
следователю,  нужно  произвести  обыскъ.  Но  дознаше  произвело  столь 
широкую  огласку,  столь  открыто  намекала  на  прикосновенность 
къ  преступлетю  лицъ,  коихъ  следовало  бы  обыскать  (случается, 
что  лица  эти  полищей  даже  допрошены),   что  после  получешя  до- 
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звдвш  производить  обысвън&гъ  смысла:  если  что  и  было  у  запо- 
дозренных?», все  ими  припрятано  или  уничтожено.  Далее  слйду- 
ютъ  разнаго  рода  публикация  следователей.  Но  эти  публикацш  ни 
къ  чему  не  приводить,  и  никто  ихъ  не  читаетъ,  ибо  самая  си- 
стема публикащй  такова,  что  затрудняетъ  пользовате  ими  даже 
при  желащи.  Приходится  только  недоумевать,  почему  до  сихъ 
поръ  не  отиЬненъ  порядокъ  публикащи,  который,  кроме  расхода 
казни,  ни  къ  чему  не  ведетъ.  Остается,  стало  быть,  для  следова- 
теля одно:  пользоваться  матерьяломъ,  собраннымъ  при  дознаши, 
въ  надежде,  что  что  нибудь  при  проверке  этого  матерьяла  и  дастъ 
указаше  къраскрьгпю  преступлена.  Этимъ  вызываются  совершенно 
ненужный  передопросъ  лицъ,  спрошенныхъ  при  дознаши,  ни  къ 
чему  не  ведупце  переосмотры,  безвольное  прюбщеше  къ  дЬлу  не- 
нужныхъ  предметовъ,  словомъ  загромождеше  сл4дств1я  непригод- 
нымъ  матерьяломъ  или  то  извращеше  уголовной  перспективы,  о 
о  которомъ  говорилъ  въ  своемъ  заключены  исдолн.  об.  оберъ- 
прокурора  А.  6.  Кони  по  дЬлу  Палемъ.  Иногда  дЬйствш  следо- 
вателя, необходимый  по  самому  свойству  преступленья,  но  не  свое- 
временный, оказываются  бездельными.  Въ  случаяхъ,  напримеръ, 
отравлещя  органическими  веществами,  что  можетъ  дать  химиче- 
ское изследоваше  внутренностей,  когда  вскрыше  производится  спу- 
стя неделю  и  более  и  когда  введенные  въ  организмъ  нестойше 
яды  (алкалоиды)  уже  успели  разложиться.  Что  можетъ  дать  вскры- 
та само  по  себе,  когда  трупъ  уже  загнилъ  и  анатомическая  кар- 
тина изменилась.  Тутъ  самый  лучппй  следователь  безсиленъ,  и 
сознаше  имъ  своего  безсил1я,  сталкиваясь  съ  живымъ  и  неподдель- 
нымъ  стремлешемъ  быть  на  высоте  задачи  следствия,  создаетъ  для 
него  жгучк  до  боли  нравственный  страдан1я;  вызываетъ  законное 
чувство  неудовлетворенности  своею  деятельностью,  то  чувство,  ко- 
торое должно  быть  присуще  каждому  честному  деятелю.  Да  что 
и  долженъ  чувствовать  чедовйкъ,  ясно  сознаюпцй,  что  онъ  тол- 
четъ  въ  ступе  воду?  Положеше  истинно  драматическое!  Сознаше 
своего  безсшця  особенно  жгуче  на  первыхъ  порахъ  деятельности 
следователя.  Впоследствш  следователь,  конечно,  привыкаетъ  къ 
нему,  ибо  всякая  продолжительная  боль  притупляетъ  чувство.  Онъ, 
вакъ  и  проч1е  следователи  ремесленники,  и  самъ  становится  ре- 
иесленникомъ;  онъ  уже  не  вкладываетъ  въ  следствие  свою  душу, 
а  покорно,  хотя  все  же  сознательно,  совершаетъ  работу  Сизифа, 
переспрашивая  безъ  толку  лицъ,  спрошенныхъ  на  дознаши,  и  уста- 
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навливая  черезъ  посредство  допросовъ  обстоятельства,  который  мож- 
но было  установить  путемъ  непосредственныхъ  осмотровъ.  Нужно 
же  ч4мъ  нибудь  предварительное  сл4дств1е  наполнить,  что  нибудь 
по  немъ  сделать,  ибо  того  требуютъ.  Нужно  служить,  такъ  кагь 
это  неразрывно  связано  съ  вопросомъ  о  насущномъ  хлебе,  а  если 
отъ  службы  этой  мало  пользы,  то  тутъ  следователь  не  при  чемъ. 
Таковы  услов1я  производства  нашего  предварительнаго  сд4д- 
ств1Я,  таковъ  его  тиль,  сложивлпйся  подъ  вл1яшемъ  этихъ  условие 
1)е  &с4о  предварительное  слЬдствге,  какъ  оно  понимается  по  закону, 
производить  неумелыми  руками  полищя,  а  следователь,  лишенный 
фактически  всякой  инищативы,  лишь  какъ  эхо  повторяетъ  сделан  - 
ныя .  полищей  ошибки,  которыя  и  отражаются  на  дальнейшей 
су^ьбЬ  процесса. 

Это  нежелательное  явлеше  какъ  бы  предвиделось,  и  попытки 
къ  его  устраненш  отравились,  какъ  въ  уст.  уг.  суд.,  такъ  и  въ 
инстр.  полиц.  урядн.  Статьи  257,  258  и  261  уст.  уг.  суд.  и  §§  49 
и  50  инструкщи  допускаютъ  полицш  къ  производству  схЬд- 
ственныхъ  дбйствШ  только  въ  случае  неотложной  въ  томъ  необ- 
ходимости и  лишь  до  прибьгия  на  место  судебнаго  следователя. 
Допущеше  полицш  должно  было  быть,  согласно  помянутымъ  ста- 
тьямъ  закона  и  инструкщи,  исключешемъ,  а  оно  фактически  стало 
общимъ  правиломъ,  потому  что,  благодаря  напгамъ  разстояшямъ, 
следователь  въ  большинстве  случаевъ  не  можетъ  скоро  прибыть 
на  место  преступлешя,  а  поняйе  неотложной  необходимости  зак- 
лючаетъ  въ  себе  элементъ  субъективный,  а  потому  растяжимо. 
Инструкщя  урядн.  идетъ  несколько  далее  устава  уг.  суд.  Ею 
не  только  предписывается  не  делать  дознатемъ  огласки,  но  §44 
инсгр.  запрещаетъ  урядникамъ,  въ  виде  общаго  правила,  состав- 
лять каше  бы  то  ни  было  акты  и  протоколы,  кроме  случаевъ,  оз- 
наченныхъ  въ  §§  49  и  51.  Этимъ  путемъ  составители  инструкщи 
хотели,  очевидно,  избежать  проволочки  въ  сообщеюи  сведешй  о 
престуиленш  судебному  следователю  и  связанныхъ  съ  нею  вред- 
ныхъ  для  дела  последствШ.  Къ  сожалешю,  такое  целесообразное 
правило  парализуется  некоторыми  другими  инструкщями  чинамъ 
полицш  (§16  инстр.  прок,  каван.  суд.  пал.  1889  г.  и  введете 
къ  ней). 

Въ  общемъ  попытки  уменьшить  сферу  самостоятельной  дея- 
тельности органовъ  дознатя  по  производству  следств1я  такъ  и 
остались  одними   попытками,   уступивъ   силе  сложившихся,  а  от- 


\ 


—  55  — 

части  и  искусственно  созданных*,  обстоятельств*.  Следователь  и 
сейчасъ  остается  со  своими  обширными,  но  голыми  правами,  если 
можно  такъ  выразиться.  И  сейчасъ,  въ  виду  обширности  правъ 
следователя,  общество  требуетъ,  чтобы  исполнение  имъ  обязанно- 
стей соответствовало  этймъ  правамъ.  Общество  чувствуетъ  инстин- 
ктивно, что  главная  причина  неудовлетворительной  судебно-уголов- 
ной  охраны  его  отъ  преступных*  посягательствъ  лежит*  въ  ос- 
нове процесса-  предварите  ль  номъ  следствии.  Но  при  этомъ  все  за- 
бываютъ,  что  права  .следователя  суть  именно  голыя  права,  что  они 
заключаюсь  въ  себе,  такъ  сказать,  диспозитивную  часть,  а  не 
им-Ьютъ  санкщи;  что  следователю  не  дано  средствъ  осуществлять 
эти  права;  что  предварительное  следств1е — и  это  главное — состоитъ 
ивъ  двухъ  моментовъ:  дознашя  и  собственно  следствгя;  что  между 
дознанием*  и  сл*Ьдств1емъ  ее  Гагк>  н4тъ  точныхъ  границъ,  и  что 
уголовный  процеесъ  именно  начинается  съ  дознашя,  которое  у  насъ 
весьма  недостаточно  организовано.  Если  все  это  иметь  въ  виду, 
то  и  не  покажется  никому  удивительнымъ,  что  у  насъ  чуть  не 
половина  дЬлъ  о  вполне  доказанных*  убШствахъ  направляется  по 
277  ст.  уст.  уг.  суд.  за  необнаруж!емъ  виновныхъ  или  по  не- 
достатку уликъ  (что  почти  одно  и  то  же),  и  что  изъ  делъ,  полу- 
чившихъ  направлеше  съ  обвинительнымъ  актомъ,  мнопя  оканчи- 
ваются оправдательными  приговорами  также  по  недостатку  уликъ. 
Тутъ  ужь  о  слабости  репрессш  суда  или  присяжных*  не  может* 
быть,  конечно,  и  речи.  Причина  такого  явлешя  гораздо  глубже  и 
заключается  именно  въ  отсутствш  у  насъ  спещальныхъ  органов* 
дознашя.  Каков*  бы  ни  былъ  следователь  при  данном*  положе- 
на дела,  он*  один*  поделать  ничего  не  может*,  если  к*  нему 
не  придет*  на  помощъ  дознаше,  поставленное,  однако,  въ  надле- 
жащая рамки  и  подчиненное  органам*  судебным*  же,  а  не  дру- 
гим*, дабы  наблюдете  задознатем*  не  могло  иметь  игЬнивтор- 
жешя  не  въ  свое  дело. 

Упорядочеше  дознашя,  въ  виду  его  постановки  по  нашему  праву 
и  на  практике,  есть  вопрос*  большей  важности,  ч4мъ  это  при- 
нято думать.  И  до  тех*  пор*,  пока  дознаше  не  будет*  постанов- 
лено иначе,  всяк1я  нарекашя  на  следователей  будут*  и  неспра- 
ведливы и  бездельны.  Если  отъ  следователей  требовать  исполне- 
шя  возложенной  на  них*  обязанности,  то  необходимо  имъ  дать 
и  средства  эту  обязанность  исполнить.  Одно  же  облачеше  въ  сл4до- 
вательешй  мундиръ  не  дастъ  человеку  дара  разгадывать,  кто  ис- 
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тинный  вияовникъ  преступлена.  Ые  дадутъ  этого  ни  матерьяль- 
ная  обезпеченпость,  ни  освобождеше  следователя  отъ  излишней 
работы.  Здесь  нужны  не  догадки  и  не  инстияктъ  сыщика,  а  ло- 
гически выводъ  изъ  фактовъ,  которые  следователь  бываетъ  не 
въ  силахъ  собрать  или  по  несвоевременности  извЗацешя  его  о  пре- 
ступлены!, или  по  невозможности  собирашя  фактовъ  непосредственно. 
Эту  то  сторону  предварительная  сл4дств1я  исхЬдуетъ  исправить. 

Здесь  уместно  будетъ  заметить,  что  предполагаемое  соединеше 
обязанностей  следователя  съ  обязанностью  участковаго  судьи,  какъ 
первой  судебной  инстанцш,  едва  ли  можетъ  'улучшить  положеше 
следственная  дела.  Спещализацщ  занятШ  всегда  считалась  и  счи- 
тается однимъ  изъ  первыхъ  условШ  качественной  стороны  дЬла. 
Нельзя  все  знать  одинаково  хорошо,  и  тотъ,  кто  знаетъ  все,  въ 
сущности  ничего  це  знаетъ.  Это  одна  сторона  вопроса.  Другая — 
заключается  въ  разнородности  функщй  судьи  и  следователя. 

Деятельность  судебнаго  следователя,  какъ  быдо  указано  выше, 
по  своей  природе  и  по  постановке  въ  законе,  есть  деятельность 
розыскная,  а  не  судебная.  Она  отличается  большей  энерией,  ини- 
щативой  и  подвижностью.  Следственное  дело  въ  рукахъ  судьи 
дастъ  те  же  результаты,  каше  мы  видимъ  въ  настоящее  время, 
если  только  не  худппе.  Какъ  бы  ни  былъ  малъ  участокъ  судьи, 
судья  будетъ  связанъ  вызовами  по  деламъ,  и  случись  важное  пре- 
ступлеше  въ  перюдъ  разбора  делъ,  онъ  на  место  происшеств1я 
не  выедетъ.  Такимъ  образомъ,  предварительное  следствге  попадетъ 
и  здесь  въ  руки  органовъ  дознашя.  А  что  проистекаетъ  изъ  та- 
кого положешя,  было  изложено  выше.  Сл1яшю  обязанностей  сле- 
дователя и  судьи  должны  препятствовать  и  наши  разстояшя.  Не 
у  насъ  въ  Россш  говорить  о  малыхъ  судебныхъ  участкахъ.  Если 
въ  мартовской  книжке  Журн.  Мин.  Юст.  указано,  что  въ  Вятской 
губерши  следователю  приходится  иногда  ездить  за  250  верстъ 
(«ювещаше  старш.  председ.  и  прок.  суд.  пал.  о  главн.  осн.  объединен, 
суд.  устр.,  стр.  47),  то  я  могу  сообщить,  что  въ  Пермской  губер- 
ши следователь  2  уч.  Чердынскаго  уезда  ездить  ежёлмьеячцо  за 
300  верстъ,  а  иногда  и  далее. 

Ф.  Клингбергъ. 
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По  поводу  6-ой  ст.  уст,  о  ценз,  и  печати  (Св.  Зак.,  т.  Х1Г 

изд.  (89»  г.). 

Недавно  въ  газетахъ  сообщалось,  что  въ  Чите  разрешено  из- 
даше  газеты  „Жизнь  въ  Восточной  Окраине*  безъ  предваритель- 
ной цензуры. 

Наша  пресса  по  этому  случаю  опйчаетъ:  „это  первый  и  важ- 
ный примерь  цодобнаго  рода,  ибо  какъ  известно,  въ  провинцш 
ни  одна  газетная  строка  не  можетъ  выйти  безъ  цензуры,  что,  ра- 
зумеется не  удобно  для  перюдичесвдхъ  издашй".  А  сибирская  газета 
„Владивостоке  по  тому  же  поводу  говорить:  „мы  вполне  уверены, 
что  за  дервымъ  прим*ромъ  безцензурной  газеты  явятся  и  другхя, 
и  вопросъ,  который  такъ  живо  и  долго  волновалъ  мцопе  десятки 
нашихъ  м*стныхъ  органовъ,  будетъ  разр*шенъ  на  практик*  въ 
пользу  общественныхъ  интересовъ,  Этотъ  вопросъ  давно  стоялъ  на 
очереди  и  близко  интересовалъ  не  только  представителей  печати, 
но  и  администращю.  Д*ло  въ  томъ,  что,  какъ  известно,  въ  боль- 
шинстве провинщальныхъ  городовъ  н*Ьтъ  спещальныхъ  органовъ 
цензуры,  и  гЬ  лица,  на  которыхъ  возлагаются  обязанности  газет- 
ныхъ  цензоровъ,  обыкновенно  бываютъ  обременены  массою  непо- 
средственныхъ  обязанностей  по  служб*,  и  для  нихъ  цензорсюя 
обязанности  являются  липшимъ  а  сплошь  и  рядомъ  тяжелымъ  бре- 
менемъ,  что  одинаково  тяжело  отзывается  на  об4ихъ  сторонахъ — 
на  цензур*  и  на  цензуруемой  газет*.  Далее,  центральная  адми- 
нистращя  давно  оценила,  какое  огромное  значеше  им*етъ  местная 
печать  для  правильнаго  хода  провинщальной  жизни.  Между  т*мъ 
именно  въ  провинцш,  при  многообразии  и  подчасъ  противоречи- 
вости интересовъ  и  влгяшя,  цензору — съ  одной  стороны,  и  печати — 
съ  другой,  трудно,  иногда  и  не  возможно,  лавировать  между  все- 
возможными Сциллами  и  Харибдами  и  удовлетворять  насущнымъ 
требовашямъ,  запросамъ  и  тяготамъ  местной  жизни"  (Нов.  Время, 
&  7155-й  огь  29  янв.  1896  г.). 

Конечно  все,  кому  дорога  свобода  слова  и  печати  и  кто  по- 
нимаетъ  и  ц*нитъ  эту  великую  силу  нашего  времени,  съ  великою 
радостью  встретить  и  сообщеше  о  нашей  первой  безцензурной 
газете  въ  провинцш  и  вполне  присоединятся  къ  тому,  что  выска- 
зано шВдадивостокомъа  по  этому  поводу. 

Но  разъ  дается  жизнь  и  существоваше  безцензурной  перюдиче- 
ской  печати  въ   провинцш,   разъ  это  признается  нашей  адмиви* 
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стращей  и  возможнымъ  и  даже  необходимымъ,  далеко  не  м^шаего 
и  не  излишне  обратить  внимаше  и  на  6-ую  ст.  нашего  уст.  о  ценз, 
и  печати,  какъ  она  существуете»  до  настоящаго  времени  (Св.  Зал., 
т.  XIV  изд.  1890  г.). 

Весьма  трудно  догадаться  и  сказать,  затЬмъ  въ  свое  время  по- 
надобилось и  ч&мъ  вызывалось  ограничеше  нашего  закона  о  пе- 
чати, заключающееся  въ  томъ,  что  отъ  предварительной  цензуры 
изъяты  всё  оригинальны»  сочинешя  объемомъ  не  мен'Ье  десяти 
печатныхъ  листовъ,  издаваемый  только  въ  об&ихъ  столицахъ. 

Согласно  ст.  142  уст.  о  цене,  и  печати,  „всякое  произведете 
до  выхода  его  въ  св4тъ  предъявляется  по  отпечатали  въ  мест- 
ный цензурный  комитетъ  или  отдельному  цензору",  а  по  ст.  143 
того  же  устава  и  „сочинсше  напечатанное  или  налитографирован- 
ное безъ  предварительной  цензуры  можетъ  быть  выпущено  въ 
св4гь  не  прежде,  какъ  по  истеченш  семидневнаго  срока,  съполу- 
чешя  росписки  въ  принятии  цензурнымъ  комитетомъ  узаконеннаго 
числа  экземпляров^. 

Бавалось-бы,  при  существовали  только-что  вышеприведенныхъ 
статей  цензурнаго  устава,  наша  цензура  всегда  имйетъ  полную 
возможность  усладить  за  соотв,Ьтств1емъ  содержаний  сочинений,  издан- 
ныхъ  въ  объем*  не  менйе  десяти  печатныхъ  листовъ  безъ  пред- 
варительной цензуры,  съ  цензурными  требовашями  до  времени  вы- 
пуска такихъ  издашй  въ  св'Ьтъ,  хотя  бы  издаше  ихъ  и  печатате 
и  происходило  явн4  об&ихъ  столицъ*. 

Еще  труднее  объяснить  нормальность  существовашя  и  д4йств!Я 
6  ст.  нашего  закона  о  ценз,  и  печати,  дозволяющей  печатать  ори- 
гинальный сочинешя  объемомъ  не  мен'Ье  десяти  печатныхъ  ли- 
стовъ безъ  предварительной  цензуры  только  „въ  обЪихъ  столицахъ8 
въ  настоящее  время. 

А  между  тЬмъ  сказанное  ограничеше  несомненно  много  тормо- 
зить и  задерживаетъ  ходъ  и  развитге  у  насъ  и  умственного  и  ли- 
тературнаго  труда  и  печатнаго  д4ла,  съ  разныхъ  сторонъ. 

Никто  конечно  не  будетъ  отрицать  того,  что  въ  настоящее 
время  труженики  пера  и  печати,  работники  мысли,  дЬятели  на 
литературномъ  поприще  и  творцы  разныхъ  оригинальныхъсочиневШ 
во  множеств*  находятся  и  найдутся  не  только  въ  однЬхъ  „об*ихъ 
столицахъ",  но  и  въ  разныхъ  другихъ  м-Ьстахъ  и  городахъ  земли 
русской,  и  что  настоятельная  и  неотложная  потребность  издавать 
и    печатать   оригинальныя    сочинешя   объемомъ  не    мен4е  десяти 
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печатныхъ  листовъ  безъ  предварительной  цензуры  присуща  нынЬ 
не  только  жо64имъ  столицамъ",  но  и  провинщи.  Краснорйчивымь 
свид&телемъ  тому  и  другому  служить  годъ  отъ  году  постоянно 
увеличивающееся  количество  книгь  и  брошюръ,  издаваемыхъ  съ 
разрбшешя  предварительной  цензуры  въ  самыхъ  различишь  м4- 
стностяхъ  и  городахъ  Россга,  помимо  „обйихъ  столицъ"  и  по- 
являющихся на  книжномъ  рынк*  изъ  провинщи. 

Оъ  другой  стороны,  никто,  конечно,  не  будетъ  отрицать  и  того, 
что  нын4  издавать  оригинальное  сочинеше  съ  дозволешя  предва- 
рительной цензуры  вн4  „обЪихъ  столицъ"  въ  другихъ  городахъ 
и  м&стностяхъ  Россга  далеко  не  такъ  удобно  во  многихъ  весьма 
отношешяхъ  какъ  едЬлать  то  же  самое,  да  въ  добавокъ  еще  „безъ 
предварительной  цензуры*  въ  какой  нибудь  ивъ  двухъ  напгахъ 
столицъ. 

Попробуйте  издать  какое  нибудь  оригинальное  сочинете  въ 
одной  изъ  напгахъ  провинщи  съ  разрЪшешя  предварительной  цен- 
зуры или  тоже  едЬлать,  если  сочинете  не  менЬе  десяти  печат- 
ныхъ  листовъ, — и  при  томъ  безъ  разрЗипенгя  предварительной 
цензуры  въ  одной  изъ  напгахъ  столицъ.  Первое  издаше  пчтребуетъ 
кЬсколькихъ  мйсяцевъ  на  то,  чтобы  увидфть  свить  и  цензурное 
разр*шете.  Второе  потребуеть  на  то  же  самое  много  дв4.  три 
недели  

А  такъ  какъ  нын4  жизнь  и  мысль  круговращаются  быстро, 
гораздо  скорЬе,  чЬмъ  это  было  даже  нисколько  десятилОДй  тому 
назадъ,  то  издавать  оригинальное  сочинеше  съ  разрЪшешя  предвари- 
тельной цензуры,  гд4  нибудь  въ  провинщи,  помимо  столицъ  нынЬ  ста- 
новится дЬломъ  крайне  рискованнымъ,  неблагодарнымъ  и  пожалуй 
далеко  неращональнымъ.  НынЬ  не  рЬдко  можетъ  случиться,  что 
въ  то  время,  какъ  оригинальное  сочинете,  изданное  въ  провинщи 
съ  разрешенья  предварительной  цензуры,  только  лишь  увидитъ 
свить,  явясь  на  книягаомъ  рынки,  сочинеше  другого  на  ту  ще  тему 
и  о  томъ  же  изданное  въ  одной  изъ  столицъ  безъ  предваритель- 
ной цензуры  преградить  первому  путь  и  ходъ,  подорветъ  ему  сбыть 
и  убьетъ  трудъ.  Особенно  нывгЬ  тяжело  и  неудобно  печататься  въ 
провинщяхъ  оригинальнымъ  сочинешямъ,  касающимся  интересовъ 
времени,  дня,  минуты ....  Хождеше  такого  сочинешя  изъ  провин- 
щи въ  предварительную  цензуру  здЬсь  нередко  дйлаетъ  то,  что 
сочинея1е  увидигь  св4тъ  уже  тогда,  когда  интересъ  кь  его  содер- 
жание пропалъ. 
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Отсюда  ньшЪ  остается:  или  издавать  оригинальное  сочинеше, 
если  оно  не  мен4е  десяти  печатныхъ  листовъ,  безъ  предваритель- 
ной цензуры  въ  одной  изъ  нашихъ  столицъ,  или  совсЬмъ  отка- 
заться отъ  издашя ....  Издавать  же  подобное  сочинеше  въ  провин- 
Д1и  съ  разрйшешя  предварительной  цензурц — это  прямо  рцско- 
вать  и  капиталомъ  и  трудомъ. 

А  если  все  этотакъ,  то  становится  вполнЬ  очевиднынъ  и  на- 
гляднымъ,  что  существующее  д  по  настоящее  время  въ  нашемъ 
цензурномъ  уставе  ограничеше — издавать  оригинальный  сочинешя 
объемомъ  не  мен4е  десяти  печатныхъ  листовъ  безъ  предваритель- 
ной цензуры  только  „въ  обйихъ.  столицахъ",  крайне  ст4сняетъ  у 
насъ  и  развитее  литературы,  и  издаше  оригинальиыхъ  дошнетй 
и,  кроий  того,  искусственно  концентрируешь  то  и  другое  въ  на- 
шихъ столицахъ. 

Разъ  оригинальныя  сочинещя  объемомъ  не  менЬе  десяти  пе- 
чатныхъ листовъ  теперь  много  не  удобнее  издавать  вн4  нашихъ 
столицъ,  ясно,  что  умственная  доязнь  и  литературной  трудъ  на 
пользу  печатнаго  слова  во  вс4*ъ  другихъ  мйстностяхъ  и  горо- 
дахъ  Россш,  помимо  обЬихъ  столицъ,  искуственно  подавляется  въ 
своемъ  развитш.  При  такихъ  услов1яхъ  естественно,  что  вн4  „  сто- 
лицъа  оригинального  сочинешя  выходить  много  мен*е,  ч4мъ  бы 
это  могло  быть  и  было  при  другихъ  услов1яхъ.  Ясно,  ЧТО  НВДГ& 
ростъ  и  развнт1е  у  насъ  провинщальной  печати  искусственно  задер- 
живается, тормозится. 

И  потому  искусственному  умерщвленю  умственной  жизни  и  тру- 
да въ  нашихъ  провинщяхъ  и  всЬхъ  другихъ  городахъ  и  и&стахъ 
помимо  столицъ,  очевидно,  виною  служить  ограничеше  нашего  за- 
кона издавать  оригинальныя  сочинешя  объемомъ  не  цекбе  десяти 
печатныхъ  листовъ  безъ  предварительной  цензуры  только  „въ 
об4ихъ  столицахъ". 

Кто  не  согласится  еще  и  съ  гЬмъ,  что  ньгагЬ  потребность  го- 
ворить печатно  и  издавать  оригинальныя  сочинешя  объемомъ  не 
менйе  десяти  печатныхъ  листовъ  стали  необходимой  и  настоятель- 
ной потребностью  не  однЬхъ  только  „обЪихъ  столицъ",  но  и  весьма 
многихъ  другихъ  местностей  и  городовъ  Россш. 

Но  попробуйте  нывгЬ  говорить  изъ  провинцш  печатнымъ  сло- 
вомъ  съ  разрйшешя  предварительной  цензуры,  и  вы  въ  большин- 
стве случаевъ  явитесь  на  книжныхъ  рынкахъ  запоздалымъ,  ненуж- 
вымъ,  отсталымъ  и  отставщимъ  отъ  своевременнаго  течедщмцсли 
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и  печатного  слова,  отъ  совреяеннаго  движеМя,  современныхъ  по- 
требностей въ  литератур* 

И  вот  ограничете  закона  издавать  оригинальный  сочинения 
объемомъ  не  мен*е  десяти  печатныхъ  листовъ  безъ  предваритель- 
ной цензуры  только  „въ  об*ихъ  столица»»"  заставляетъ  нашу 
провинцш  невольно  молчать  и  не  пользоваться  нечатныяъ  стаякомъ 
у  себя  дома. 

Издавать  оригинальный  сочннешя  объемомъ  не  невгЬе  десяти 
печатныхъ  листовъ  безъ  предварительной  цензуры  дозволяется  ны- 
н*  только  „въ  об*ихъ  етолицахъ".  Издавать  таюя  же  оригиналь- 
ны* сочннешя  въ  провинции  съ  разр*шешя  предварительной  цен- 
зуры— это  встретить  массу  всевозможныхъ  неудобств*. — Отсюда, 
естестенно,  веяшй,  желающШ  издать  оригинальное  сочинейе,  стре- 
мится сдЬлать  такое  издаше  въ  одной  ивъ  столицъ,  гд*  есть  еще 
благопр1ятное  условие»  если  сечинете  не  *ен*е  десяти  печатныхъ 
листовъ,  додать  „безъ  предварительной  цензуры а.  Отсюда,  ис- 
ку сстввенно  делается  большой  спросъ  на  тялографсюй  еганокъ  „въ 
об*игьстолицахъа,  спросъ  которому  не  уонйваютъ  удовлетворять 
столичный  типографш. 

Прнноюгамъ  зд*сь  вообще  то,  что  въ  нашихъ  столицахъ  и 
такъ  больше  д*ла  печатному  станку,  ч*мъ  въ  провинщяхъ.  Тамъ 
издаются  во  множеств*  газета  и  журналы,  разный  ежедневный, 
еженедельная  и  месячный  издавая,  издавая  разныхъ  ученыхъ  об- 
ществъ  и  Т;  н.  Тамъ,  какъ  въ  центр*  и  средоточш  умственной  и 
литературной  жизни  всей  Россия  и  ея  печатнаго  слова,  -типогра- 
ф!ямъ  и  своего  д*ла  много  и  много. 

Отсюда,  естественно*  что  при  громадною»  спрос*  На  типограф- 
ски станокъ  „въ  об*ижъ  столицах*/  и  при  существующей  моно- 
полхи^вздаваторигинальныя  оочинен1я  объемомъ  не  мен*е  десяти  пе- 
чатныхъ листовъ  безъ  предварительной  цензуры,  а  также  въ  виду  все- 
возможны» неудобстнь  издавать  оригинальный  сочннешя  съ  доз  во  ле- 
тя предварительной  цензуры  въ  провинцш,  ценность  нечата  и  типо- 
графскаго  станка  „въ  а<Йшхъ  столицахь"  много  выше  е*оитъ  дей- 
ствительной стоимости  печатнаго  листа,  много  выше  того,  что  стоить 
тоже  самое  на  тишхграфскомъ  станк*  въ  нашихъ  провишцальныхъ 
тшюграф1яхъ  ...»  гд*  дешевле  трудъ  рабочаго.  Право  печатать 
сочннешя  объемомъ  не  мен*е  десяти  печатныхъ  листовъ  безъ  пред- 
варительной цензуры  ставить  тннотрафш  „обЬихъ  столицъ"  во* 
конкурренщя  съ  типографиями   нровиш^альными.  Даже  наоборотъ 
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эти  условгя,  печатать  безъ  предварительной  цензуры  только  „въ 
обЪихъ  сталицахъ",  дйлаютъ  наши  столичный  типографга  какими 
то  привилегированными.  И,  конечно,  эти  привилегии  оплачивают- 
ся дороже.  Работа  и  трудъ  въ  такихъ  тиш>граф1яхъ  невольно  въ 
силу  одного  этого  оценивается  выше,  ч*мъ  въ  типограф1яхъ  дру- 
гихъ  м'Ьстъ  и  городовъ  вн4  „обЬихъ  столицъ". 

Такимъ  образомъ  ограничение  закона  печатать  и  надавать  ори- 
гинальный сочинешя  объемомъ  не  меиЬе  десяти  печатныхъ  лнс- 
товъ  безъ  предварительной  цензуры  только  „въ  обйихъ  столицахъ* 
невольно  ваставляетъ  издающихъ  подобный  сочинешя  и  ихъ  авто- 
ровъ  излишне  переплачивать  за  печать  и  ивдашя  въ  столичныгь 
типограф1яхъ. 

Въ  то  время,  какъ  наши  столичныя  типографш,  благодаря 
своему  привилегированному  положено),  своему  праву  только  имъ 
однимъ  печатать  оригинальны*  сочинешя  объемомъ  не  менЬе  де- 
сяти печатныхъ  листовъ  безъ  предварительной  цензуры,  высоко 
держать  ц&ну  своего  тилографскаго  станка  и  труда  сравнительно 
съ  типограф1Ями  провинщальными,  а  благодаря  тому,  что  они  от- 
носительно печаташя  книгъ  безъ  предварительной  цензуры  и  во- 
обще печатаны  даже  съ  дозволешя  цензуры  стоять  въбол4еблаго- 
щнятныхъ  услов1яхъ,  ч4мъ  типографш  другихъ  городовъ  и  М'ЬСТЪ — 
находятся  вн*  всякой  конкурренцш — всЬ  наши  столичныя  типо- 
графш далеко  мало  заботятся  объ  разныхъ  въ  тинографскомъ  дЗигЬ 
усовершенствовашяхъ  и  приспособлешяхъ,  мало  слйдятъ  зат&мъ, 
какъ  типографское  д4ло  прогрессируетъ  на  Запад*  и  мало  заим- 
ствуютъ  оттуда,  не  стараясь  со  всвмъ  о  томъ,  что  бы  при  помощи 
всЬхъ  посхЬднихъ  усовершенствовали  въ  этомъ  двлй,  понизить 
ц4ну  типографскаго  станка  и  печаташя  книгъ,  сдЬлавъ  въ  то  же 
время  самое  печаташе  и  издаше  книгъ  бол4е  улучшеннымъ,  усо- 
вершенствованнымъ. 

Не  даромъ  же  у  насъ  и  до  сихъ  поръ  практикуется  и  не  пе- 
реводится издаше  русскихъ  книгъ  и  печаташе  ихъ  за-границей, 
въ  заграничныхъ  типограф1ЯХъ — книгъ,  обращеше  которыхъ  дозво- 
ляется въ  Россш. 

И  въ  то  же  самое  время,  благодаря  совершенно  искусствен- 
ному отвлечешю  печатанья  книгъ  въ  типограф1яхъ  провинщаль- 
ныхъ,  посл'Ьдшя  невольно  также  застываютъ  въ  развития  типо- 
графскаго д4ла  и  его  усовершенствованы,  приспособляясь  только 
къ  исполненш  типографскихъ  заказовъ  и  работъ  мелочныхъ .... 
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А  между  тЬмъ  мнопе  провинщальныя  типографга  вполне  могли 
бы  щмурочить  себя  къ  печаташю  книгь  и  при  томъ  на  бохЬе  вы- 
годныхъ  услов1яхъ  и  по  бол&е  удешевленнымъ  цЪнамъ,  ч4мъ  это 
нын&  обходится  въ  типографгяхъ  „обЪихъ  столицъ". 

Отсюда  ясно,  что  законъ,  ограничивавшей  право  печатать  ори- 
гинальныя сочинешя  объемомъ  не  мен&е  десяти  печатныхъ  лис- 
товъ  безъ  предварительной  цензуры  „въ  об-Ьихъ  столицахъ",  вно- 
сить застой  въ  развитие  и  усовершенствовате  типографскаго  д4ла 
въ  нашить  типограф1яхъ  столичныхъ  и  подрывает  г»  развите  и 
усовершенствовате  того  же  типографскаго  д4ла  въ  нашихъ  про- 
вишцяхъ. 

Рутина  въ  типографскомъ  д&лФ  и  въ  столицахъ,  и  въ  про- 
винщяхъ — вотъ  плодъ  сказаннаго  ограничительнаго  закона. 

И  н4тъ  никакого  сомнЪшя,  распространяйся  право  печатать 
оригинальныя  сочинешя  объемомъ  не  менЪе  десяти  печатныхъ 
листовъ  безъ  предварительной  цензуры  вообще  на  вс*  наши  типо- 
графш,  какъ  столичныя,  такъ  и  другихъ  городовъ,  — типографское 
дЪло,  какъ  въ  городахъ  столичныхъ,  такъ  и  провишцальныхъ  раз- 
вивалось-бы  много  быстрЬе,  ч4мъ  это  теперь,  быстрЬе  бы  пошли 
книгопечатате  и  издательство,  быстрее  переносились-бы  на  рус- 
скую почву  съ  Запада  равныя  усовершенствовашя  и  приспособле- 
шя  въ  типографскомъ  д4л4,  народившаяся  же  тогда  конкурренщя, 
конечно,  много  понизила-бы  и  ц4ну  печатнаго  листа. 

А  какъ  все  сказанное  важно,  если  принять  во  внимаше,  что  и 
при  всЬхъ  настоящихъ  услоы'яхъ  типографское  д4ло  въ  нашихъ 
провинщяхъ  годъ  отъ  года  все  же  растетъ  и  развивается  и,  что 
не  смотря  на  массу  самыхъ  неблагощлятныхъ  положеЫй  для  про- 
вишцальныхъ типографШ,  число  послЪднихъ  не  только  въгуберн- 
скихъ,  но  и  уЬздныхъ  городахъ  съ  каждымъ  годомъ  все  прибываетъ 
больше  и  больше, — этого,  кажется,  н4тъ  нужды  и  доказывать. 

Наконецъ,  ограничеше  издавать  и  печатать  оригинальныя  со- 
чинешя объемомъ  не  мен4е  десяти  печатныхъ  листовъ  только  „въ 
обФихъ  столицахъ а  безъ  разрЬшешя  предварительной  цензуры, 
тяжелымъ  гнетомъ  ложится  и  на  самый  умственный  и  литератур- 
ный трудъ,  на  заработокъ  путемъ  печатнаго  слова,  на  дивидендъ 
отъ  этой  либеральной  профессш,  далеко  обезцЬнивая  такой  трудъ, 
отнимая  отъ  него  много  въ  пользу  печатнаго  станка  и  типографН! 
и  ставя  этотъ  трудъ   въ   большую  зависимость  и  отъ  типографй 
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вообще,  и  отъ  привилегированныхъ  столичныхъ,  въ  особен- 
ности. 

Ныне  желаюнцй  издать  и  напечатать  оригинальное  сочйнеше 
объемомъ  не  менее  десяти  ли<яч>въ  безъ  предварительной  цензуры, 
да  и  всякое  другое  сочжнеше  съ  разр*шешя  цензуры,  въ  силу  всЬхъ 
вышеуказанныхъ  условШ  для  издашя,  долженъ  волей  и  неволей 
сделать  это  въ  одной  изъ  столицъ,  хотя-бы  онъ  жнлъ  въ  одной 
изъ  самыхъ  отдаленныхъ  отъ  столицъ  провинщй  и  им*лъ  на  ме- 
сте и  подъ  руками  прекрасную  и  дешевую  тиногрофш.  Издавать  и 
печатать  сочинеше  заглазно— крайнее  неудобство.  Отсюда  для  вся- 
каго,  печатающаго  въ  столиц*,  но  не  живущаго  тамъ,  является  не- 
вольная  трата  денегъ  на  разъезды,  трата  времени  и  невольная 
передача  излишняго  столичнымъ  типографгямъ.  И  все  это  трата 
далеко  не  проиэводительныя.  А  между  тЬмъ  эти  траты  увеличи- 
вают^ продажную  стоимость  книги,  тормозятъ  чрезъ  это  ея  сбыть 
и  распространеше,  въ  то  же  время  совершенно  напрасно  уменьшал 
ценность  умственнаго  и  литературнаго  труда,  вложеннаго  въ  книгу, 
а  нередко  и  совеЬмъ  не  оплачивая  такой  трудъ  и  давая  только 
возможность  покрыть  типографсше  расходы  по  издашю. 

Кому  не  известно,  что  ныне  первое  издаше  книги  въ  столич- 
ныхъ  типограф1ЯХъ  едва  окупаетъ  только  одни  типографсше  рас- 
ходы, не  оставляя  почти  ничего  автору  книги  за  его  умственный 
и  литературный  трудъ. 

После  сказаннаго  нужно  ли  дивиться  тому,  что  у  насъ  „печат- 
ная книга"  крайне  дорога  сравнительно  съ  тЬмъ  же  на  Запад*, 
что  у  насъ  печатная  книга  туго  расходится  и  распространяется, 
и  что  книжный  рынокъ  нынЬ  заваленъ  „книгой" 

Наши  законы  о  цензур*  и  печати— законы  предупредительные  по 
преимуществу.  Таюе  законы  всегда  целесообразнее,  полезнее  и 
д^йствительн-Ье,  когда  они  нисколько  ни  въ  чемъ  не  стесняютъ 
вс*хъ  находящихся  и  действующихъ  подъ  ферулой  этихъ  за- 
коновъ. 

Поел*  всего  йышесказаннаго  нетъ,  кажется,  нужды  делать  вы- 
водъ  относительно  существу&щаго  у  насъ  въ  законе  ограничешя 
печатать  оригинальныя  сочинешя  объемомъ  не  менее  десяти  пе- 
чатныхъ  листовъ  безъ  предварительной  цензуры  только  „въ  обеихъ 
столицахъ*.   Этотъ   выводъ  невольно   напрашивается  самъ  собой. 

Но  если  право  печаташя  оригинальныхъ  сочинешй  объемомъ 
не  мейе  десяти  печатныхъ  листовъ  распространить  на  все  вооб- 
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ще  типографии,  какъ  столичныя,  такъ  и  провинщалъныя,  то  воз- 
раадтъ:  цензура  пе  въ  силахъ  будетъ  усладить  за  всЬми  такими 
выходящими  всюду  книгами.  Она,  скажутъ,  тогда  не  будетъ  имЪть 
никакой  возможности  наблюдать,  чтобы  книги  выпускались  только 
юотв&тствуюпцл  цензурному  уставу. 

Такое  возравете  тгЬетъ  за  собой  только  одну  видимую  устой- 
чивость и  деловитость. 

По  поводу  этого,  кажущагося  довольно  сильнымъ,  возражеюя 
позволимъ  высказать  следующее:  1)  ст.  143-я  нашего  устава  о  цен- 
зуре и  печати  говорить:  „сочинеше,  напечатанное  или  налито- 
графированное безъ  предварительной  цензуры,  можетъ  быть  выпу- 
щено въ  свить  не  прежде,  какъ  по  истеченш  семидневнаго  срока 
еъ  получешя  росписки  въ  принятш  цензурнымъ  комитетомъ  узако- 
неннаго  числа  экземпляровъ" .  НынЬ  этотъ  семидневный  сровъдо- 
статоченъ  для  того,  чтобы  цензура  усладила — соотв-Ьтствуетъ  ли  без- 
цензурное  издаше  требоватямъ  нашего  цензурнаго  устава. 

Известно,  что,  пользуясь  такимъ  срокомъ,  цензура  не  р4дко  без- 
цензурныя  издашя,  не  соответствующая  цензурному  уставу,  или  се- 
квеструетъ,  или  заставляешь  въ  нихъ  исключать  то,  что  не  под- 
лежишь печаташю 

Когда  право  печатать  книги  объемомъ  не  менйе  десяти  печат- 
ныхъ  листовъ  безъ  предварительной  цензуры  будетъ  распростра- 
нено на  вс4  безъ  исключешя  типографш,  какъ  столичныя,  такъ  и 
провинщалъныя,  то  для  послЬднихъ,  смотря  по  разстояшю  ихъ  отъ 
цензурныхъ  комитетовъ,  срокъ,  о  которомъ  говорится  въ  143-й  ст. 
уст.  ценз.,  можно  увеличить  хотя  бы  до  двухъ  недЬлъ,  мЬсяца  и 
т.  д.  Этого  увеличеннаго  срока  будетъ  цензуре  вполпб  достаточно, 
чтобы  следить  ва  всЬми  книгами,  выходящими  безъ  предваритель- 
ной цензуры  въ  напгахъ  провипщяхъ;  2)  Для  цензуры  много  легче 
следить  за  печатной  книгой,  ч*мъ  за  рукописью.  Следовательно, 
разрЬшеше  печатать  книгу  безъ  предварительной  цензуры  сокра^ 
титъ  для  цензуры  чтеше  рукописей.  Такимъ  образомъ  одно  воз- 
наградить другое  и  вместо  неудобстза  явится  для  цензуры  во 
мяогомъ  облегчете.  И  наконецъ,  3)  само  печатаню  книги  съ  пред- 
видЬтемъ  того,  что  она  можетъ  быть  воспрещена  цензурой  къ  вы- 
пуску въ  свить,  что  она  можетъ  быть  секвестрована  и  что  придет- 
ся въ  такомъ  случай  только  израсходоваться  на  печаташе  такой  кни- 
ги само  собой  будетъ  сильнымъ  мотивомъ  и  стимуломъ  къ  тому, 
ж.  юрид.  общ.  кн.  у  1896  г.  б 
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что-бы  не  печатать  того,    что  преследуется  цензурой   и   что  дей- 
ствительно противозаконно. 

М.  Левитскгй. 


Законы,  ка|*ающ1е  нарушен!я  постановлен!»  о  дЪсахъ 
(Статьи  822— 8302  уложешя  о  нак.) 

Въ  УП-мъ  раздал*  уложешя  о  накаватяхъ,  о  преступлешяхъ 
и  проступкахъ  противъ  имущества  и  доходовъ  казны,  имеется,  со 
стоящая  изъ  двухъ  отд*лешй,  восьмая  глава  „о  нарушенш  лоста- 
новлешй  о  л*сахъа,  въ  которой  статьи  822 — 830  относятся  до 
казенныхъ  л*совъ,  а  8301  и  8302  до  нарушешя  постановлен^  о 
частныхъ  л*сахъ. 

Прежде  всего  непонятно,  почему  эта  восьмая  глава,  относящаяся 
до  л*совъ  и  объемлющая  н*которыя  преступлешя  частныхъ  и  долж- 
ностныхъ  лицъ,  попала  въ  разд*лъ  о  преступлетяхъ  противъ 
имущества  и  доходов  ь  казны.  Совершеше  л*сопромышленникомъ 
такого  проступка,  какъ  укрывательство  или  покупка  заведомо  по- 
хищенного или  самовольно  срубленнаго  л*са  (ст.  822);  угрозы  и 
сопротивлеше  лйсной  страж*  (ст.  823,  824);  небреяшость  л&снаго 
чиновника  по  служб*  съ  причинешемъ  ущерба  казн*  отъ  несвое- 
временнаго  производства  сл*дств1я  о  порубк*  или  л*сномъ  пожар* 
и  ненахождеше  виновныхъ  (ст.  825)  и  друпя  служебныя  престу- 
плешя л*сныхъ  чиновъ  или  стражи,  а  именно:  когда  эти  чины 
промышляютъ  л*сомъ  (ст.  826),  когда  они,  исполняя  свои  служеб- 
ныя обязанности,  причиняютъ  кому-либо  безъ  явной  необходимости 
ув*чье,  раны  или  смерть  (ст.  827;,  когда  они  медлятъ  отправлешемъ 
казенныхъ  денегъ  по  принадлежности  (ст.  828),  не  представляютъ 
въ  срокъ  куда  сл*дуетъ  книги  л*сору6очныхъ  билетовъ  (ст.  829) 
или  же  медлятъ  разр*шошемъ  просьбъ  бывпшхъ  государственныхъ 
крестьянъ  о  вырубк*  л*са  (ст.  830),  вс*  эти  разнородныя  пре- 
ступления либо  вовсе  не  касаются  интересовъ  казны,  либо  им*ютъ 
къ  этимъ  интересамъ  лишь  самое  отдаленное  отношеше.  Длянасъ 
было-бы  еще  понятно,  еслибъ  въ  УП-й  разд*лъ  о  преступлешяхъ 
я  проступкахъ  противъ  имущества  и  доходовъ  казны  попалъ  бы 
такой  проступокъ,  какъ  самовольная  порубка  казеннаго  л*са  (ст. 
156  устава  о  нак,),  если,  конечно,  не  брать  при  этомъ  въ  еооб- 
ражеше,  что  въ  уложеше  о  нак.   не  должны  быть   включаемы  та- 
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юе  проступки,  которые  не  подсудны  общимъ  судебнымъ  мйстамъ. 
Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  отдЬлете  второе  восьмой  главы  VII 
раздЬла,  какъ  относящееся  до  парушешя  постановлен^  о  частных  ь 
хЪсахъ,  ннкоимъ  образомъ  не  касается  интересовъ  казны,  по- 
смотримъ,  причиняетъ-ли  какой  ущербъ  казнЬ  л$сопромышленникъ, 
котораго  вся  вина  состоять  только  въ  томъ,  что  онъ  снряталъ 
или  купилъ  л*Ьсъ,  зная,  что  онъ  похищенъ  или  самовольно  сруб- 
день  въ  частномъ  или  въ  удЬльномъ  л4су?  Очевидно,  нЬтъ.  Если- 
же  для  состава  престу  плетя,  караёмаго  по  822  ст.  улож.,  безраз- 
лично, спряталъ-ли,  купилъ-ли  лЪсопромышленникъ  заведомо  для 
него  похищенный  л4съ  изъ  частной  или  казенной  дачи,  то  при- 
знавать этотъ  проступокъ  за  д$яшя  противъ  имущества  и  дохо- 
довъ  казны  было-бы  столь-же  основательно,  какъ  еслибъ  подводить 
подъ  тотъ-же  УН-й  раздЬлъ  улояьешя  и  кражу,  положимъ,  солдат- 
скихъ  вещей  изъ  военнаго  цейхгауза  только  на  томъ  основанш, 
что  пострадавшимъ  лицомъ  въ  данномъ  случае  явилась  бы  казна 
(интендантство).  Намъ  могутъ  возразить,  что  в4дь  надо-же  было 
включить  „на  цриличномъ  м4ст4и  въ  уложеше  о  нак.  и  преступ 
ныя  хкяв'ш  лйсолромышленниковъ,  которые  за  совершете  гЬхъ-же 
просгупковъ  въ  третШ  разъ  лишаются  права  на  лесную  промыш- 
ленность въ  продолжеше  пяти  л*Ьтъ.  Но  такое  возражеше  было-бы 
не  серьезно.  Мы  можемъ  только  пожалеть,  что  наши  кодификаторы 
не  нашли  для  означенныхъ  проступковъ  лЪсопромышленниковъ  бо- 
л*е  подходящаго  мйста,  какъ  УН-й  раздйлъ  уложешя,  хотя  гЬ- 
же  лесопромышленники  за  неимйте  надлежащихъ  билетовъ  на 
сплавь  л*Ьса  караются  по  мировому  уставу  (ст.  165,  166  устава  о 
нак.).  А  такъ  какъ  размерь  наказашя  по  первой  части  822  ст. 
улож.  вообще  не  превышаетъ  юрисдикцш  земскихъ  начальниковъ, 
то  въ  уложеши  о  нак.  следовало  бы  оставить  ра8в4  только  вторую 
часть  822  ст.,  да  и  то  только  по  тЫъ  соображешямъ,  что  л4со- 
щюмышленникъ  за  проступки  этого  рода  въ  трет1Й  разъ  посл4 
отбыт1Я  наказашя,  кром*  тюремнаго  заключешя  и  денежнаго  взы- 
скашя,  лишается  еще  и  права  на  лгъспой  промыселъ  въ  продол- 
жеше  пяти  л4тъ.  Последнее  наказаше,  какъ  носящее  временный 
характеръ  и  относящееся  лишь  до  потери  правъ  не  на  торговлю 
или  промыселъ  вообще,  а  только  на  лесной  промыселъ  и  лесную 
торговлю,  стоить  внЬ  лестницы  наказанШ  н  не  должно  бы  быть 
подводимо  подъ  лишеше  нЬкоторыхъ  особенных*  правъ  и  преиму- 
ществъ  (п.  IV  ст.  30,  50  ст.  улож.  о  нак.).  Уже  по  этому  самому, 

6* 
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кавалось-бы,  н4тъ  разумнаго  основашя  судить  лЪсопромышленни- 
ковъ  въ  окружномъ  суд*  въ  случа*  совершены  ими  означеннаго 
въ  822  ст.  улож.  о  нак.  проступка  въ  третай  разъ.  Если-же  и  та- 
ковыя  д*ла  признаются  подсудными  общимъ  судебнымъ  м*стамъ 
по  кассащоннымъ  разъяснешямъ  сената,  то,  конечно,  на  томъ-же 
основанш,  какъ  т*мъ-же  судебнымъ  м*стамъ  подсудны  и  д*ла  по 
обвинетю  торговцевъ  въ  употребленш  неклейменыхъ  м*ръ  и  в*- 
совъ  поел*  двукратнаго  наказашя  за  таше-же  проступки  (ст.  1175 
улож.  о  нак.).  Въ  822  ст.  улож.  не  сказано,  какой  промежутокъ 
времени  долженъ  пройти  отъ  момента  отбытая  наказашя  8а  тако- 
вой-же  проступокъ  въ  первый  и  второй  разъ;  а  потому,  еслибв 
л*сопромышленникъ,  уже  дважды  наказанный,  совершилъ  бы  по- 
добный-же  проступокъ  въ  третШ  разъ,  хотя-бы  и  по  истечение  двад- 
цати л*тъ  поел*  отбыта  наказашя  за  второй  проступокъ,  онъ  все- 
таки  подлежитъ  ответственности  по  второй  части  822  ст.  улож.  о 
нак.  Но  справедливо  ли  это?  Если  справедливо,  то  следовало  бы 
овначить  и  въ  самой  822  ст.  улож.  о  нак.,  что  для  исчислешя,  въ 
который  разъ  совершонъ  проступокъ  укрывательства  или  покупки 
зав*домо  похищеннаго  л*са,  по  вопросу  о  погашающей  давносм 
не  им*етъ  значевоя  промежутокъ  времени  между  обоими  проступ- 
ками. 

О  какихъ  угровахъ  л*сной  страж*  съ  подшгпемъ  оруж]я  или 
оруд1я  говорится  въ  823  ст.  улож.?  Порубщикъ  можетъ  угрожать 
л*снику  нанесешемъ  ему  побоевъ  или  даже  причинешемъ  смерти; 
угроза  можетъ  быть  сд*лана  на  м*ст*  порубки,  въ  л*су,  при  пре- 
сл*довати  порубщиковъ,  въ  пол*  или  въ  самомъ  селенга,  предъ 
обыскомъ  или  во  время  розыска  и  осмотра  похищеннаго  л*са.  Еслш 
порубщикъ,  застигнутый  на  порубк*  въ  обществ*  другихъ  поруб- 
щиковъ, следовательно,  въ  л*су,  и  имЬющШ  при  себ*  топоръ,  гро- 
зилъ  хЬснику  побоями,  но,  вм*сто  топора,  поднялъна  него  только 
первую  лопавшуюся  ему  подъ  руку  в*тку  или  хворостину,  съ 
ц*лью  только  устрашить  или  защититься  отъ  ожидаемыхъ  ииъ 
насильственныхъ  д*йствШ  со  стороны  лесника,  будетъ-ли  тогда 
составь  преступлен^  караемаго  по  первой  части  823  ст.  улож.? 
Да  и  почему  сопротивлеше  л*сной  страж*  выдтълено  отъ  другихъ 
сопротивлешй  должностнымъ  лицамъ  и  включено  въ  особую  главу 
„о  нарушен»  постановлений  о  л*сахъа  УП-го  разд*ла,  когда  въ 
разд*л*  1У-мъ  того-же  уложешя  имеется  глава  о  сопротивлешй 
распоряжешямъ   правительства  и   неповиновении    установленншгь 
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отъ  онаго  властямъ?  Никакого  достаточно  уважительнаго  основа- 
шя  ддя  такого  выдЬлешя  вгЬтъ. 

Въ  юридическомъ  отношеши,  для  правильной  квалификации  пре- 
ступнаго  д&ятя,  фактическая  сторона  происшеств1я  несомненно 
им-Ьетъ  весьма  важное  значеше. 

Угроза  лйснику  на  м4ст*  порубки  иди  при  преслйдоваши  поруб- 
щиковъ  въ  пол*,  безъ  подшгпя  на  него  орудия  или  орудия,  какъ 
оскорблеше  словами  должностная  лица  при  исполнеши  служеб- 
ныхъ  обязанностей,  по  моему  мнЗшш,  должна  быть  рассматриваема 
какъ  проступоЕъ,  караемый  по  первой  части  31  ст.  устава  о  нак.; 
если-же  таковая  угроза  сделана  лесничему  или  чиновнику  лйснаго 
надзора,  то  она  должна  быть  подводима  подъ  286  ст.  улож.  о  нак., 
въ  которой^  трочемъу  обь  угрозахг  не  упомянуто  и  которую  сле- 
довало бы  изложить  такъ:  „Кто  ругательными  или  понрсительными, 
словами  или  угрозами  оскорбить  чиновника  хотя  и  не  въ  присут- 
етвенномъ  м4стЬ"...  и  т.  д.  Угроза  же  съ  подштемъ  на  лесника 
прутика,  виточки  или  палочки,  то  есть  такого  предмета  или,  по- 
жалуй, оруд1я,  которое  не  могло  бы  причинить  леснику  сколько- 
нибудь  серьезнаго  вреда,  еслибъ  даже  это  оруд1е  и  было  пущено 
въ  ходъ,  должна  быть  разсматриваема  какъ  оскорблеше  лесника 
словами  и  д4йств1емъ  (первая  и  вторая  части  31  ст.  устава  о  нак.) 
или  же  иожетъ  быть  и  вовсе  не  наказуема,  если  порубщикъ  про- 
нзеесъ  эту  угрозу  или  поднялъ  на  лесника  даже  и  опасное  для 
жизни  орудо  лишь  въ  ц4ляхъ  самозащиты  отъ  ожидаемаго  отъ 
него  насил1Я  (6  л.  92  ст.  улож.).  Впрочемъ,  и  такое  дЬяше  по- 
рубщика можетъ  ии&ть  значеше  проступка,  караемаго  по  второй 
части  31  ст.  уст*  о  нак.,  если  оно  совершено  дляизб&кашя  поимки 
или  задержашя,  или  для  уничтожешя  уликъ  по  обвинешю  въ  на- 
рушеши  л*снаго  устава.  И  въ  самомъ  д*л4,  какъ  скоро  поруб- 
щикъ замЪченъ  или  захваченъ  на  *гбсгб  порубки  съ  похищаемымъ 
или  уже  и  съ  похищеннымъ  имъ  лЬснымъ  матер1аломъ,  онъ,  и 
при  всемъ  своемъ  желаши  избежать  ответственности  за  порубку, 
можетъ  безпрекословно,  буде  захочетъ,  исполнить  всЬ  законный 
требовашя  хЬсной  стражи  безъ  всякихъ  угрозъ  и  насшля  противъ 
нея,  то-есть  можетъ  безпрекословно  отдать  свой  топоръ  и  похи- 
щенный л4съ  и  отправиться  куда  слЪдуетъ  для  составлешя  о  про- 
изведенной имъ  порубке  протокола;  если-же  онъ  сопротивляется 
временному  задержаний  до  соблюдешя  лЬснымъ  надзоромъ  всвхъ 
необходимыхъ  формальностей,  то  и  долженъ  отвечать  за  угровы  и 
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насиле  противъ  стражи,  сд-Ьланныя  хотя-бы  только  съ  целью  убе- 
жать и  скрыть  улики. 

Если  законодатель  призналъ  необходиныиъ  оградить  лесную 
стражу  отъ  угрозъ  и  насилш  со  стороны  задерживаемыхъ  и  пре- 
сл'Ьдуемыхъ  ею  порубщиковъ  более  строгимъ  наказашемъ,  прирав- 
нявъ  ее  къ  чиновникамъ,  то,  конечно  только  во  {внимание  къ 
трудному  и  крайне  опасному  положетю  лЬсной  стражи,  которая, 
не  пользуясь  такой  охраной  со  стороны  закона,  не  могла  бы  съ 
усиЬхомъ,  а  иногда  и  вовсе  не  могла  бы  исполнять  своихъ  обязан- 
ностей по  надзору  за  целостью  леса  при  вадержадш  поруб- 
щиковъ или  для  секвестра  похищеннаго  ими  лЪсваго  матергала. 
ЦЬль  и  разумъ  закона  понятны:  въ  лису  и  въ  пол*  часто  не  бы- 
ваетъ  постороннихъ  свидетелей,  н4тъ  полицш  и  сельскихъ  вла- 
стей, которые  были  бы  обязаны  защитить  лесную  стражу  отъ  на- 
сил1я,  а  между  гЬмъ  лесная  стража  обязана  задерживать  и  пре- 
следовать порубщиковъ,  розыскивать  поличное  и  секвестровать  по- 
хищенный матер1алъ  для  составлешя  протокола  (ст.  1133 — 1136, 
1146  уст.  угол.  суд.).  Вей  таковъы  д*Ьйств1я  лесной  стражи  мо- 
гутъ  быть  законны  только  до  времени  составлешя  протокола  и 
передачи  его  судебной  власти  для  привлечешя  порубщиковъ  кг» 
законной  ответственности.  Если  же  порубщики  будутъ  задержаны 
и  по  составленш  протокола  и,  следовательно,  будутъ  уже  неза- 
конно лишены  свободы,  то  таковое  дЬяше  лесной  стражи  было-бы 
преступлешемъ  по  должности  и  каралось-бы  какъ  превышеше  вла- 
сти и  незаконное  лишеюе  порубщиковъ  свободы  (ст.  341  и  1640 — 
1543  улож.).  Для  самозащиты  отъ  порубщиковъ  (а  также  и  отъ 
хищныхъ  зверей  съ  правомъ  охоты  по  закону  3  февр.  1892  г.) 
лесная  стража  получаетъ  огнестрельное  оруж1е,  которое  она  и 
вправе  употреблять  въ  необходимомъ  и  крайнемъ  случае  (6  п. 
92  ст.,  100 — 102  ст.  улож.  о  нак.);  злоупотреблеше  же  оружгемъ 
влечетъ  для  лесной  стражи  ответственность  по  827  ст.  улож.  Ко- 
гда-же  угрозы  и  сопротивлеше  лесной  страже  оказаны  въ  семь 
предъ  обыском ъ  или  во  время  обыска  и  осмотра,  то  лгьсная  стража* 
по  моему  мнешю,  уже  не  можетъ  и  даже  не  должна  пользоваться 
привил&ированнымъ  положенгемъ  чиновниковъ  въ  смысле  усилен- 
ной для  порубщиковъ  уголовной  ответственности,  ибо  въ  седенш 
имеются  къ  уел  у  га  мъ  стражи  полицейшя  и  сельешя  власти,  име- 
ются и  посторонне  свидетели,  которые  обязаны  или  могутъ  за- 
щитить лесную  стражу  отъ  насил!я  и  оказать  ей  должное  содей- 
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стюе  во  вс4хъ  ея  законныхъ  требоватяхъ  по  изобличетю  поруб- 
щиковъ  въ  нарушении  лйснаго  устава.  А  такъ  какъ  лйсная  стража 
не  вправе  самолично  дЬлать  обыски  и  входить  въ  частныя  жи- 
лища (ст.  1150,  11Г)1  уст.  угол,  суд.)  и  обязана  обратиться  для 
сего  въ  судебной  власти  или  полищи  съ  приглашешемъ  м&стныхъ 
властей  и  понятых  ь  (наряжаемыхъ  для  сего  по  распоряжение)  сель- 
скаго  старосты,  старшины,  сотскаго  или  десятскаго),  то  угрова  съ  под- 
нят1емъ  оруж1я  на  л-Ьсную  стражу  въ  самомъ  селеши  и  вообще  не  въ 
пустынномъ  мйстЬ  и  самыя  насильственныя  противъ  нея  дЬйств1я  со 
стороны  порубщиковъ,  членовъ  ихъ  семьи,  ихъ  сосЬдей  и  одно- 
сельцевъ,  напримЪръ,  побои  съ  цЪлыо  скрыть  поличное  предъ  обы- 
свомъ  и  осмотромъ  и  во  время  обыска,  по  моему  мнЗшш,  не  дол- 
жны быть  подводимы  подъ  дЬйсятае  823,  824  ст.  улож.,  хотя  про- 
куратура и  судебныя  палаты  почему-то  и  таюя  д*Ьйств1я  поруб- 
щиковъ и  ихъ  односельцевъ  квалифицируюсь  по  признакамъ  этихъ 
карательныхъ  статей.  Въ  этомъ  случае,  какъ  я  полагаю,  должны 
бы  применяться  лишь  29,  30  и  31  ст.  устава  о  нак.,  такъ  какъ, 
являясь  для  розысковъ  порубщиковъ,  похищеннаго  ими  лЬса  и 
для  составлешя  протокола  въ  самое  селеше,  лйсная  стража  не  пе- 
рестаетъ  быть  стражей,  не  пользуясь  только  привилегиями  чинов- 
никовъ.  Между  гЬмъ  въ  р4шеши  сената  1874  г.  №  20  (Варакси- 
ныхъ,  о.  с.)  выражено:  угроза  коломъ  смотрителю  лесной  стражи, 
когда  сей  послЬдшй  розыскивалъ  порубленный  л4съ,  составляетъ 
проступокъ,  указанный  въ  823  ст.  улож.  Но  нанесете  побоевъ 
лйснымъ  сгорожамъ,  не  утвержденнымъ  въ  этомъ  зваши  поряд- 
комъ,  указаннымъ  въ  ст.  570  устава  лйснаго,  подложить  преслй- 
довашю  предъ  мировыми  установлешями  (р4ш.  о.  с.  1878  г.  №29, 
Романюкова).  По  моему  же  мнйшю,  правильнее  было-бы  выразить 
такой  взглядъ:  угрозы  безъ  насил1я  или  съ  насил1емъ  противъ 
лесной  стражи,  не  утвержденной  въ  законномъ  порядки  въ  своей 
должности  (ст.  570  устава  лйснаго),  подвергаютъ  виновнаго  от- 
ветственности эа  таковыя-же  угрозы  противъ  частныхъ  лицъ.  И 
такъ,  для  признашя,  что  престуллевйе  совершено  противъ  лесной 
стражи,  какъ  должностныхъ  лицъ,  безразлично  рылъ-ли  на  ней 
должностной  знакъ:  достаточно  только,  чтобы  д4йств1я  ея  по  пре- 
сл$доватю  порубщиковъ  носили  служебный  характеръ,  а  обвиняе- 
мые знали-бы,  что  оскорблеше,  угрозы,  сопротивлеше  и  насвл1е 
причиняются  ими  утвержденной  правительствомъ  въ  своихъ  дол- 
жностяхъ  л4сной  стражи  по  поводу  исполнешя  ею  служебныхъ 
обязанностей,  а  не  частнымъ  лицамъ. 
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Насильственный  д4йств1я  противъ  лЛсной  стражи,  на  основаши 
второй  части  823  ст.  улож.,  караются  по  271,  286,  1477  —  1484, 
1489  и  1490  ст.  улож.  Зд'Ьсь,  въ  этомъ  перечя*  статей,  почему-то 
не  сделано  ссылки  на  оскорблеше  д4йств1емъ  и  обыкновенн-Ьйпий 
въ  жизни  видь  насшпя  (2  п.  31  ст.  и  142  ст.  уст.  о  нак.),  мо- 
жетъ  быть,  только  потому,  что  законодатель  хотйлъ  уравнять  та- 
кое насшйе  противъ  л&сной  стражи  въ  отношенш  наказатя  съ 
насшпемъ  по  отношетю  къ  чиновнику;  а  потому  въ  практик*  не- 
редко возникаешь  такая  юридическая  несообразность:  нанесете 
лйснику  удара  палкой  или  даже  хворостиной  порубщикомъ  безъ 
произнесения  угрозы  и  поднятая  орудгя  на  лйсника,  хотя-быэтотъ 
ударъ  самъ-по-себЬ  и  не  им*Ьлъ  бы  для  лесника  никакихъ  по- 
сл4дств1Й,  имйя  характеръ  оскорблешя  дЬйств1емъ  или  насил1я  (2  п. 
31  ст.  и  142  ст.  уст.  о  нак.),  по  действующему  закону,  все-таки 
карается  по  285  ст.  улож.  о  нак.,  какъ  нанесете  побоевъ  чинов- 
нику при  исполнеши  имъ  служебныхъ  обязанностей  заключетемъ 
въ  тюрьме  на  время  отъ  восьми  м'Ьсяцевъ  до  двухъ  л4гь  съ  ли- 
шетемъ  нЬкоторыхъ,  на  основаши  50  ст.  у  юж.,  особенныхъ  правь 
и  преимуществъ  (ст.  30,  IV).  Такое  насилге,  конечно,  мен4е  важно 
для  лесника,  чЗшъ  нанесете  ему-же,  въ  запальчивости,  легкой 
раны  (2  ч.  1483  ст.  улож.,  по  которой  назначается  тюремное  за- 
ключете  отъ  двухъ  до  четырехъ  мЬсяцевъ),  между  т-Ьмъ  какъ 
наказате  за  побои  по  285  ст.  улож.,  какъ  мы  видели,  гораздо 
строже,  ч*Ьмъ  наказаше  за  нанесете  ранъ.  Еще  болйе  несообраз- 
ности выходить  чрезъ  сопоставлете  наказатя  по  2-й  ч.  823  ст.  и 
285  ст.  улож.,  эа  нанесете  побоевъ,  съ  наказатемъ  за  угрозы  по  1-й  ч. 
823  ст.  улож.  Если  порубщикъ,  угрожая  лйснику  побоями,  подни- 
мешь на  него  палку,  прутикъ  или  даже  витку,  онъ  подлежишь  по 
первой  части  823  ст.  улож.  тюремному  заключешю  на  время  отъ 
двухъ  до  восьми  мйсяцевъ;  а  если-же  онъ,  угрожая  смертью,  въ 
запальчивости  ударить  лйсника  топоромъ  и  причинить  ему  лег- 
кую рану,  онъ  подложить  по  второй  части  823  и  второй  части 
1483  ст.  улож.  тюремному  заключешю  только  на  время  отъ  двухъ 
до  четырехъ  м&слцевъ.  Большей  несообразности  и  несправедливо- 
сти, чймъ  въ  карательныхъ  нормахъ  по  823  стать*  улож.,  нельзя 
себ*  и  представить.  Дал4е,  въ  823  ст.  улож.  почему-то  не  сде- 
лано ссылки  на  наказаше  за  причинеше  увечья  или  ранъ  въ  драк! 
съ  лесной  стражей  (ст.  1485  улож.)  и  на  случайное  или  въ  драв*, 
по  неосторожности,  убШство  (ст.  1464,  1465  улож.),   Меявду  тЬмь 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  тз  — 

вс*хъ  этихъ  противор^щй,  несообразностей  и  недомолвокъ  легко 
можно  было-бы  избегнуть,  еслибъ  823  статья  улож.  была  редак- 
тирована такъ:  „За  угрозы  л*сной  страж*  съ  подшгпемъ  на  нее 
опаснаго  для  здоровья  или  жизни  оруд1я  или  орудия,  при  задер- 
жаши  и  преследованы  порубщиковъ  въ  л*су,  въ  пол*  и  вообще 
при  обстоятельствах!»,  когда  л*сная  стража  не  иогла  бы  быть  ограж- 
дена отъ  насил1я  со  стороны  нарушителей  лёснаго  устава  помо- 
щью, сод*йств1емъ  или  защитою  со  стороны  полицейскихъ,  сель- 
скихъ  властей  или  постороннихъ  лицъ,  виновный,  по  обстоятель- 
ствам преступлешя,  подвергается  наказатямъ,  означеннымъ  въ 
закон*  за  угрозы  частнымъ  лидамъ,  но  только  въ  высшей  м*р*. 
За  таковыя-же  угрозы  и  при  гЬхъ-же  обстоятельствахъ,  но  съ 
причинешемъ  л*сной  страж*  какого-бы  то  ни  было  насил1я  побо- 
евъ,  рань  или  ув*ч!й,  а  также  и  смерти,  иаказашямъ,  08начен- 
нымъ  въ  закон*  за  эти  побои,  раны,  ув*чья  и  смерть  также  въ 
высшей  м*р*а. 

Вь  процессуальномъ  отношенш  вторая  часть  823  ст.  и  824  ста- 
тья улож.  о  нак.  замечательны  потому,  что  въ  силу  201  *  ст.  уст. 
угол.  суд.  он*  караютъ  таюя  д*яшя,  сопротивление  л*сной  страж* 
съ  оруяиемъ  въ  рукахъ  или  безъ  оруж1я,  съ  насил1емъ  и  безпо- 
рядками  или  безъ  насил1я,  единолично  или  скопищемъ,  которыя 
изъяты  изъ  компетенщи  окружнаго  суда  съ  учаспемъ  присяжныхъ 
заседателей,  конечно,  по  причин*,  въ  действительности  неоснова- 
тельнаго,  недов*р1я  къ  нимъ,  и  подсудны  судебной  палат*  съ 
учаспемъ  сословныхъ  представителей*  Судебная  практика  уже  до- 
статочно :  оказала  всю  несостоятельность  суда  судебной  палаты 
съ  сословными  представителями  по  закону  7-го  шля  1889  г.1);  а 
потому  и  для  сд*ланнаго  изъятая  въ  отношенш  подсудности  д*лъ 
о  сопротивлетаи  л*сной  страж*,  казалось  бы,  н*тъ  достаточно  ра- 
зумнаго  основания.  Въ  Высочайше  учрежденной  7-го  апр*ля  1894  г. 
коммисш,  оставившей  въ  неприкосновенности  судъ  присяжныхъ, 
можетъ  возникнуть  р*чь  разв*  только  о  незначительномъ  ограни- 
чеши  юрисдикщи  присяжныхъ  заседателей.  Ужь  если  необходимо 
во  что  бы  то  ни  стало  ограничить,  будто-бы  несоисЬмъ  удобный 
для  н*которыхъ  д*лъ,  института  присяжныхъ  заседателей,  то  мож- 
но было-бы  вс*  д*ла   о  сопротивлеши  властямъ,  а  следовательно, 


х)  Недостатки  этого  закона  указаны  и  подробно  разобраны  В.  А.  Волжинымъ 
въ  первомъ  том*  его  книга  „Законъ  и  Жизнь",  на  страницах*  162—170, 
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и  о  сопротивленш  лесной  страж*,  разбирать  въ  окружныхъ  судагь 
бевъ#участ1я  присяжныхъ  заседателей  съ  возможностью  обжалова- 
ния приговоронъ  въ  апеллящонномъ  порядке  въ  судебную  палату, 
но  зато  и  безъ  учаспя сословныхъ  представнтелей,[которые  пред- 
ставляли бы  зловредный  тормавъ  и  въ  окружномъ  суд*. 

11онят1я  о  „скопищ*"  вооруженныхъ  людей,  о  „безпорядкахъ" 
и  о  „явномъ  насилш  и  безпорядкахъ"  совершенно  субъективны, 
произвольны  и  растяжимы;  а  потому  въ  текст*  824  ст.  улож.  сле- 
довало бы  точнее  определить  эти  поняпя  наличностью  гЬхъ  или 
другихъ  объективныхъ  признаковъ.  Кроме  того,  при  употреблеши 
законодателемъ  выражешя:  „и  съ  явнымъ  съ  ихъ  стороны  наси- 
Л1емъ  и  бевпорядками",  невольно,  по  закону  протишшоложешя  въ 
ассос1ац1и  идей,  возникаетъ  представлете  о  возможности  какого-то 
тайнаго  насил1я  и  безпорядковъ.  Но  что  же  это  за  тайное  насж- 
л\е,  разве  не  очень  сильное,  не  очень  опасное  и  не  въ  очень  рез- 
кой форме?  Сопротивлеше  со  стороны  порубщиковъ  еще  можетъ 
быть  въ  пассивной  форме,  наприм*ръ,  при  отказе  выдать  найден- 
ный лесною  стражею  матер1алъ,  но  только  не  насил1е  по  отноше- 
Н1Ю  къ  л*снымъ  чинамъ,  которое  не  можетъ  не  проявиться  иначе, 
какъ  явно  и  активно. 

Статьи  825-830  улож.  о  нак.  совершенно  излишни,  и  во  вся-. 
комъ  случае,  если  даже  и  не  считать  ихъ  излишними,  то  он*  за- 
нимают» не  надлежащее  место  въ  уложенш  о  нак.;  по  содержашю 
своему  оне  касаются  служебной  небрежности  л*сныхъ  чиновни- 
ковъ  и  стражи,  а  все  преступлетя  этого  рода  исчерпываются  гла- 
вою третьею  У-го  раздела  уложешя  о  преступлешяхъ  и  проступ- 
кахъ  по  службе  госуд.  и  общественной:  о  противозаконныхъ  по- 
ступкахъ  должностныхъ  лицъ  при  хранении  и  управленш  вверяе- 
маго  имъ  по  службе  имущества  (ст.  351 — 360  улож.).  Нанесете 
же  лесными  чинами  при  преследовали  и  поимке  порубщиковъ 
увечья,  рань  или  смерти  безъ  явной  необходимости  (ст.  827  улож.) 
непонятно,  для  чего  включено  въ  тотъ  же  УН-й  раздЬдъ  и  выде- 
лено въ  особую  карательную  статью,  когда  у  насъ  имеются  345— 
347  ст.  улож.,  каракнщя  должностныхъ  лицъ  ва  нанесете  рань, 
ув*ч1Й  и  побоевъ  частнымъ  лицамъ,  а  убМство  предусмотрено  ста- 
тьями Х-го  раздела  о  смертоубтстве.  Въ  частности  же  представ- 
ляется неудовлетворительною  и  самая  редакщя  статей  карающихъ 
преступлетя  л*сныхъ  чиновъ.  Такь,  наарим*ръ,  въ  825  ст.  улож. 
о  нак.  предусматривается   виновность    л*снаго  чиновника  въ  про- 
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медлети  сл4дств!я  о  порубки  или  хбсномъ  пожаре,  если  следствге 
не  было  произведено  въ  течете  нервыхъ  двухъ  мйсяцевъ  со  дня 
открыта  лесоистреблешя,  кавъ  будто  своевременное  начале  след- 
ствк  зависитъ  отъ  самого  л*снаго  чиновника,  а  не  отъ  судебнаго 
следователя;  а  также  лесной  чиновникъ  оказывается  виновнымъ  и 
въ  томъ  случай,  если  „виновные  потомъ  не будутъ  найдены",  тог- 
да какъ  обнаружеше  виновнаго  или,  правильнее  сказать,  подоз- 
реваемая или  обвиняемаго  зависитъ  чаще  всего  отъ  простаго  слу- 
чая и  отъ  деятельности,  энерпй  и  способностей  судебнаго  сле- 
дователя; признате  же  кого-либо  виновнымъ  не  зависитъ  даже  и 
отъ  суд.  следователя,  ибо  это  дело  суда.  Законодатель,  конечно, 
югблъ  въ  виду  укавать  на  ответственность  лесной  стражи  за  про- 
медлете  въ  составлении  протокола  съ  означешемъ  въ  немъ  обви- 
няемыхъ  и  доказательствъ  ихъ  виновности  и  за  промедлете,  безъ 
уважительныхъ  причинъ,  въ  передаче  этого  протокола  судебной 
власти  по  подсудности. 

Если,  какъ  выше  было  сказано,  законоположешямъ  о  наруше- 
нии постановлен^  о  частныхъ  лесахъ  (ст.  8301  и  8302  улож.)  со- 
всЬмъ  не  место  въ  УП-мъ  разделе  о  преступлещяхъ  и  проступ- 
кахъ  противъ  имуществъ  и  доходовъ  казны,  то  достаточно  было- 
бы  въ  надлежащемъ  месте  сделать  такое  примечаше:  „Законы, 
караюшде  угрозы,  сопротивлеше  инасилге  противъ  лесной  стражи 
въ  казенныхъ  лесахъ,  распространяются  на  таковыя-же  преступ- 
ный деяшя  въ  лесахъ  частныхъ  владельдевъ  и  удельнаго  ведом- 
ства. Лесные  же  чины,  заведываюпце  этими  частными  лесами,  за 
совершеше  преступишь  дЬяшй  по  надзору  за  л4сомъ,  подлежать 
уголовной  ответственности  какъ  должностныя  лица,  за  исключе- 
юемъ  лишь  такихъ  деяшй,  какъ  повреждеше,  истреблеше,  при- 
своена или  растрата  ввереннаго  ихъ  на  двору  леса  (ст.  177  устава 
о  нак.  и  1681,  1682  ст.  улож.  о  нак.),  за  каковыя  дЬятя  они  от- 
вечаютъ  какъ  частный  лица".  Последняя  оговорка  сделана  сооб- 
разно съ  текстомъ  8302  ст.  улож.  о  нак.  и  въ  виду  опредЬлетя 
соед.  прис.  1-го  и  угол,  кассад.  департаментовъ  правит,  сената  отъ 
3-го  декабря  1894  г.;  но  было-бы  правильнее  постановить,  что  и 
за  преступлешя  этого  рода  они  подлежать  ответственности  какъ 
должностныя  лица,  какъ  скоро  они-же  пользуются  чинопроизвод- 
ствомъ  и  наградами,  не  пользуясь  правами  госуд.  службы,  не  по- 
лучая жалованья  отъ  казны  и  безъ  права  на  пенсда,  за  зявйдыва- 
ше  частными  лесами.  И  въ  самомъ  деле:  если  лесничЫ,  заведуя 
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частнымъ  л&сомъ  или  лесами  уд4льнаго  ведомства,  нанесетъ  кому* 
либо  безъ  крайней  необходимости  рану,  увечье  и  проч.,  онъ  под- 
ложить уголовной  ответственности  какъ  должностное  лицо  (ст. 
827  улож.,  доп.  къ  830*  ст.  улож.  и  б76  ст.  уст,  о  нак.  по  прод. 
1893  г.).  Почему-же  онъ  долженъ  отвечать  какъ  частное  лицо  8а 
растрату  вв4реннаго  его  надзору  частнаго  леса?  Нарушеше  ка- 
кимъ-либо  пресгуплетемъ  по  охран*  л4са  имущественныхъ  инте- 
ресовъ  частнаго  владельца  могло-бн  только  повлечь  за  собою  предъ- 
явлеше  гражданскаго  иска  со  стороны  этого  владельца,  а  самое 
наказаше  могло-бы  быть  определено  какъ  за  преступаете  по 
должности 

Выд*лев1е  нйкоторыхъ  преступлешй  по  должности,  совершае- 
мыхъ  лесными  чинами,  въ  особую,  восьмую  главу  УП-го  раздела 
уложешя,  какъ  мы  выше  сказали,  весьма  смЪшаннаго  характера 
по  своему  еодержашю,  неправильно  даже  и  потому,  что  татя,  на- 
примерь,  преступлешя,  какъ  небрежное  охранете  или  растрат 
вв4реннаго  по  службе  леса,  подлогъ  въ  служебныхъ  отчегахъ  и 
проч.,  влекугь  для  виновнаго  ответственность  по  351,  354,  362  и 
др.  статъямъ  уложешя,  то-есть  по  статьямъ  У-го,  а  не  УП-го  раз- 
дала, которымъ,  очевидно,  не  исчерпываются  все  преступлешя,  со- 
вершаемыя  лесными  чинами.  Къ  чему-же  и  ч'Ьмъ  можетъ  быть 
оправдываемо  такая  безсистемность  и  разбросанность  каратель- 
ныхъ  нормъ?  Только  сколько-нибудь  основательное  анаше  нашего 
устарелаго  уложешя  о  нак.  даетъ  еще  некоторую  возможность  не 
особенно  затрудняться  при  квалифицировали  преступлешй,  совер- 
шаемыхъ  лесными  чинами.  Незнакомый  же  съ  дебрями  нашего  ка- 
рательна™ кодекса  неминуемо  запутается  при  отыскаши  погреб- 
наго  ему  или  надлежащего  закона.  Но  жизнь  не  ждетъ  кодифи- 
каторовъ.  А  потому,  и  въ  ожидаши  новаго  уложешя,  не  пора-ли 
сделать  хотя  необходимейппя  поправки  въ  карательныхъ  законахъ 
о  лесахъ... 

В.  Волжинъ. 
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&иг№пв1я  на  8  ст.  проекта  угодо1наго  уложевЬь 

Юрисдикщя  россШскихъ  дипломатяческихъ  миссШ  на  Вооток* 
по  гражданскнмъ  д&шгь  еъ  достаточной  подробностью  установлена 
въ  устав*  консульскомъ  изд.  189Э  г. 

Согласно  147  ст.  этого  уст.  россШаие  консулы  на  Востоке  раз- 
р&шаютъ  окончательно  д*ла  по  исвамъ  на  сумму  не  свыше  30  р., 
а  по  остальнымъ  тяжебнымъ  дЬламъ  они  представляютъ  изъ  себя 
судъ  первой  инстанщи.  Согласно  150  ст.  того  же  уст.  апелляцион- 
ную инстанцию  по  гражданскнмъ  д&ламъ  долженъ  служить  кол- 
легиальный судъ  при  мидои,  кассащонною  же  инстанщею— Прави- 
тельствуюпцй  Сенатъ. 

Что  касается  уголовной  консульской  юрисдикцш  на  Востоке, 
то  относительно  ея  въ  уст.  коне,  замечаются  некоторые  пробелы; 
такъ  не  указано  ни  порядка  разбора  д*лъ,  ни  правилъ  объ  ихъ 
подсудности  и  только  въ  прим.  къ  148  и  171  ст.  сдЬлана  ссылка 
на  175  ст.  улож.  о  нак.,  въ  которой  разъяснено,  что  россШше 
подданные,  за  совершенные  на  Восток*  проступки,  наказуемые 
тюрьмой  на  срокъ  не  свыше  11/г  года,  подлежать  суждешю  послан- 
ника или  консула,  и  что  предварительное  сгЬдсгае,  произведенное 
консулами  по  наиболее  тяжкимъ  преступлетямъ,  отсылается  къ 
начальству  ближайшей  пограничной  губерши  для  предашя  суду 
въ  надлежащемъ  судебномъ  м&ст&. 

Составители  проекта  уголовнаго  уложетя,  им'Ья  вероятно  въ 
виду  объединеше  правилъ  улож.  о  нак.  и  уст.  консульск.,  въ  текстъ 
10  статьи  включили  указаше  на  консульскую  подсудность  (про- 
ступки, наказуемые  заточешемъ  до  1  года,  тюрьмой,  арестомъ  и 
пеней)  и  на  высылку  въ  Россш  вс&хъ,  совершившихъ  болйе  важ- 
ный преступлены. 

При  обсуждети  этой  статьи  въ  Петербургскомъ  юридическомъ 
обществ*  *)  признано  было  неудобнымъ  включеше  въ  угол,  уложе- 
ше  процессуальныхъ  правилъ,  и  поэтому  И.  Д.  Ахшарумовъ  въ 
своихъ  зам$чашяхъ  на  10  ст.  предложилъ  исключить  изъ  нея 
процессуальный  правила,  вамйнивь  ихъ  ссылкой  на  уст.  угол.  суд. 
Но  это  предложеше  не  было  принято,  такъ  какъ  этимъ  послЬднимъ 
уставомъ  юрисдикщя  консуловъ  не  предусмотрена,  а  положеше 
юрисдикцш   консульскихъ  судовъ   въ  то  время  еще  не  была  вл- 


»)  Протоколы  1883  г.,  ч.  2.  ЗасЬдаюя  уго1*  отд. 
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работало  (зам*чате  Ф.  Ф.  Мартенса).  Тогда  же  было  сделано  пред- 
ложеше  внести  въ  10  ст.  ссылку  на  составлявшееся  въ  то  время  и 
донын*  еще  не  получившее  законодательной  санкщи  положеше 
юрисдикщи  консулы  кихъ  судовъ,  но  и  это  нредложеше  было  отвер- 
гнуто и  болыпинствомъ  голосовъ  решено  было  оставить  10  ст.  въ 
проектированной  редакщи. 

Въ  окончательномъ  же  проект*  уголовнаго  уложеная  *)  статья 
10-ая  прежней  редакщи — заменена  8-ою  съ  сокращешемъ  ея  до 
сл*дующихъ  трехъ  строкъ: 

„российски  подданный,  пребываюпцй  въ  Турщи,  Персш,  Кита*, 
Японш,  Коре*  или  Бухари,  за  учиненное  тамъ  преступное  д'Ьяте 
подлежите»  наказатю  по  секу  уложенюа. 

Вм*ст*  съ  тЬмъ  о  подчинении  д*йствш  угол,  уложетя  преступ- 
ныхъ  д*ятй,совершенныхъ  русско-подданными  за-границею,  введено 
упоминате  во  2  п.  5  ст.  того  же  проекта,  6ол*е  краткой  въ  ея 
первоначальной  редакщи. 

Съ  отменой  д4йств1Я  улож.  о  нак.  и  заменой  посдЬдняго  уголов- 
нымъ  уложетемъ  погеряетъ  эначеше  имеющаяся  въ  устав*  кон- 
сульскомъ  ссылка  на  175  ст.  улож.  о  нак.,  тогда  какъ  8  ст.  угол, 
улож.  въ  ея  новой  редакщи,  не  давая  отв&товъ  на  возникающее 
па  практик*  вопросы,  никоимъ  образомъ  не  можеть  содействовать 
предоставлешю  находящимся  на  Восток*  россШско-подданнымъ 
гарантШ  правитьнаго  суда,  въ  виду  чего  желательно  ввести,  если 
не  въ  текстъ  8  ст.  угол,  улож.,  то  въ  уст.  угол.  суд.  или  въ  коне 
уставъ  разъяснете  вопросовъ  о  тоиъ, 

во  1-хъ,  как1я  именно  преступныя  дЬяшя  подсудны  консуль- 
скому суду; 

во  2-хъ,  какой  именно  судъ  долженъ  считаться  аиеллящоннымъ 
и  касеащоннымъ  для  д*лъ  консульской  юрисдикщи; 

въ  3-хъ,  гд*  именно  и  к*мъ  производятся  предварительныя 
сл*дств1Я  по  совершаемымъ  росс1Йско-подданными  на  восток*  пре- 
ступлешямъ, 

и  въ  4-хъ,  каше  изъ  числа  постановленныхъ  консульскими 
судами  приговоровъ  могутъ  быть  приводимы  въ  исполнеше  на 
м*ст*  и  каюя  въ  Россш. 

В.  Ефимом». 


>)  Нршож.  къ  журн.  мин.  юст.  1895  г..  №  9. 
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ОтвЪтъ  на  помещенную  въ  Журнал!  Министерства  Юс- 

тиц!и  реценз!ю. 

(Письмо  въ  редакто) 

Милостивый  Государь 

г.  Редакторъ! 

Въ  февральской  книжке  Журнала  Министерства  Юстицш  была 
помещена,  подписанная  „А.  Каминкой,"  реценз1я  на  мое  сочине- 
ше  „История  векселя ".  Въ  видахъ  возстановлетя  истины,  не  от- 
кажите напечатать  следующее  мое  опровержение: 

Содержащейся  въ  рецензш  матер1алъ  можетъ  быть  подразд&генъ 
на  две  части:  на  указашя  фактическая  характера  и  личные  вы- 
воды рецензента.  Полагаю  достаточнымъ  остановиться  только  на 
первыхъ,  да  и  то  лишь  на  важнейшихъ  изъ  нихъ. 

Прежде  всего  поставлено  мне  на  видь,  что  я  „почти"  не  остано- 
вился на  „выяснеши  последовательности  въ  возникновенш  и  видо- 
измйненш  составныхъ  частей  векселя  въ  течете  всего  продолжитель- 
ная иершда  со  времени  возникновешя  векселя  до  знаменитая 
ОЫопиапсс  <1и  соштегсе  1673  г." — Въ  ответь  на  этотъ  упрекъ 
считаю  возможнымъ  сослаться  хотя-бы  на  одно  оглавлеше  моего 
труда.  Изъ  него  не  трудно  будетъ  усмотреть,  что  изъ  всЬхъ  7 
страницъ,  который  занимаетъ  мое  сочинете,  историческому  раз- 
витш  векселя  до  издания  ордонанса  1673  г.  посвящено  ц&жыхъ 
51  страница. 

Далее,  реценвентъ  указываетъ  на  то,  что  мною  совершенно 
не  выяснены  „уелов1я,  создавппя  возможность  законодательнаго 
регулировашя  векселя"  при  посредстве  упомянутая  ордонанса. 
Смею  думать,  что  выяснеше  условШ,  когда  развивающаяся  законо- 
дательная власть  можетъ  считать  себя  въ  праве  коснуться  регули- 
ровашя того  или  друяя  правовая  института,  должно  бытьпред- 
метомъ  никакъ  не  спещальнаго  изследовашя,  посвященная  анализу 
какого-либо  отдельная  института.  Смысла  относящаяся  сюда 
упрека,  очевидно,  не  понимаетъ  и  самъ  рецензентъ,  какъ  это  прямо 
вытекаетъ  изъ  техъ  пояснешй,  который  онъ  делаетъ  къ  этому 
упреку. 

Затемъ,  говорится,  что  „догматическому  изложение  положешй 
общегерманская  вексельная  устава  предпосланъ  лишь  чисто  внеш- 
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шй  очервъ  возникновешя  этого  законодательна™  акта". — Опро- 
вержешемъ  этого  ув'Ьрешя  можетъ  служить  отвить,  данный  по 
поводу  перваго  упрека:  автору  рецензш  следовало  бы  познакомиться 
съ  первыми  51  страницами  моего  изслЗдовашя.  Далее,  утверж- 
дается, что  „истор1я  векселя  излагается  не  только  внЪ  времени, 
но  и  вне  пространства,  и  роль  отдбльныгь  народовъ  въ  процессе 
создашя  этого  института  остается  невыясненной11.  Въ  ответь  и 
на  это  считаю  долгомъ  сказать,  что  если  бы  рецензенгь  на  самомъ 
д-ЬлЬ  ознакомился  съ  моей  работой,  то  увидЬлъ-бы,  что  развита 
векселя  прослежено  не  только  исторически  (т.  е.  не  „вне  времени", 
а  „во  времени";  въ  чемъ-же  иначе  состоить  истор1я?!),  но  и  при- 
менительно къ  т4мъ  народностямъ,  которыхъ  участие  такъ  или 
иначе  отразилось  на  исторш  векселя.  Прослеживать-же  проявле- 
шя  вексельнаго  института  у  всйхъ  прочихъ  народовъ  (лапландцевъ, 
инд'Ьйцевъ,  папуасовъ  и  пр.)  я  считалъ  не  соотв-Ьтствующимъ 
моей  задаче. 

Это  соображеше  должно  служить  опровержешемъ  и  схЬдующаго 
по  порядку  обвинешя — въ  томъ,  что  мое  внимаше  „почти"  не 
привлекается  вопросомъ  относительно  того,  возникалъ-ли  вексель 
въ  разныхъ  странахъ  самостоятельно"  или  нЬтъ.  Изслйдоваше 
въ  этомъ  отношеши  „разныхъ"  странъ  я  оставил! -бы  на  долю 
моего  рецензента,  если-бы  онъ  самъ  не  парализовалъ  смысла  сдЪлан- 
наго  мне  упрека  прибавкой  эластичнаго  ограничешя  въ  виде  слова 
„почти",  каковое  ограничеше  должно  иметь,  конечно,  не  мало- 
важное значеше  въ  виду  сравнительной  краткости  моего  труда. 

Дальнейппй  упрекъ  состоить  въ  томъ,  что  мною  будто-бы  не 
выяснено  условШ,  т4снившихъ  развит1с  векселя  въ  Италш  и 
Францш.  Для  ниспровержешя  этого  упрека  нетъ  даже  необходи- 
мости читать  изложеннаго  на  первыхъ  51  страницахъ  историче- 
скаго  развипя  векселя,  а  достаточно  ознакомиться  лишь  съ  одной 
страницей,  какъ-разъ  предшествующей  той,  съ  которой  реценвентъ 
делаетъ  относящуюся  сюда  выписку. 

Отыскивая,  какою-бы  то  ни  было  ценою,  недостатки  моей 
работы,  рецензенгь  видитъ  ихъ  и  въ  отсутствш  шложетя  такихъ 
сторонъ  того  или  другого  правоваго  института,  которыя  къ  пред- 
мету моего  изследовашя  не  имеютъ  никакого  отношешя.  Сюда 
принадлежать  упреки  на  отсутств1е  изследовашя  какъ  некоторыхъ 
сторонъ  морскаго  займа,  такъ  и  разносторонняго  вл1яшя  учеша 
канонистовъ  о  росте.  Рецензенгь,  очевидно,  не  предполагаешь,  что 
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спещальное  изсдйдоваше  должно  въ  данномъ  смысл*  отличаться 
отъ  энциклопедш,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  загромождеше  по- 
стороншшъ  матер]'аломъ  парализуетъ  пряную  ц4ль  спещальнаго 
изсл*довашя  и  въ  этомъ  отношеши  должно  быть  сочтено  недо- 
статкомъ,  а  никакъ  не  достоинствомъ. 

Въ  заключение  перечислешя  главн&йшихъ  упрековъ  фактиче- 
ская) характера  укажу  еще  на  сопоставлеше  моего  сочинешя  съ 
и8сл4доватемъ,  по  индоссаменту,  г.  „Шафса".  См4ю  увйрить,  что 
такого  ученаго,  писавшаго  по  вексельному  праву,  не  существуешь. 
Есть  не  „Шафсъ",  а  „Шапсъ"  (ЗсЬарв).  На  это  мое  указаше  можно- 
бы,  пожалуй,  ответить,  что  я  придираюсь  къ  опечатки. — Н4тъ, 
это  не  опечатка.  На  „Шафса",  съ  русскимъ  и  нЪмецкимъ  начерта- 
шемъ  его  имени,  рецензентъ  ссылается  нисколько  разъ.  Тому,  кто 
знакомъ  съ  различными  способами  писашя  у  насъ  рецензий,  не 
трудно  отгадать,  что  имя  ученаго  „Шафса"  заимствовано  рецензен- 
томъ  изъ  какого-нибудь  библюграфическаго  указателя,  гдЬ  до- 
пущена ошибка,  и  что  рецензентъ  не  видйлъ,  следовательно,  даже 
обложки  сочинешя  Шанса.  При  всемъ  томъ  онъ  решается  утверж- 
дать, что  все  то,  что  у  „Шафса"  ясно,  „становится  неяснымъ  въ 
передач*  его  одесскаго  изсл4дователяа.  Еакимъ  образомъ  изложе- 
ше  „Шафса"  для  рецензента  ясно,  это,  конечно,  его  секреть;  ю 
что  мое  изложеше  для  него  темно,  это  находить  очень  простое 
объяснете — въ  томъ,  что  мое  изсл*Ьдоваше,  по  крайней  м4р4  пол- 
ностью, совс4мъ  не  читано  рецензентомъ,  иначе  онъ  и  въ  немъ 
нашелъ-бы  ссылку  не  на  „Шафса",  а  на  „ВсЬарв'а".  Очевидно, 
тЬмъ-же  источникомъ  для  ссылокъ  пользовался  рецензентъ  и  при 
цитировании  именъ  „ТЬошав'а  ее  Ую  8сасе1ац  и  др.,  въ  своей  наив- 
ности и  не  предполагая,  что  на  случай  проверки  сдЬланныхъ 
ссылокъ  надо-бы  по  крайней  м4р4  назвать  тотъ  библ1ографичесюй 
указатель,  изъ  котораго  заимствованы  имена;  тогда  все  таки  можно- 
бы  отыскать  и  назватя  сочинешй  указанныхъ  писателей,  иначе-же 
ссылки  лишены  всякаго  серьезнаго  значешя. 

Въ  виду  изложенныхъ  щиемовъ  рецензш,    считаться    съ  лич- 
ными выводами  ея  автора  делается,  конечно,  излишнимъ. 
Профессоръ  Новорошйскаго  Университета  А.  Федороеь. 


юрид.  общ.  КН.  IV  1896  г. 
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КОММЙСЮНЕРЪ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ТИПОГРАФ1И 

1.  II.  АНМНОВЪ 

Въ  С.-Петербург*  и  МосквЪ. 


Специальная  продажа  книгг  законом  и  другихъ  издангй  быешало 

Кодификацгоннаю  Отд§ьла  при  ГЬсударственномъ  Совптп>,  узако- 

ненхй  и  распоряжении  Правительства  и  всп>хъ  вообще  изданхйпе 

русской  юридической  литератур*. 


Только  что  отпвчлтаны  и  поступили  въ  продажу: 

Александрою  Е.  Руководство  для  судебныхъ  приставовъ,  полицш 
и  взыскателей.  С.-П.Б.  96  г.  Ц.  2  р. 

Барковск11  Е.  Обь  изм&неши  судебной  защиты  казны.  С.-П.Б. 
96  г.  Ц.  1  р. 

Батеньковъ  И.  Руководство  производить  ревизш  и  повЬрять  отчеты 
въ  банкахъ,  правлетяхъ,  акщонерныхъ  обществъ,  коммер- 
ческихъ  конторахъ,  земскихъ,  городскихъ  и  др.  обществен- 
ныхъ  учреждетяхъ.  Оъ  объяснешемъ:  счетоводства,  состав- 
лена отчетовъ  и  устройства  контроля.  Н.-Н.  96  г.  Ц.  60  к. 

ГроначевскШ  С  Охранительное  судопроизводство.  Практическое 
пособ1е  къ  веденш  безспорныхъ  дЬлъ.  С.-П.Б.  96  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Груввдлъдъ  И.  Принудительный  курсъ  и  вовстановлбше  валюты 
въ  Италш.  Переводъ  съ  н&мецкаго  подъ  ред.  А.  Гурьева. 
С.-П.Б.  96  г.  Ц.  1  р.  26  к. 

Дкорецъ  юстиц1и  въ  Париже.  Его  обитатели  и  нравы.  Переводъ 
съ  французскаго  А.  Марконетъ.  М.  96  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

Долговъ  А.  Очеркъ  военно-морской  администрации  Руководство  для 
гардемаринъ  морскаго  кадетскаго  корпуса.  С.-П.Б.  96  г. 
Ц.  2  р.  20  к. 

ДыяовскИ  К.  Задачи  цивилистическаго  образовашя  и  значеше  его 
для  гражданскаго  правосудия.  О.  96  г.  Ц.  50  к. 

Кассо  Д.  Обзоръ  остзейскаго  гражданскаго  права.  Ю.  96  г.  Ц.  60  к. 

КнстяковекЛ  А.  Изсхбдоваше  о  смертной  казни.  Изд.  2-е  подъ 
редакщей  Т.  С.  С.-П.Б.  96  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

КобеяяцкШ  А.   Промышленная,  литературная,  художественная  и 
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музыкальная  собственность.  Узаконешя:  О  товарныхъ  знакахъ. 
Законъ  26  февраля  1896  года. — О  привиллепяхъ  на  новыя 
открытая  и  изобр&гешя. — О  фабричныхъ  рисункахъ  и  моде- 
ляхъ.— О  произведешяхъ  наукъ  и  сдовйсности.- О  произве- 
дешяхъ музыки  и  проч.  С.-П.Б.  96  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Кр — еъ  Ф.  ■  Ма- ръ  М.  Справочная  книга.  Торгово-промышлен* 
ння  акщонерныя  предщпятк  въ  Россш.  К.  96  г.  Ц.  1  р.  80  к. 

Лукрейиъ  И.  Руссшй  уголовный  процессъ  (кратки  курсъ)  по  су- 
дебнымъ  уставамъ  Императора  Александра  П  и  положешюи 
правиламъ  о  земскихъ  участковыхъ  начальниках^  и  город- 
скихъ  судьяхъ  применительно  въ  программ*  юридической 
коммясш.  Издан1е  второе.  С.-П.Б.  96  г.  Ц.  1  р, 

МюашввскН  А.  РабочШ  вопросъ  и  сощальное  законодательство 
въ  Гермаши.  С.-П.Б.  96  г.  Ц.  30  к. 

Сазоношъ  Г.  Обзоръ  дЬятельности  земствъ  по  сельскому  хозяйству 
(1865—1896  г.г.).  Томъ  I.  С.-П.Б.  96  г.  Ц.  2  р. 

Сбормкъ  вравов*д*в1я  ■  общестнвыхъ  амн1й.  Труды  Юриди- 
ческаго  Общества,  состоящаго  при  Имлераторскомъ  мосвов- 
скомъ  университете  и  его  статистическая»  отдЬлешя.  Томъ  VI. 
С.-П.Б.  96  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

СергЪевнчъВ.  Руссюя  юридичешя древности.  Т.П.  Власти. Вып. 2. 
Советники  князя.  С.-П,Б.  96  г.  Ц.  1  р.  80  к. 

Скоровъ  А.  Сборникъ  узаконешй  и  раепоряжешй  правительства, 
относящихся  къ  крестьянскому  общественному  управлению  и 
крестьянскимъ  учреждешямъ.  Томъ  I,  часть  1.  Общее  поло- 
диете  о  крестьянахъ  19  февраля  1861  г.  и  правила  о  новомъ 
волостномъ  судЬ  12  шля  1889  г.,  съ  разъяснен!ями.  Изд.  4-е. 
М.  96  г.  Ц.  2  р.  80  к. 

Солодомикошъ  А.  ЗаконовйдЬвае.  Часть  1.  М.  96  г.  Ц.  1  р.  30  к. 

Струкгюъ  В.  Курсъ  морскаго  торговаго  законовФдЪшя  для  море- 
ходныхъ  классовъ.  Над.  2-е.  С.-П.Б.  96  г.  Ц,  75  к 

ШвейковскЦ  И.  Судъ  общества  офицеровъ  и  дуэль  въ  войскахъ 
россШской  армш.  О.-П.Б.  96  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

Шостакъ  П.  Еъ  вопросу  о  вл1яши  курса  кредитнаго  рубля  на 
хлебный  д4ны.  С.-П.Б.  96  г.  Ц.  1  р. 

Книги   высылаются  чрезъ   почту  и  конторы    транспортом  за 
нАличныя   деньги   и   съ  наложеннымъ   платежемъ,   за  стоимость 

ихъ  и  пересылку. 
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новыя  книги, 
ПОСТУПИВШИ  ВЪ  ЮРИДИЧЕСКИ  КНИЖНЫЙ  МАГАЗИНЪ 

Н.  К.  МАРТЫНОВА 

КОММИСЮНЕРА   ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ТИПОГРАФШ 
С.-Петербургъ,  НевсвШ,  50. 

0*фнц1альвыя  нздав!я: 

Сводное  вродолжев1с  1895  г.  2  тома  3  р.,  въ  первые.  3  р.   75  к. 

Учреждено  канцеляр!м  Е.  И.  В.  по  принятою  прошешй,  на  Высоч. 
Имя  приносимыхъ.  95.  5  к. 

Учрежден!*  комитета  о  служб*  чиновъ  гражд.  ведомства  и  о  на- 
градахъ.  95.  5  к. 

КонвенцЮшый  таможен.  тарнФъ  (т.  VI).  95.  5  к. 

Положено  о  видахъ  на  жительство  (т.  XIV).  95.  10  в. 

ОтдЬльныя  брошюры  нродолж.  1895  г.:  въ  т.  I  ч.  2 — 20  в.,  т.  II— 
20  в.,  т.  У— 25  в.,  т.  У1— 15  в.,  т.  УН— 15  в.,УШ  ч.  1— 
10  в.,  ч.  2—25  в.,  т.  X  ч.  1— 15  в.,  ч.  2— 5  в.,  т.  XI  ч.  1— 
10  в.,  ч.  2—80  в.,  т.  ХН  ч.  2—10  в.,  т.  ХШ— 15  в.,  т. 
XIV— 20  в.,  т.  XV— 16  в.,  т.  XVI  ч.  1—15  в.,  ч.  2—10  в. 

Сборянкъ  определен!!  Соедин.  ПрисутствШ  1-го  и  Каесац.  Депар- 
таментовъ  Правит.  Сената,  образованныхъ  (въ  поряди*  над- 
вора)  на  основ.  1191  и  1196  ст.  Учрежд.  суд.  установлен^. 
Изд.  Мин.  Юст.  96.  3  р.,  въ  переплет*  3  р.  60  в. 

Частный  издан(я: 

Анмсююиъ  А.  (Спб.  нотар1усъ).  Уставь  о  гербовоиъ  сбор*,  съ 
разъясн.  Сената,  алфавиты,  перечнемъ,  табелью  оц*нки  зе- 
мель и  инстр.  Мин.  Фин.  Изд.  6.  96.  1  р.,  въ  переплет* 
1  р.  25  в. 

АленсЬевъ  Я.  Положете  о  вавен.  продаж*  нитей,  съ  разъясн.,  до- 
полнит, узаконениями,  инструвщями  и  Уставомъ  попечит.  о 
народной  трезвости.  1  р.,  въ  перепл.  1  р.  25  в. 

Веэръ  В.  СельсвШ  уставь  о  навазашяхъ,  налаг.  сельев.  старостой 
и  вол.  старшиной.  96. 30  в. 
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Беэръ  В.  Сборникъ  разъяснешй  Правит.  Сената,  Мин.  Вн.  Д4лъ 
и  Юстищи  и  вс*хъ  позднЬйпгахъ  узаконешй  и  разъясн.,  ка- 
сающихся судебной  н  админиетракивноб  деятельности  провияц. 
учрежд.  12  шля  89  г.  96.  75  к. 

Нундтъ  В.  Индивидуадизмъ  и  общество.  96.  20  к. 

Герасммовъ  II.  Уб1йство  на  границ*.  Разсказъ  защитника.  96. 35  к. 

ГромачевскЛ  С.  Охранительное  судопроизводство.  Практическое  но- 
со61е  къ  ведешю  безспорныхъ  д*лъ.  96.  г.  1  р.  50  к.,  въ 
перепл.  2  р. 

ЗакревекШ  К.  Еще  о  суд*  прислжныхъ.  96.  25  к. 

Кассо  Л.  Обзоръ  Остзейскаго  гражд.  нрава.  96.  60  к. 

Кассо  Л.  Преемство  наследника  въ  обязательствахъ  наследодателя. 
95.  2  р.  50  к. 

КоФелмцкШ  А.  Промышленная»  литературная,  художественная  и  му- 
зыкальная собственность  (узаконения  о  товарныхъ  знакахъ  и 
клеймахъ,  привилейяхъ  на  новыя   открытая   и   И80бр*тен1я, 

0  фабричныхъ  рисункахъ  и  моделяхъ,  снисокъ  лицъ,  пользую- 
щихся Госуд.  Гербомъ,  раскрашенные  рисунки  гербовъ  гу- 
бершй,  иностр.  законы  о  фабричныхъ  торговыхъ  маркахъ, 
трактаты  и  конвешци  Россш  съ  иностр.  государствами  о 
фабричныхъ  клеймахъ  и  маркахъ  и  международная  конвен- 
ция о  промышленной  собственности.  96  г.  1  р.  50  к.,  въ  пе- 
репл. 2  р. 

Лацарусъ  М.  ВзаимодМстше  души  и  т*ла.  96.  20  к. 
Дукрейпъ  Н.  Русски  угол,  процессъ  (крат,  курсъ).  96.  1  р. 
МиклашевскИ  А.  РабочШ  вопросъ  и   сощальное  законодательство 

въ  Германш.  96.  30  к. 
ШвейковекШ  В.  Судъ  общества  офицеровъ  и  дуэль   въ   войсвахъ 

Росс.  армш.  96.   1  р.  26  к. 
Шрмчшо  М.   Уставь  строительный,  съ  дополн.  н  разъясн.  Изд. 

4-е.  1896  г.  1  р.  50  к.,  въ  пер.  1  р.  80  к. 

Печатается  и  поступить  въ  продажу  въ  маЪ: 

Уставъ  о  промышленности,  съ  разъясн.  сост.  начал,  отдйлешя  д-та 
торг.  и  мануф.  А.  КобеляцкШ.  96.  1  р.  25  к.,  въ  переплет* 

1  р.  60  к. 
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Вышла  въ  св&тъ  вторая  жнижжа  журнала 

„ВОПРОСЫ  ФКЖОФШ  1 11Ш0ПГ. 

(Мздан1е  Московскаго  Психологическаго  Общества). 

Содержание:  В.  И.  Герье.  Философы  истор!и  Гердера.— 
Ж.  Е.  Оболенскьй.  Автоном1Л  человека  въ  прогресс*  и  ея 
стадш  (окончате). — Кн.  О.  Н.  Трубецкой.  Основания  идеа- 
лизма (продолжете). — Л.  М.  Лопатит.  Поня-пе  о  дупгЬ  по 
даннымъ  внутренняго  опыта. — Н.  Я.  Гротъ.  Памяти  Н.  Н. 
Страхова.  Въ  характеристик1!  его  философскаго  мгросозерца- 
тя. — Ж  Я.  Неплюевъ.  Христианская  гармошя  духа  (этико- 
психологичесый  этюдъ). — А.  Я.  Бернштейнъ.  ]Шръ  звуковъ, 
какъ  объектъ  восщмятк  и  мысли. — Критика  и  библюгра- 
фгя. — Письмо  въ  редакцгю.  (Письмо  гр.  Л.  Н.  Толстого,  со- 
общенное г-жей  Новицкой). — Н.  Я.  Гротъ.  Несколько  словъ 
въ  отвить  В.  А.  Гольцеву. — Психологическое  Общество. — 
Извгьстгя  и  замптки. — Прилоэюенк:  А.  А.  Токаршй.  За- 
писки психологической  лабораторш  Педиатрической  клиники 
Императорскаго  Московскаго  Университета. 

УСЛОВ1Я  ПОДПИСКИ:  На  годъ  (съ  1  января  1896  г*  по  1  янв. 
1897  г.)  безъ  доставки — в  р.,  съ  доставкой  въ  Москве — в  р.  50  к., 
съ  пересылкой  въ  друпе  города — 7  р.,  заграницу — 8  р. 

Студенты  университетовъ  и  члены  психологическаго  общества 
пользуются  скидкой  въ  2  р.  Подписка  на  льготныхъ  усл<Ъияхъ 
принимается  только  въ  контор*  журнала.  Подписка  принимается 
во  всЬхъ  книжныхъ  магазинахъ. 

Москва.  Б.  Никитская,  уг.  Леонтьевскаго  пер.  д.  2 — 24. 

Тамъ  же  продается  новое  нздаше  Московскаго  Психологиче- 
скаго Общества:  Куне  •ишеръ.  пАршуръ  Шопеюауэръ* .  Переводъ 
съ  нЗшецкаго  подъ  редакщей  В.  П.  Преображенскаго.  Ц4на  3  р. 

Председатель  Общества         п  4     Л.  М.  Ленатиъ. 

I.  Я.  Греть.  Редакторы:  (    „  и    ИреебражексмИ. 
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УПРАВЛЕН1Е   КАЗЕННЫХЪ   ЖЕЛЪЗНЫХЪ   ДОРОГЪ 

ДОВОДИТЬ   ДО   ВСЕОБЩАГО    ОМДВДЯ,    ЧТО 

С  -ПЕТЕРБУРГСКАЯ  ГОРОДСКАЯ  СТАНЦ1Я  КАЗ.  ЖЕЛ.  ДОР. 

(Садевая,д.  АН8,  рядомъ  еъ  Публичною  Внбл1отекою.  Тые*овъЛЧШ) 

ПРОИЗВОДИТЬ  НИЖЕСЛадУЮЩЫ  ОПЁРАЩИ: 

1)  Продажу  пасеажярскихъ  билетовъ  отъ  С.-Петербурга  на  стан- 
щи  Балтйской,  Николаевской  и  С.-Петербур1чьВаршавской  жел*з- 
ныхъ  дорогъ,  а  равно  на  вс4  станцш  8а  этими  дорогами  лежапця, 
въ  сообщетяхъ:  внутреннему  прямомъ  и  заграничном?». 

2)  Отправлеше  пассажирскаго  багажа  и  всякаго  рода  груза 
большою  иди  малою  скоростью  на  вс*  станцш  русской  с*ти,  а 
равно  и  заграницу,  прнчемъ  пр1емъ  совершается  не  только  въ  кла- 
довой Городской  станцш  (внутри  Гостиннаго  двора  №  33),  но  и 
въ  квартирахъ,  складахъ  или  магазинахъ  лицъ,  заявившихъ  пись- 
менно или  по  телефону  желате-  свой  багажъ  или  грузъ  отпра- 
вить при  посредстве  Городской  станцш. 

Примгьчанге.  Багажныя  квитанцш  и  дубликаты  накладннхъ 
доставляются  на  домъ  въ  день  отправки  груза, 

Лица-же,  направляюпця  въ  С.-Петербургъ  багажъ  или  грузъ 
большой  и  малой  скорости  и  желаюпця,  чтобы  ихъ  отправки  были 
доставлены  на  домъ,  въ  складъ  или  магазинъ  получателя,  должны 
въ  документахъ  станцш  назначенья  обозначать: 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ— ГОРОДЪ  или 
С.-ШЯГЕРБУРГЪ— Городская  стаиц!я  кжзенвыхъ  жслЪзныхъ  дорогъ 

и  точно  указывать  фамилш  и  м4сто  жительства  получателя. 

(о  ввлюченш  станцш  С.-Петербургъ — Городъ  въ  прямое  сообще- 
ше  со  всею  с&тью  Русскихъ  жел&ныхъ  дорогъ  объявлено  въ  Сбор- 
ник* тарифовъ  Роодйскихъ  жел.   дорогъ  №  617,  извйщ.  №  3205). 

Примтчате.  На  домъ  могутъ  быть  доставляемы  и  отправки, 
адресованная  въ   С.-Петербургъ    Балтийской,   Николаевской   или 
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С.-Петербурго-Варшавской  желйзныхъ  дорогъ,  но  при  условшпись- 
меннаго  объ  этомъ  эаявлетя  и  предъявлешя  на  Городскую  стан- 
цш дубликатовъ  накладныхъ. 

3)  Страхование,  по  желашю  отправителей,  багажа  и  грузовъ, 
во  время  ихъ  нахождешя  въ  пути,  въ  одномъ  изъ  страховыхъ 
обществъ  или  посредствомъ  объявлешя  ихъ  ц*ны  (ст.  34  и  108 
Общаго  Устава). 

4)  Операщи  по  наложеннымъ  на  грузы  платежамъ. 
Цримгьчанге.  Деньги  по  наложеннымъ  платежамъ,  по  получеши 

извйщешя  о  выкуп1!  груза,  посылаются  на  домъ  отправителю. 

5)  Пр1емъ  багажа  и  грузовъ  на  хранеше  до  отправлешя  и  но 
прибыли  оныхъ. 

6)  Упаковку  и  укладку   отправляемыхъ   посылокъ  и  товаровъ. 

7)  Совершеше  таможенныхъ  обрядностей. 
С.-Петербургская   Городская  станщя   при  исчисленш   и  взыс- 

каши  сборовъ,  причитающихся  жел*Ьвнымъ  дорогамъ,  руководству- 
ется тарифами,  соглашешями,  конвенщями,  договорами  и  т.  п.,  вве- 
денными въ  устанавленномъ  на  жел&зныхъ  дорогахъ  порядки,  и 
независимо  отъ  этихъ  сборовъ  взимаетъ  съ  лицъ,  пользующихся 
ея  услугами,  плату  въ  вознаграждеше  за  свои  услуги  въ  ниже- 
укаванномъ  размер*: 

а)  коммис1Ю  за  продажу  пассажирскихъ  билетовъ  м^стнаго  и 
прямыхъ  сообщевай  (въ  томъ  числе  и  съ  заграничными  дорогами), 
а  равно  и  на  спальныя  места  въ  размере  2°/0  со  стоимости  пас- 
сажирскаго  билета,  но  не  свыше  15  коп.  съ  каждаго  билета; 

б)  за  перевозку  (въ  черт!  города)  багажа  и  товароръ  боль- 
шой и  малой  скорости  съ  Городской  станцш,  изъ  дома,  со  склада, 
кл1ента — на  железнодорожную  станцш,  или  обратно — съ  железно- 
дорожной станцш  на  Городскую  станцш,  на  домъ,  въ  складъ  кль 
ента,  въ  размере  по  соглагиенгю  съ  товарохозяиномъу  причемъ 
плата  эта  не  должна  превышать  7  коп.  съ  пуда  и  не  должна  быть 
менее  50  коп.  эа  отправку; 

в)  за  операщи,  перечисленныя  въ  пунктахъ  3,  6  и  7  по  дей- 
ствительной стоимости  ихъ; 

г)  за  операщи,  поименованныя  въ  пуня*  5  по  соглашению  съ 
товарохозяевами. 
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ПОСТУПИЛО  ВЪ  ПРОДАЖУ 

П-е  ИЗДАН1Ё  ОБЩАГО  УСТАВА 

РоссШсмхъ  желЪзныхъ  дорогъ, 

дополненное  всеми  постановленьями  и  распоряжетями    Пра- 
вительства,   а  также  и  рЗоденшми    Правительствующаго   Се- 
ната,   опубликованными    по    1    января    сего  1896  года,    съ 
алфавитным    указателем. 

ЦЪна — 3  руб.  безъ  пересылки  и  за  пересылку  50  коп.; 
при  выпуск*  не  менее  10  экземпляровъ  скидка  20%  и  за 
пересылку  особо  по  30  коп.  за  экземпляръ. 

Склады  ИЗДаЙЯ:  а)  у  составителей:  СергЬя  Сергее- 
вича Волкова,  Москва,  Ново-Басманная,  д.  Крестовоздвижен- 
скаго  и  Михаила  Сергеевича  Березнякова,  Москва,  Рязан- 
ская, д.  Алексеевой;  б)  въ  конторгь  печатни  С.  П.  Яков- 
лева,  Москва,  Петровка,  Салтывовсюй  пер.  д.  №  9  и  въ 
отдгьленгяхд  этой  печатни:  С.-Петербурге,  Харькове,  Ева- 
теринославле,  Воронеже,  Самаре,  Саратове,  Калуге,  и  ме- 
стечке Смела  (Шевск.  губ.). 

Тамъ    же,    продается    и    первое    дополнете  къ  первому 
издашю  Общаго  Устава  гЬхъ  же  составителей. 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


ЮРИДИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО 

ЕРИ 

ИМПЕРАТОРСКОМ! 


С.-ПЕТЕРБУРГСКОМ*  УНИВЕРСИТЕТ* 
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Постановление  СовЪта  Юридическаго  Общества  11  апреля 

1896  г. 

ВъК  4  „Журнала  Юридическаго  Общества"  за  1896  г. напе- 
чатана зам*тка:  „Ошибки  и  промахи  нашей  кодификащи",  подпи- 
санная буквою  X  и  содержащая  въ  себ*,  между  прочимъ,  сл*дущее 
■исто:  „опытъ  посгЬдняго  продолженш  (свода  законовъ)  показалъ, 
что  присутств1е  въ  учрезденш  (т.  е.  въ  кодификащонномъ  отд4- 
лети  Государственной  канцелярии)  лицъ  ученаго  звашя  безъ  вс*хъ 
необходимыхъ  качеетвъ  онаго  далеко  не  обезпечиваетъ  усп*шнаго 
хода  работъ,  но  даже  напротивъ  въ  известной  степени  отражается 
на  немъ  неблагощиятно.  Промахамъ  и  недосмотрамъ  продолжен1я 
(1895  г.)  нечего  особенно  удивляться,  если  принять  въ  сообра- 
жете,  что  недавно  приглашенный  въ  учаспю  въ  кодификации 
ординарный  профессоръ  въ  своемъ  курс*  государственна™  права 
такъ  прогр*шаетъ  противъ  положешй  русского  законодательства, 
какъ  не  въ  состоянш  погрешать  самый  заурядный  чиновникъ,  им*ю- 
ицй  близкое  отношеше  къ  томамъ  законовъ".  Въ  выноски  къэтимъ 
словамъ  сделана  ссылка  на  стр.  205  и  223  т.  I  „Русскаго  государ- 
ственна™ права"  проф.  Коркунова,  какъ  заключающая  въ  себ*: 
1)  утверждеше,  что  чины  и  ордена  даются  у  насъ  только  на  госу- 
дарственной служб*  и  2)  поправку  къ  ст.  565  т.  IX,  дословно 
повторяющей  содержаше  этой  поправки. 

ВсгЬдъ  за  выходомъ  въ  св*тъ  этой  книжки  „Журнала  Юриди- 
ческаго Общества"  профессора  Н.  М.  Коркуновъ  и  Н.  Д,  Серг*ев- 
сий,  стояпце  во  глав*  кодификацюннаго  отд*летя  Государствен- 
ной канцелярии,  заявили  Председателю  С.-Петербургскаго  Юриди- 
ческаго Общества  о  выход*  своемъ  изъ  числа  членовъ  Общества, 
въ  виду  напечаташя  въ  его  журнал*  вышеупомянутой  заметки. 
Редакторъ  „Журнала  Юридическаго  общества,  проф.  В.  Н.  Латкинъ 
въ  письм*  на  имя  Э.  Л.  Фукса  выразилъ  сожал*ше  о  томъ,  что 
„подобная  заметка  проскользнула"  въ  редактируемомъ  имъ  жур- 
нал*, по  недосмотру,  вызванному  массою  лежащихъ  на  редактор* 
занятой. 

РазсмотрЬвъ  эалвлешя  Н.  Д.  СергЬевскаго  и  Н.  М.  Коркунова 
въ  связи  съ  письмомъ  В.  Н.  Латкина  и  самою  зам*ткою,  подавшею 
къ  нимъ  поводъ,  Сов*тъ  находить  напечатате  въ  „Журнал* 
Юридическаго  Общества"  вышеприведенныхъ  м*стъ  зам*тки  т*мъ 
бол*е  нрискорбнымъ,  что  р*зкость  ихъ  формы  не  оправдывается 
фактическою  точностью  содержашя.  Ответственность  за  ошибки 
и  промахи, — если  они  действительно  допущены  въ  недавно  вышед- 
шемъ  продолженш  1895  г., — ни  въ  какомъслуча*  неможетъупа- 

1* 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  2  — 

дать  на  Н.  М.  Боркунова,  вступившего  въ  составь  кодификалцон- 
наго  отд&хешя  только  въ  декабри  1895  г.,  да  едва  ли  касается 
и  Н.  Д.  СергЬевскаго,  лишь  незадолго  перед  ь  гЬмъ  поставленная 
во  глав*  отд&лешя.  Это  видно,  между  прочимъ,  и  ивъ  того,  что 
возракете  протияъ  упреком»,  вызванн&хъ  продолжешемъ,  появи- 
лось недавно  въ  печати  со  стороны  предшественника  Н.  Д.  СергЬев- 
скаго (Б.  И.  Малышева). 

Оголь  же  неосновательна  выходка,  сделанная  мниоходомъ,  про- 
тивъ  почтеннаге  ц>уда  Н.  М.  Боркунова:  „Русское  гйсудярсмеи- 
ное  право".  Ивъ  двухъ  доводовъ,  лркведенныхъ  въ  ея  подтверж- 
дение, одинъ  осяованъ  на  явной*  фактическомъ  недосмотри.  Хота 
на  <яр.  905  и  сказано:  „до  послФдниго  времени  это  (т.  е.  иолу- 
чете  дворянства)  нисколько  ограничивалось  тЬмъ,  что  получете 
чиновъ  и  орденовъ  соединяется  только  <съ  государственной  служ- 
бой",  но  рядомъ  на  стр.  204,  напечатано  следующее:  „чины  и 
ордена,  получаемые  не  на  служб*,  дворянства  не  сообщают". — 
Совершенно  ясно,  такимъ  образомъ,  что  возможность  получетя 
чиновъ  и  орденовъ  и  помимо  службы  была  хорош  известна  ав- 
тору, и  что  въ  слова&ъ  его  на  стр.  205  выражение  „только*  отно- 
сится къ  „государственной"  служб*  (въ  лротивоположяость  обще- 
ственной). Что  касается  до  8ам4чатя  по  поводу  ст.  646  V.  IX, 
помещенного  на  стр.  223,  то  оно  вполне  объясняется  и  оправды- 
вается заглав1емъ  главы,  въ  составь  которой  входить  ст.  565: 
„О  правахъ  городского  состояния  въ  особенности  каждому  ямцу 
прияадлежащихъ". 

Основываясь  на  всемъ  вышеупомянутом*  и  принимая  во  Юй- 
маше:  1)  что  хотя  С.-Петербурскому  Юридическому  Обществу,  какъ 
собственнику  и  издателю  журнала,  носящаго  его  имя,  и  прийад- 
лежитъ  право  ивбратя  редактора  и  опредЬлешя  его  отнопгешй 
къ  Обществу,  но  самое  редактировало  журнала  совершается  по- 
мимо всякаго  участия  Общества  н  ответственность  за  наиечатан- 
ныя  статьи  упадаеггь  воецЬло  на  редактора  журнала,  2)  что  въ 
настоящемъ  случае  редакторъ,  „Журнала  Юридическаго  Общества" 
выражаетъ  сожалВДе  о  напечатали  заметки,  незаслуженно  оскор- 
бительной для  г.  г.  Коркунова  я  СергЬевскаго,  3)  что  вагаядь 
Сов&та  Юридическаго  Общества  на  эту  заметку  можетъ  бить  до- 
веденъ  до  всеобщаго  свйдйтя  путемъ  печати,  и  4)  что  еатЬмъ 
для  г.  г.  Боркунова  и  СергЬевскаго  не  представляется  основами 
къ  выходу  И8ъ  числа  членовъ  Общества,  для  котораго  ок  много 
потрудились  и  которое  высоко  цйнигь  ихъ  полезную  дЬятель- 
восяц — Сов&тъ  постановилъ:  просить  Н.  М.  Боркунова  и  Н.  Д. 
СергЬевскаго  не  слагать  съ  себя  звате  членовъ  С.-Петербург- 
скаго  Юридическаго  Общества,  а  настоящее  постановлеше  напеча- 
тать въ  „Журнал*  Юридическаго  Общества",  въ  отд4л4,  посвя- 
щенномъ  деятельности  Общества. — Подлинное  за  подписями  Пред- 
седателя, Помощника  Председателя  и  членовъ  Сов&та. 
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ОТЧЁТЫ  О  ЗАОЬДАНШХЪ  ЮРИДЯЧЕОКАГО  ОБЩЕСТВА. 


Декладъ  С.  А.  Шигова-Шульца  „О  эенсконъ  суд*" 
2  нарта  1896  г. 

Второго  марта  1896  года  въ  засЬданш  административного  от- 
дела юриднческаго  общества  состоялся  докладъ  г.  Шинова-Шульца 
о  вемскомъ  суд!.  Почтенный  докладчикъ,  принадлежащей  самъ  въ 
числу  деятелей  судебной  реформы  Императора  Александра  П,  явился 
естественно  въ  своемъ  интересномъ  сообщеши  горячимъ  сторон- 
никомъ  принципа  народнаго  суда,  легшаго  въ  основу  судебныхъ 
уставовъ.  Указывая  на  исторш  развитая  суда  присяжныхъ  въ  Ан- 
глш,  докладчикъ  обращаетъ  особенное  внимаше  на  исторически 
выработавшееся  учаспе  коллепи  присяжныхъ  въ  гр&жданскихъ 
дЬрахъина  ту  роль,  которую  въ  этихъ  дблахъ  присяжные  игра- 
ли. При  этомъ  надо  различать  учаспе  присяжныхъ  въ  граж- 
данскомъ  процесс*  при  рЬшенш  вопросовъ  факта  и  вопросовъ 
проба.  Въ  нервомъ  случай  присяжные,  устанавливая  какой  ни- 
будь фактъ,  выносять  свое  р&шете  прямо  въ  форм*:  мы  8а  истца, 
или  „мы  за  ответчика".  Вовторомъ  рЬшете  усложняется.  Во  пер- 
выхъ,  въ  вопросахъ  чисто  правоваго  спора,  можетъ  им&ть  м4сто 
отводъ  жюри  присяжныхъ,  если  противъ  этого  не  выскажутся  сто- 
роны; во  вторыхъ  при  участш  ихъ,  рЪшеше  свое  они  выносятъ* 
въ  форм*  условной,  а  именно:  „если  законъ  говорить  то-то,  то 
мы  за  истца,  если  законъ  говорить  другое,  то  за  ответчика".  Та- 
кимъ  образомъ  суду  при  этомъ  приходится  применять  то  или  дру- 
гое рЬшеще  присяжныхъ  въ  зависимости  отъ  постановки  вопроса 
по  закону.  Докладчикъ  считдетъ  такую  постановку  вопроса  совер- 
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шенно  правильной,  Развитие  законодательства  идетъ  рядомъ  съ 
развийемъ  народной  жизни,  и  поэтому  присяжные,  какъ  предста- 
вители народа  или  „земства",  по  терминологш  докладчика,  могутъ 
быть  судьями  не  только  фактовъ,  но  и  права.  Этимъ  и  обуслов- 
ливается первый  тезисъ  докладчика,  по  которому,  „какъ  въ  мла- 
денчестве народовъ,  такъ  и  во  время  ихъ  полнаго  развита,  д*Ьла 
судебныя,  уголовный  и  гражданск1я  могутъ  быть  разрешаемы  людьми, 
взятыми  изъ  той  среды,  гдЬ  эти  дела  возникли,  но,  прибавляетъ 
докладчикъ,  подъ  руководствомъ  судей  законовпдовъ" .  Мыобраща- 
емъ  особенное  внимаше  на  последнюю  часть  тевиса,  такъ  какъ 
въ  преюяхъ  она  именно  и  возбудила  большую  часть  возражетй. 
Неяснымъ  представлялся  вопросъ,  кЬмъ-же  должны  быть  эти  судьи 
законоведы,  изъ  какихъ  элементовъ,  короннаго  или  выборнаго  они 
должны  состоять,  и  каково  должно  быть  ихъ  положеше  въ  суде 
народномъ?  Попытку  разрешить  этоть  вопросъ  даетъ  докладчикъ 
въ  своемъ  изложенш  института  мировыхъ  судей.  Въ  основе  этого 
института  докладчикъ  видитъ  какъ-бы  параллельное  образоваше  его 
въ  Россш  и  въ  Англш.  Аналойю  эту  докладчикъ  видитъ  въ  томъ, 
что  какъ  англШсше  мировые  судьи,  такъ  и  наши  губные  старосты 
являлись  какъ  бы  представителями  земства  при  решети  некото- 
рыхъ  вопросовъ  местнаго  характера.  Судебныя  ихъ  функцш  еще 
более  схожи.  И  те,  и  друие  заведовали  первоначальнымъ  разби- 
рательствомъ  всехъ  уголовныхъ  делъ  ихъ  участка;  более  мелк1Я 
дела  они  решали  по  существу,  а  относительно  более  важныхъ 
постановляли  только  порядокъ  дальнейшаго  сл-Ьдовашя  дела,  т.  е. 
они  или  препровождали  дело  по  подсудности,  или-же,  не  находя 
достаточныхъ  основае1й  для  этого,  прекращали  дело  и  отпускали 
заподозренныхъ  на  волю.  На  ихъ-же  обязанности  лежало  приня- 
то меръ  пресечевйя  уклонешя  отъ  суда  приведенныхъ  преступ- 
никовъ  или  путемъ  залога  или  поруки,  или-же  путемъ  предвари- 
тельна™ задержашя.  Въ  Англш  впоследствш  эта  роль  перешла 
большому  жюри,  въ  Россш  съ  введешемъ  крепостного  права  и 
уничтожешемъ  земскаго  начала-  — административнымъ  органамъ. 

Изложенный  порядокъ  докладчикъ  считаетъ  необходимымъ  и 
для  настоящаго  времени.  Функщи  судебныхъ  следователей,  впро- 
чемъ  не  уничтожая  последнихъ,  надо  предоставить  также  и  ми- 
ровымъ  судьямъ,  чтобы  населеше  такимъ  образомъ  могло-бы  об- 
ращаться въ  последнимъ  по  всякимъ  уголовнымъ  деламъ,  не  тратя 
лшпняго   времени  и  средствъ  на  отыскаше  того  органа  судебной 
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власти,  къ  которому  ел*дуетъ  обратиться.  Въ  основ!  этого  поло- 
жены лежитъ  требование  необходимой  близости  суда  къ  населенно, 
его  т&сной  связи  съ  „земствомъ".  Во  имя  этой  же  связи  требуетъ 
докладчикъ  взаимодействия  юристовъ  и  народа  во  всЬхъ  судебныхъ 
д*лахъ.  При  бол*е  важныхъ  д*лахъ  это  достигается  учаспемъ  въ 
процессе  присяжныхъ,  при  мен*е  важныхъ  установлетеиъ  осо- 
баго  выбориаго  вемсхаго  суда  (единоличнаго).  Несостоятельность 
современнаго  порядка  особенно  ясно  выражается  въ  практик*  во- 
лостннхъ  судовъ.  Суды  эти  по  самому  смыслу  своему  должны  быть 
хранителями  народно-правовыхъ  воззр*тй;  между  т*мъ,  какъ  жа- 
лобы на  ихъ  р*шетя  подаются  судебнымъ  органамъ,  состоящимъ 
изъ  лицъ,  очень  далекихъ  отъ  той  обычно-правовой  жизни,  въ 
которой  имъ  приходится  разбираться.  Это  ненормальное  положе- 
ше  вещей  можно  изменить,  введя  въ  составъ  вторыхъ  инстанщй 
представителей  т*хъ  же  волостныхъ  судовъ;  какъ  это  и  суще- 
ству етъ  въ  ПрибалтШскихъ  губершяхъ  (верхше  крестьянше  суды) 
и  въ  царств*  польскомъ  (шинные  съ4зды). 

Поел*  доклада,  оконченнаго  при  шумныхъ  рукоплескаюяхъ, 
начались  оживленный  претя,  въ  которыхъ  приняли  учаспе  И.  Л. 
ФойницкШ,  Н.  М.  Коркуновъ,  графъ  Капнистъ,  М.  И.  Св*шниковъ, 
и.  г.  Каминка. 

И.  Я.  ФойницкШ,  указавъ  мимоходомъ  на  н*которыя  истори- 
чесюя  неточности  доклада,  остановился  главнымъ  образомъ  на 
томъ  значеши,  которое  долженъ  им*ть  докладь  въ  виду  настоя- 
щаго  времени,  когда  совершается  пересмотръ  судебныхъ  уставовъ. 
Пересмотръ  по  существу  своему  можетъ  им*ть  двояшй  характеръ. 

Во  первыхъ,  онъ  можетъ  быть  принциталънымъ,  когда  все  преж- 
нее объявляется  несостоятельнымъ,  когда  надо  кореннымъ  образомъ 
изм*нить  знамя,  принципы  и  основным  начала  веего  судебнаго  строя- 
Таковымъ  быль  пересмотръ  законодательства  при  созданы  судеб- 
ныхъ уставовъ.  Тогда  необходимо  было  совершенно  покончить  со 
старымъ,  необходимо  было  перем*нить  все,  вплоть  до  назвашй, 
играющихъ  въ  данномъ  случа*  роль  знамени. 

Зат*мъ  существуетъ  другой  родъ  пересмотра,  пересмотръ  тех- 
нически*. Въ  течеши  30  л*тъ  поел*  издан1я  судебныхъ  уставовъ 
накопилася  масса  новеллъ,  нарушившихъ  прежнюю  стройность  и 
ц*лосность  судебной  реформы.  Настояпцй  пересмотръ  и  долженъ 
являться  именно  д*ломъ  возстановлешя  прежней  стройности.  По- 
этому ошюнентъ  не  можетъ  согласиться  съ  необходимостью  изм*- 
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нешя  знамени.  РуссхШ  народъ  сохранил  въ  оеб*  такую  добрую 
память  и  такое  хорошое  отношеше  въ  еудебнымъ  учрвждешямъ 
Александра  П,  что  всякое  изм*неше  иаавашя  ихъ  шшатемъ  ввем- 
сшйц,  или  равно  какъ  какимъ-либо  другимъ  должно  уже  вперед» 
возбудить  въ  немъ  недов*р1в  къ  новымъ  органамъ,  дота  бы  н 
сущность  ихъ  осталась  та  же  самая.  Не  оогдасевъ  онъ,  ошювентъ, 
также  со  мнАшемъ  докладчика,  что  присяжные  могут*  составить 
съ  корешшмъ  элементомъ  одну  коллегмо.  Это  будетъ  судомъ  шеф- 
феновъ,  сословныхъ  представителей,  или  какимъ  угодно,  но  только 
не  судомъ  нрисяжныхъ,  такъ  накъ  озд*лыость  народной  колдепи 
отъ  короннаго  элемента  есть  основной  нризнакъ  суда  нрисяжныхъ. 
Противъ  предоставления  мировымъ  судьямъ  фуишцй  судебныхъ 
сл*дователей  И.  Д.  Фойкицый  высказался  въ  томъ  смысле  что 
мировые  судьи,  кавъ  судьи  набираемые,  не  обладают*  должной 
независимостью  и  несменяемостью,  что  можетъ  вредна  отозваться 
на  веденш  д&лъ,  отъ  воторыхъ  зависать  очень  часто  вся  еудьба 
человека;  къ  тому  же  уже  сохранеше  следователей,  какъ  коррек- 
тива деятельности  мировыхъ  судей,  проектированное  докладчняоиъ, 
показываете  что  ата  мира  уже  въ  самой  себе  носить  алименты 
разложения. 

Н.  М.  Еоркуновъ  зам&тилъ,  что  проектированные  дощадакомъ 
земсше  суды  совершенно  не  соответствуют^  современному  миро- 
вому институту,  такъ  какъ  они  получаютъ  также  функщи  адми- 
нистративнаго  надзора.  Бъ  тому  же  это  начало  ангаДскдоо  мв- 
роваго  суда,  кстати,  въ  противуположность  мн&шю  докладчика, 
ничего  общаго  не  имФющаго  съ  нашимъ  мировымъ  судомъ,  кром* 
назватя,  уже  вырождается  въ  самой  Авглш,  и  переоеоеше  его 
къ  иамъ  произвело  бы  только  путаницу  въ  отношениях*  судеб- 
ныхъ и  адмннистративныхъ  оргавовъ. 

Последнее  соображеше  подтвердилъ  также  и  И,  Я.  Фойншцой. 

Гр.  Капнистъ  и  11  И.  Св4пшнковъ  обратили  главнымъ  обрат 
зомъ  внимаше  на  необходимость  для  судьи  иавАстнаго  положешя, 
которое  одно  обезпечиваетъ  ему  то  дов&р!*  населения  бегь  кот*- 
раго  онъ,  не  смотря  на  свои  зашгпя,  никогда  не  можетъ  бить  на- 
званъ  судьею.  Судебными  делами  занимались  въ  свое  время  и  ста- 
новые пристава  и  квартальные  надзиратели,  занимаются  тенфь  к 
эемсюе  начальное,  но  въ  глазахъ  народа  первые  всегда  остава- 
лась полищей,  а  вторые  по  преимуществу  началышкаия*  *  не 
судьями,  кап  наирвмбръ  мировые  судьи.  М.  И.  Св&шшшшь  фрь 
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тать  внимаше  на  важное  значете  сощальныхъ  интересовъ  въ 
вопрос*  установлешя  выборнаго  иди  короннаго  начала:  втинъ  ин- 
тересамъ  главнниъ  обравомъ  подчинялась  и  борьба  за  оба  эти  на  - 
чала  кь  разввтш  мироваго  суда  въ  Англш.  Г.  Каминка  выразился 
противъ  В08МОЖНОСТИ  учаспя  присяжныхъ  въ  дЬлахъ  гражданскихъ. 
Зайдаше  закончилось  внражешеиъ  со  стороны  председательствую- 
щая) Н.  М.  Коршунова  благодарности  докладчику  за  очень  инте- 
ресное еообщевае. 

О.  Верим. 


Доыадъ  Г.  Б,  (Шозберга  „кассацкшный  судъ  ■  его  ре- 
Форма."  (9  марта  1896  г.) 

Въ  начали  реферата  докладчикъ  замигать,  что  каесащонный 
судъ  нуждается  въ  преобразование  н  что  неудовлетворительность 
его  аависитъ  отъ  слипшомъ  формальнаго  и  осторожнаго  отноше- 
тя  къ  закону  со  стороны  русекихъ  судовъ,  напр.  при  олредЬле- 
ши  вознаграждения  за  увечья  по  683  ет.  X  т.  ч.  1  суды  не  пользу- 
ются нравомъ  назначать  его  по  усмотрЪшю,  а  изиышляютъ  особыя 
основания.  Самъ  каесащонный  судъ  однако  въ  течете  своей  тридцати- 
летней практики  не  ограничивался  указанными  ему  формальными 
рамками,  но  иногда  по  своей  инищативЬ  ставилъ  новыя  ноложе- 
шя  которня  и  вошли  въ  наше  правосознаше.  ЗатЬмъ  докладчикъ 
остановился  очень  подробно  на  исторш  кассащоннаго  производства 
во  Францш,  Германш,  на  ашшйскихъ  судебныхъ  порядкахъ  и  на 
вняснетв  причину  почему  во  Францш  кассационное  производство 
считается  экстраординарнымъ,  въ  Германш— обыкнавеннымъ  поряд- 
комъ.  Во  Францш  выработался  чисто  каесащонный  тиль  производ- 
ства, въ  Германш — кассащонно-ревизюнный;  разница  между  этими 
тинами  кассащоннаго  производства  заключается  не  только  вытрави 
германекаго  кассащоннаго  суда  въ  нйкоторыхъ  случаяхъ  поста- 
новлять новый  приговоръ,  но  и  въ  самомъ  отнопюши  въ  д4лу: 
германское  уголовное  судопроизводство  требуетъ  только,  чтобы  была 
нарушена  материальная  или  процессуальная  норма,  не  указывая  въ 
чемъ  еостоитъ  это  нарушеше,  такъ  что  герма  нсюй  каесащонный 
судь»  напр.,  не  входя  въ  оценку  существа  дЬла,  т.  е.  не  поверяя 
«особа  какииъ  установленъ  тотъ  или  другой  фактъ,  можетъ  из-* 
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м4нить  юридическую  квалификации  данную   этому   факту  судомъ 
низшей  инстанщи,  если  считаете  ее  неверной. 

Попутно  докладчикъ  указалъ,  что  оценка  фактическихъ  об- 
стоятельствъ  д4ла  по  внутреннему  уб&кдетю  достаточно  гаранти- 
руется разбирательствомъ  въ  одной  инстанщи,  и  что  поэтому  въ 
аппеллящонномъ  разснотренш  уголовныхъ  дблъ  н&гъ  никакой 
надобности,  что  оно  происходить  съ  меньпгамъ  сохранетемъ  началъ 
устности  процесса  ч4мъ  при  первоначальномъ  разсмотр4нш.  Что 
касается  до  олредЬлетя  самыхъ  поводовъ  къ  отм4н4  приговоровъ 
въ  кассащонномъ  порядке,  то,  по  мнЬнш  докладчика,  лучшей  си- 
стемой является  германская,  не  заключающая  въ  себе  исчерпываю- 
щего перечислешя  поводовъ.  Некоторые  изъ  нихъ  должны  быть 
указаны  въ  закон*,  какъ  руководящая  начала  для  судей,  исключе- 
ше  изъ  этого  правила  можетъ  быть  сделано  только  въ  случай, 
когда  въ  закон*  нужно  определить  тЬ  нарушетя,  при  наличности  ко- 
торыхъ  приговоръ  всегда  подложить  отмене,  независимо  отъ  того, 
указаны  они  или  нЬтъ  въ  жалоб*  сторонъ.  Кассащонный  сенатъ 
уже  и  теперь  безъ  указашй  закона  совершенно  правильно  касси- 
руете приговоры  въ  порядки  надзора,  т.  е.  безъ  жалобъ  сторонъ 
въ  случай  нарушетя  подсудности  или  разсмотрйтя  д4ла  не  над- 
лежапщмъ  составомъ  суда.  Кассащю  въ  интересахъ  закона,  извест- 
ную во  французскомъ  прав*,  какъ  разрЪшеше  чисто  академиче- 
скихъ  вопросовъ,  вводить  излишне  и  нежелательно:  интересы  за- 
конности и  единообраз1Я  решети  у  насъ  достаточно  охранены  и 
д*йствующимъ  законодательствомъ.  Введете  въ  русское  законода- 
тельство правилъ  о  постановление  новаго  приговора  самимъ  кас- 
еащоннымъ  судомъ  ни  въ  какомъ  случае  не  желательно;  здЬсь 
решающее  вначете  им*ютъ,  главнымъ  образомъ,  практичесюя  со- 
ображевая:  германеше  суды  лучше  мотивируютъ  свои  приговоры 
ч*мъ  руссше,  тамъ  и  допущение  такого  правила  можетъ  быть  оказы- 
вается полезнымъ.  Допустить  же,  какъ  это  предполагаете  А.  Ф.  Бонн 
кассащонный  судъ  постановлять  приговоръ,  когда  приходится  из- 
менять не  родъ,  а  степень  наказатя,  нельзя  въ  интересахъ  под- 
судимая, потому  что  для  него  одинаково  важно  точное  примкне- 
те наказатя  не  только  въ  родЬ,  но  и  въ  степени.  Изм4неше  приго- 
вора въ  такомъ  случае  возможно  облегчить  тбмъ,  что  поручить 
его  прежнему  составу  суда,  постановившему  изменяемое  р*шеше. 

Единообразное  применете  и  толковате  законовъ   не  было  бы 
нарушено  предоставлетемъ  права  кассацировать  некоторый   дЬю 
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судебнымъ  лалатамъ  съ  т&мъ,  чтобы  послЗгдтя  им*ли  право/  во 
своей  инищативЪ  или  всл^дс/тае  признаннаго  ими  заслуживающимъ 
удовлетворешя  ходатайства  сторонъ,  представлять  дЬло  наразрЪ- 
шеше  высшаго  каесащоннаго  суда.  Это  примкнете  необходимо  въ 
виду  громаднаго  количества  д&гь,  которое  поступаетъ  въ  сенатъ 
и  чрезвычайно  затруднлетъ  успешное  ведеше  ихъ.  Единообразие 
достаточно  будетъ  охранено  правомъ  переноса  и  потому  нельзя 
предвидеть  никакой  опасности  отъ  такого  разчленешя  кассащон- 
ной  инстанщи. 

Эта  потребность  въ  реформ*  обусловливается  тЬмъ,  что  наше 
кассационное  устройство  им'Ьетъ  сходство  съ  французскимъ  типомъ. 
Какъ  на  единственный  признакъ  состязательности  въ  этомъ  про- 
цесс* можно  было  бы  указать  на  ваключешя,  даваемыя  чинами 
оберъ-прокуратуры.  Прежде  это  заключеше  давалось  до  р&чи  за- 
щитниковъ  и  въ  такомъ  случай  имЪло  видъ  заключения  стороны 
въ  «дЬл*,  съ  1877  г.  этотъ  признакъ  исчевъ,  и  чины  оберъ-про- 
куратуры стали  только  представителями  закона, — съ  этого  времени 
оно  стало  безполезнымъ  для  д'Ьла.  Ненормальность  порядка  заклю- 
чается и  въ  томъ,  что  у  насъ  стороной  въ  дЬл*Ь  является  самъ 
судъ,  отстаивающей  свой  приговоръ,  что  иногда  очень  вредно  от- 
ражается на  престиж*  судебныхъ  установлен^.  Важнымъ  неудоб- 
етвомъ  является  также  раздЬлеше  департамента  на  отдйлешя,  ко- 
торое подрезало  мысль  законодателя  объ  единообразия  рйшешй. 
Масса  д&гь,  поступающихъ  въ  сенатъ  не  только  не  даетъ  возмож- 
ности разсматривать  ихъ  въ  вас4дашяхъ  департамента,  но  чрезвы- 
чайно затрудняетъ  и  работу  отдйлешй.  Значительное  облегчеше 
труда  было  бы  достигнуто  учреждешемъ  особой  сЬатЬге  (1е  геяиё!е 
которая  предварительно  разсматривала  бы  кассащонныя  жалобы 
и  допускала  бы  до  разсмотр4шя  только  т4  изъ  нихъ,  который 
удовлетворять  вгсЬмъ  требовашямъ  закона;  для  этого  у  насъ  мо- 
жетъ  быть  достаточно  было  бы  возстановить  статью  о  распорядитель- 
ные зас4дав1яхъ  сената,  до  сихъ  поръ  оставшуюся  мертвой  бук- 
вой и  никогда  не  имевшую  практическая  вначешя.  Претя  по  этому 
реферату  происходили  въ  8асЬдати  уголовнаго  отдйлетя  15  марта. 

Первымъ  возражалъ  К.  П.  Змир.товъ,  который  обратилъ  вни- 
маше  на  неудовлетворительную  постановку  реферата  на  то,  что  въ 
немъ  было  слишкомъ  много  разсуждешй  о  правд*  и  неправде,  под- 
робный очеркъ  германскаго,  французскаго  и  англгёскаго  законо- 
дательству хотя  последнему  и  неизвестно  кассащонное  производ- 
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етво,  на  существенные  же  вопросы  было  обращено  сравнительно 
мало  внимашя.  Оппоненть  счелъ  нужнымъ  поэтому  остановиться 
на  цифрахъ,  доказывающихъ  чрезмерное  обременеше  жассащоннаго 
суда  делами,  на  то  что  на  каждаго  сенатора  въ  1894 — 96  г.  при- 
ходилось свыше  200  д4лъ,  тогда  какъ  во  Францш  приходится  на 
каждаго  члена  кассащоннаго  суда  25—30  дЬлъ,  въ  Гернанш — одою 
50.  Количество,  конечно»  отражается  на  качеств*  дЪлъ,  напр.  въ 
гражданскомъ  департамент*  приходится  въ  среднемъ  на  одно  засА- 
даше  46  д4лъ,  ивъ  которыхъ  по  нЬкоторымъ  являются  поверен- 
ные, такъ  что  при  соблюденш  всЬхъ  формальностей  и  править, 
предписываемыхъ  эакономъ,  засЬдате  должно  бы  иродолжаться  до 
слйдующаго  утра.  Эти  цифры  ясно  доказывают  необходимость 
изм-Ьнешя  существующаго  порядка.  РЬшете  предлагаемое  здЬсь 
докладчикомъ,  т.  е.  переносъ  правъ  и  обязанностей  касеащоиной 
инстанцш  на  судебныя  палаты  съ  предоставлешеиъ  посхЬднмгъ 
передавать  сомнительныя  дЬла  на  равсмотрЬте  сената,  нельзя  прж- 
8нать  удовлетворительным^  такъ  какъ  и  при  такомъ  порядк*  юе 
таки  большинство  дйлъ  будетъ  подлежать  разсмотрЬшю  сената; 
нововведете  только  ухудшило  бы  положеше  сторонъ,  потому  что 
и  въ  судебной  палат*  кассационное  производство  продолжалось  бы 
весьма  медленно,  и  эта  медленность  увеличивалась  бы  еще  больже 
при  вторичномъ  разсмотрЬйи  въ  Сенат*. 

Постановлешя  приговора  кассащоннымъ  судомъ  въ  н*которыхъ 
случаяхъ  слЬдуетъ  признать  весьма  желательиымъ,  особенна  въ 
гражданскихъ  дЬлахъ,  оно  представляется  вполне  вовможнымъ  и 
въ  уголовныхъ,  такъ  какъ  адЬсь  кассащонный  судъ  является  сто» 
же  постороннимъ,  какъ  и  присутствие  суда  низшей  инстанщи,  ко- 
торому будетъ  поручено  постановить  новое  рЬшете.  Учреждете 
СЬатЬге  йе  тщаЫь  едва  ли  желательно,  такъ  какъ  она  вызываетъ 
больппя  нарекашя  и  во  Францш;  при  такомъ  порядкЬ  получилось 
бы  2  самостоятельныхъ  учреждешя  и  въ  одномъ  ига  нить  больше 
половины  д-Ьлъ  разсматривалось  бы  безъ  соблюдет*  началъ  состоя- 
тельности, друпя  же  дйла  разсматривались  бы  2  раза.  Аппеллщя 
могла  бы  югЬть  значеше  при  судебномъ  переустройств*,  когда 
будетъ  возможно  сохранить  и  въ  этомъ  производстве  устжость 
почти  въ  тЬхъ  же  предйлахъ,  какъ  и  въ  первой  инстанция.  Нако- 
нецъ,  нельзя  согласиться  съ  референтомъ,  о  не  смелости  русскихъ 
судей,  такъ  какъ  они  должны  постановлять  рЬшетя  не  скЬло,  а 
на  основанш  точнаго  смысла  закона. 
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И.  А.  Фойницюй  вша&алъ  мн&пе,  что  въ  реферат*  нЬтъ  ни- 
какихъ  неправильностей  и  уклонешй:  референтъ  предполагать 
многое  знакомымъ,  а  общеизвестный  положешя  не  стоить  разви- 
вать. Зат&мъ  оппонентъ  указавъ,  что  довладчикомъ  неправильно 
употребленъ  терминъ  ревипюя,  которая  ошачаеть  движетя  дЬла 
силою  вагона  бевъ  требоватя  стороеъ.  Тань  какъ  французски 
ваосащонный  «удъ  быль  сверва  законодательнымъ  учреждетенъ, 
то  лучше  всего  назвать  французское  кассащонное  производство 
законодательными  а  германское— су дебнымъ  тиломъ  каесацш.  Едва 
ли  правильно  одобрять  сенатскую  практику  кассаций  въ  порядки 
надора,  такъ  какь  такая  кассащя  является  неожиданностью  для 
сторонъ  и  въ  иввйстной  м4р*  нарушаетъ  непоколебимость  приго- 
воров-к  Предоставлять  иостановлеше  приговоровъ  кассащонноиу 
суду  неудобно,  такъ  какь  онъ  не  можетъ  на  основаши  протокола 
оценить  фактической  стороны  Д'Ьла.  Точно  также  и  аппелящонный 
судъ  ее  можетъ  разсматривать  дЬла  при  такихъ  же  услов1яхъ, 
вакъ  въ  лервыхъ  инстанщяхъ,  да  и  кЬтъ  возможности  проверить 
судейское  убйждеюе. 

Г.  Б.  Слюэбергъ  вовразилъ  въ  защиту  своихъ  положетй,  что 
ди  придашя  термину  ревиш  новое  значеше  онъ  прибавилъ  въ 
нему  слово  кассацюнный.  На  цифрахъ  нриводииыхъ  Б.  П.  Змир- 
аовшгь  не  было  надобности  останавливаться,  стучаться  въ  откры- 
тия дверн;  у  насъ  нужно  было  бы  сделать  процессъ  дороже,  чтобы 
прекратить  подаше  жалобъ  безъ  всякаго  повода.  Ивмйнеше  касси- 
рованная р4шешя  не  будетъ  трудно  для  суда  равсматривавшаго 
д&ла,  такъ  какь  приговоръ  применялся  бы  отчасти,  только  въ 
ярнмДненш  накавашя.  Въ  защиту  СЬашЬге  <1б  щъЫе  докладчикъ 
замйтвлъ,  что  она  устроена  и  дЬйствуетъ  съ  усп&хомъ  въ  Австрш. 

К.  П.  Змирловъ  замЬтилъ  на  это,  что  приводимый  имъ  цифры 
можво  считать  столь  же  общеизвестными  какь  и  друпя  сообра- 
жешя  право димыя  въ  реферат*,  что  докладчикъ  не  совс&мъ  в&рно 
указываете»  какь  на  нежелательное  явлеше  на  частое  обращение 
къ  суду»  тогда  какь  оно  служить  признакомъ  сознашя  законности. 

Поел*  обмина  этихь  мнЪшй  И.  Я.  ФойницкШ  вкратце  резю- 
мироваль  основный  положешя  доклада  и  сд&ланныя  по  нимъ  возра- 
жеюя,  ч4мъ  и  закончилось  васЬдаше. 

Л.  Т. 
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Прейя  по  докладу  В.  Н.  Коркувова  въ    угоююомъ 
отд*лев!и  15  марта  1896  г. 

Прен1я  по  докладу  Н.  М.  Коркунова  происходили  въ  васйданш 
юридическаго  общества  15-го  нарта. 

Первымъ  возражать  Г.  Б.  Слюзбергъ,  указавши*  на  то,  что  въ 
проект*  не  различается  дисциплинарная  ответственность  отъ  админи- 
стративной, напр.  вольный  аптекарь  по  проекту  можетъ  отвечать 
въ  дисциплинарно»»  порядки,  тогда  какъ  по  существу  онъ  можетъ 
подлежать  только  ответственности  въ  адвганистративномъ  порядке. 
Между  дисциплинарной  и  уголовной  ответственностью  есть  принци- 
тальное  ра&ыгае  не  только  въ  посхЬдспияхъ,  какъ  это  утверж- 
даете референтъ:  уголовное  правонарушеше  есть  нарушеше  нормы, 
дисциплинарное  же — отклонеше  отъ  какого  либо  правила  поведв- 
шя.  Можно  различить  уголовную  и  дисциплинарную  ответствен- 
ность и  по  основашямъ  права  налагать  взыскаме:  основашемъ  для 
первой  является  не  право  государства  наказывать,  а  соглашение 
съ  государством  ь  служащего,  который  принимаетъ  на  себя  исполне- 
шя  обязанностей  и  соглашается  подвергнуться  взыскатямъ  въ 
особомъ  порядке  въ  случае  ихъ  нарушешя;  просьба  объ  отставке 
прекращаетъ  дисциплинарное  производство.  Что  касается  должност* 
ныхъ  преступлений  проекта  (гл.  36),  то  важнымъ  недостатвомъ 
является  отсутотме  постановлен^  о  бездЬйствш  и  превышены 
власти. 

Н.  М.  Коркуновъ  указалъ  оппоненту  на  то,  что  конецъ  его 
возражений  опровергает!»  ихъ  начало:  въ  начале  было  признано 
принцишальное  различ1е  между  дисциплинарной  и  уголовной  от- 
ветственностью, а  въ  конце  выражено  желаше  ввести  положеше 
о  бездействие  или  превыщенш  власти,  которые  именно  уничтожаютъ 
всякое  различ1е  мезду  уголовной  и  дисциплинарной  ответствен- 
ностью, такъ  какъ  ведши  поступокъ  должностнаго  лица  нодойдетъ 
подъ  понятое  бевдейств1Я  или  превышетя  власти.  Нельзя  видеть 
различ1е  уголовной  и  дисциплинарной  ответственности  въ  свойстве 
праьонарушетя;  подъ  понятое  правовой  нормы  по  опредЪлешю 
Бондинга  подойдегь  всякое  правовое  благо,  въ  томъ  числе  и 
авторитетъ  государственной  власти,  который  нарушается  дисци- 
плинарнымъ  поступкомъ  служащего,  следовательно  и  дисципринар- 
ный  поступокъ  точно  также,  какъ  и  уголовный,  есть  нарушение 
нормы.  Ыаконецъ,  отношеше  между  государствоиъ  и   служащимъ 
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нельзя  сравнивать  съ  гражданскимъ  договоромъ,  и  отставка  по 
дййствующимъ  законодательствамъ  не  дрекращаетъ  дисциплинар- 
наго  производства. 

В.  Д.  Кузминъ-Кароваевъ  заметать,  что  принцитальное  разли- 
чение дисциплинарной  ответственности  отъ  уголовной  влечетъ  не- 
выгодныя  практичесшя  последствия,  тавъ  какъ  дисциплинарный 
уставь  самостолтельно  не  перечисляетъ  дкшя,  за  которыя  нала» 
гается  взыскаше;  такимъ  обравомъ  начальство  можетъ  само  сделать 
содеянное  преступнымъ  и  наказать  по  усмотрены»;  если  же  про- 
ступки перечисляются,  то  образуется  тесная  связь  между  тою  и 
другою  ответственностью,  принцитальное  разграничете  можетъ 
быть  возможно  въ  военномъ  ведомств*,  где  ставятся  воспитательння 
задачи,  но  не  при  другихъ  услов1яхъ« 

На  это  референтъ  заметить,  что  воспитательный  моменть  есть 
на  всякой  службе  въ  большей  или  меньшей  степени.  Н4тъ  серьез- 
ныхъ  основашй  опасаться  произвола  начальства,  если  будеть 
правильно  организованъ  порядовъ  наложешя  дисциплинарные 
наказашй.  Перечислить  все  дисциплинарные  проступки  невозможно, 
наибольшее  что  можно  слелать, — это  дать  некоторый  руководящая 
начала. 

И.  Я.  Фойнцкгйу  защищая  постановления  проекта,  обратить 
внимаше  на  то,  что  составители  проекта  должны  была  отметить 
наиболее  крупные  служебные  проступки  и  внести  ихъ  въ  уложе- 
ше,  предоставивъ  остальное  дисциплинарному  уставу.  Вопросъ  о 
разграничен^  гражданской,  уголовной  и  дисциплинарной  ответствен- 
ности еще  не  определился  въ  науке,  теор1Я  референта  о  разграниче- 
на дисциплинарной  ответственности  отъ  уголовной  по  послед- 
ств1ямъ  и  цЬлямъ  не  вполне  удовлетворительна:  каждый  дисциплинар- 
ный проступокъ,  признанный  важнымъ,  можетъ  перейти  въ  уложе- 
ше;  такимъ  образоиъ  граница  между  дисциплинарной  и  уголовной 
ответственностью  не  определена.  Наказашя,  какъ  и  дисциплинарный 
взыскашя  служатъ  одной  и  той  же  цели — охране  общества;  не- 
достаточно выясненный  новыя  теорш  могутъ  добиться  усн4ха  въ 
будущемъ,  настоящее  же  законодательство  тесно  связано  со  старымъ 
правомъ,  въ  которомъ  н4тъ  принцитальнаго  различ1я  между 
дисциплинарной  и  уголовной  неправдой.  Редакцшнная  коммиая 
выбрала  какъ  признакъ  наказуемости  дЬятй  побуждешя  несов- 
местныя  съ  долгомъ  службы,  только  какъ  средство  разграничить 
уголовную  и  дисциплинарную  ответственность  взаменъ  совершенно 
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непригоднаго  признака*  прпнтаго  въ  действующем*  цш&  „кзрвет- 
ныя  или  шыя  лпяшя  нобуждешя".  Референтъ  ее  домэчяо 
полно  и  ясно  развилъ  положеше  о  томъ,  что  основанием*  служебной 
ответственное™  является  не  сосгояше  на  служб*,  а  обладаше  полно- 
МОЧ1ЯМИ  и  властью. 

Н.  М.  Доркуноеъ  отв&твлъ  оа  з*о>  что  одь  мм&гь  гь  мвду 
д4ль  коммиеш  выд*лить  въ  улаяеиш  наиболйе  важном  простушек, 
но  что  т*мъ  ее  мен4е  онъ  считаете  необходимым*  уеяшмйпъ 
существо  дисциплинарной  ответственности,  тек*  какъ  оте  этого 
зависите  постановка  служебных**  преступлений  въ  кодекс*;  проекте 
своими  статьями  охраняете  порядеъ  службы,  что  сл&дуетъ  пре- 
доставить дисциыиварвоиу  уставу,  а  ме  обществу,  въ  чмъ  ваклю- 
чается  задача  кодекса.  Для  характера  проступь  состоят©  м 
служб*— не  рЬшаювдй  иризнакъ*  важно  то,  что  даяйое  лвцо  поль- 
зуется властью,  возможностью  совершить  такое  дМств!е,  которое 
не  могутъ  совершить  друпе,  шеи  д&йслне  <юл*е  омксвое  по  осо- 
бому ноложешю  соверинтеля,  поэтому,  нанр.  безразлично,  совер- 
шает* л  ярвстунокъ  аятвварь,  совгошцШ  на  слуаебб  или  вольный, 
если  теть  и  другой  пользуются  одинаковыми  араками  Побувдешя, 
несовмЪстныя  съ  долгомъ  службы  нельзя  считать  яснымъ  прввна- 
конъ,  въ  некоторых*  случамкъ,  намр.  два  судьи,  проступокь  всегда 
связанъ  съ  иарушегаемъ  служебная»  долга,  «дмишкяраторъаюжете 
иногда  совершить  проступокь  и  во  побуждении*  совм&сгявиъ  съ 
долгомъ  службы. 
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ПРОТОКОЛЫ  ЗАСВДАШЙ  ЮРИДИЧЕСКАЯ)  ОБЩЕСТВА. 


Журнал  зас&дан1Я  уголовнаго  отдЪден1я  29  апреля  1895  г. 

ЗасЬдаше  открыто  въ  8*/2  вечера. 
Председательствующей  И.  Я.  Фойницшй. 


1.   Избраше   состава  редак- 
щоннаго  комитета. 


2.  Предложеше  предс4датель- 
ствующаго  о  выраженш  благо- 
дарности Э.  Я.  Фуксу  за  трех- 
летнюю деятельность  въ  каче- 
ств* председателя  отделешя. 

3.  Сообщете  А.  А.  Левен- 
стима:  „Докторъ  Гроссъ,  его  610- 
граф1Я,  деятельность,  и  предпо- 
дожетя  о  распшренш  препода- 
вашя  въ  юридическихъ  факуль- 
тетахъ/ 

4.  Докладъ  В.  К.  Случев- 
скаго  о  выработанномъ  коммигаею 
подъ  его  председательствомъ 
проекте  нориальнаго  устава  уч- 
реждений для  несовершеннолет- 
нихъ  преступниковъ  (проектъ  ра- 

ж.  юрид.  общ.  кн.  г  1896  г. 


1.  Избраны: 
Председателей   И.  Я.  Фой- 

НИЦК1Й. 

Товарищеиъ  председателя  В. 
К,  Случевсшй. 

Членами  комитета:  Д.  А. 
Дриль  И.  В.  Мещаниновъ  и  Г. 
Б.  Сл1озбергъ. 

2.  Благодарить  Э.  Я.  Фукса 
отъ  имени  отделешя. 


3.  Возникли  прешя,  вслед- 
ств1е  чего  отделеше  выразило 
желаше,  чтобы  г.  Левенстимъ 
развилъ  и  формулировалъ  свои 
положен1я  въ  особомъ  докладе 
осенью  сего  года. 

4.  Отделеше,  выслушавъ  за- 
мечашя  И.  Я.  Фойницкаго,  М. 
Я.  Губскаго  и  объяснешя:  В.  К. 
Случевскаго  Д.  А.  Дриля  и  А. 
В.  Лихачева,  постановило  утвер- 
дить проектъ,  применивъ  ре- 
♦  2 
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при  повеет-  дакщи  §§  15,  16  и  17,  и  благо- 
дарить коммиссш  за  устгЬшно 
выполненную  задачу,  возложен- 
ную на  нее  отд-Ьлешемъ. 


Журналъ  зас*дан!я  уголовнаго  отд*лев!я  23  сентября 

1895  года. 

Зас4даше  открыто  въ  зал*  совета  университета  въ  81/*  ч.  вечера. 

Председательствующей  предсе- 
датель отдблетя  И.  Я.  Фойниц- 
К1Й.  Вторая  половина  зас^дашя 
подъ  предсЬдательствомъ  И.  В. 
Мещанинова. 
1.  Утвердить. 


1.  Прочитанъ  журналъ  засЬ- 
датя  29  апреля  1895  г. 

2.  Предложете  объ  избрати 
въ  члены  сотрудники  отделения 
А.  А.  Жижиленко  и  Ф.  И.  Па- 
стухова. 

3.  Предложете  комитета  объ 
образовали  коммисш  для  раз- 
смотр4тя  вопросовъ  вовникшихъ 
въ  среде  судебной  коммисш  ми- 
нистерства юстицш. 

4.  Сообщете  дЬйствитель- 
наго  члена  А.  В.  Лихачева  о  мо- 
сковскомъ  съезде  исправитель- 
ныхъ  прштовъ  для  несовершен- 
нол4тнихъ. 

5.  Сообщете  И.  Я.  Фойниц- 
каго  о  Парижскомъ  пенитешрар- 
номъ  международномъ  конгрессе. 


2.  Избрать  и  представить  со- 
вету согласно  §  16  устава. 


3.  Образовать  коммисш,  пре- 
доставивъ  редакционному  коми- 
тету отделешя  пригласить  къ 
участю  въ  коммисш  членовъ  об- 
щества. 

4.  Собрате  благодарило  А. 
В.  Лихачева  единодушными  апло- 
дисментами. 


5.  Выслушавъ  часть  сообще 

тя  И.  Я.  Фойницкаго,  собрате 

за  позднимъ  временемъ  полагало 

нужнымъ   отложить   выслушаете 

остальной    части    сообщешя  до 

следующаго  засЬдатя. 

Бъ   журналу  приложено  сообщете  А.  В.  Лихачева  о  съезде 

исправигельныхъ   прштовъ  и  подробный  протоколъ  сообщешя  И. 

Я.  Фойницкаго. 
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Приложснгя  кь  журналу   засгьданги  угол.  отд.  юридич.   общества 
23  сентября  1895  г. 

Сообщен1е  А.  В.  Лихачева  о  носковскомъ  съ&здЪ  испра- 
вительныхъ пр!ютовъ  для  несовершеннолетних!,. 

Посл4дшй,  четвертый  по  счету,  съЬэдъ  представителей  испра- 
вительныхъ заведешй  происходилъ  въ  Москв*  съ  27-го  августа 
по  2-е  сентября  сего  года;  на  немъ  присутствовали  представители 
отъ  20-ти  исправительныхъ  пр1ютовъ  и  колоши  и  5-ти  обществъ 
еще  не  открывшихъ  прштовъ.  Число  это  сравнительно  больше 
съ  предыдущими  съездами,  такъ  на  предпосл4днемъ  (Ш)  съйздй 
въ  Москве  въ  1890  году  были  представители  отъ  11-ти  исправи- 
тельныхъ заведешй  и  отъ  одного  общества  безъ  заведешй,  П  съ4здъ 
въ  Шев-Ь  въ  1884  году  заключалъ  въ  себ*  представителей  отъ 
7-ми  заведешй  и  2-хъ  обществъ  безъ  заведешй;  это  незначитель- 
ное число  представителей  объясняется  неудачнымъ  выборомъ  мйста 
для  съезда;  наконецъ  1-й  съ4здъ  въ  Москв*  въ  1881  году  заклю- 
чалъ въ  себЬ  представителей  отъ  10-ти  заведешй. 

Первые  два  съезда  были  разрешены  Высочайшею  властью.  1-й 
съЬздъ  былъ  разрЬшенъ  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
внутреннихъ  дЬлъ  графа  Игнатьева  16-го  августа  1881  года  всл4д- 
ств1е  ходатайства  почетнаго  попечителя  Московскаго  городскаго 
рукавишниковскаго  пршта  К.  В.  Рукавишникова.  К  В.  на  д4л4 
могъ  ощутить  потребность  въ  съЬздахъ  подобнаго  рода;  въ  своемъ 
ходатайств*  онъ  именно  указывалъ  на  полезность  съ^здовъ,  на  то 
что  лишь  при  взаимномъ  участии  представителей  исправительныхъ 
заведешй  можно  ожидать  хорошихъ  и  благопргятныхъ  результа- 
товъ  этого  важнаго  д^ла.  Ходатайство  его  поступило  въ  совгЬтъ 
по  тюремнымъ  дЬламъ,  который  отнесся  одобрительно  и  сочув- 
ственно къ  этой  мысли, — „такъ  какъ  несомнЗшнымъ  образомъ  са- 
мое ведете  д-Ьла  должно  быть  въ  значительной  степени  выяснено 
и  облегчено  при  взаимномъ  разсмотрйнш  и  разъяснеши  относя- 
щихся до  него  вопросовъ.а  Первый  съ'Ьздъ  эасЬдалъ  съ  20  по 
27  октября  1881  года  въ  Москве.  Рядъ  положешй,  выраженныхъ 
въ  форм*  ходатайствъ  получилъ  впосл'Ьдствш  законодательную 
санкцш.   Ходатайства    этого  съезда  были  слЪдуюшдя: 

1)  судъ  не  долженъ  указывать  срокъ,  на  который  помещается 
несовершеннол4тгай  въ  исправительное  ваведеше,  а  долженъ  назна- 

2* 
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читьэту  м4ру  впредь  до  исправлешя.  Это  ходатайство  нашло  вы- 
ражеше  въ  Высочайше  утвержденномъ  мнйти  государственнаго 
совета  отъ  20  мая  1892  года. 

2)  объ  отдачи  въ  исправительная  заведешя  малол&тнихъ  отъ 
10  до  14  л4тъ,  дййствовавшихъ  безъ  разумйшя,  вмйсФо  домаш- 
няго  исправлешя;  это  ходатайство  разрешено  въ  утвердительномъ 
смысл*  гЬмъ  же  эакономъ  20  мая  1892  г.,  повлекшимъ  да  собой 
изм*Ьнешя  ст.  137  и  138  улож.  о  наказ. 

3)  не  предоставлять  усмотр4шю  суда  отдачу  въпр1Юты,  а  сде- 
лать этэ  для  него.  обя8ательнымъ,  если  приюты  есть  въ  округЬ,  хо- 
датайство это  передано  было  въ  министерство  юстшци. 

4)  о  разр4шеши  управлешемъ  пршта  кратковременнйхъ  отпу- 
сковъ  малол&гнимъ,  содержащимся  въ  исправительныхъ  заведет- 
яхъ:  эта  новая  мЬра  разрешена  административнымъ  порядкомъ  въ 
1884  году. 

Сов4тъ  по  тюремнымъ  дЬламъ  принимая  во  внимание,  что  крат- 
ковременные отпуски  изъ  исправительныхъ  заведенШ,  какъ  награда 
за  хорошее  поведете  могутъ  имЬть  весьма  полезное  педагогиче- 
ское значеше,  не  встрйчалъ  препятствй  къ  разрйшешю  подоб- 
ныхъ  отпусковъ.  1?авнымъ  образомъ  сов4тъ  признавалъ  возмож- 
нымъ  разрешать  отпускъ  воспитанниковъ  этихъ  заведешй  въслу- 
чаяхъ  исключительныхъ,  какъ  напримйръ,  смерть  или  тяжелая 
болезнь  родителей,  подобно  тому  какъ  это  разрешено  для  содер- 
жащихся подъ  арестомъ  (ст.  15  прав,  о  помйщ.  для  под  ел.  аре- 
стант, по  приговор,  миров,  суд.);  но  при  этомъ  сов4тъ  призналъ 
необходимымъ:  1)  установить  предельный  срокъ  отпуска,  а  именно 
3  дня  и  во  2-хъ,  допускать  увольнение  воспитанниковъ  въ  вид* 
награды  только  къ  вполне  благонадежнымъ  родственникамъ. 

5)  о  томъ,  чтобы  программа  преподаватя  въ  нсправительныгь 
заведешяхъ  была  не  ниже  программы  народныхъ  училищъ,  съ 
тЬмъ  чтобы  сообразно  съ  этимъ  были  предоставлены  льготы  по 
отбывашю  воинской  повинности.  Ученый  комитета  министерства 
народнаго  просв-Ьщетя  по  разсмотрШи  этого  ходатайства  призналъ 
первую  часть  его  настоятельно  необходимой,  а  во  второй  отказалъ 
на  томъ  основаши,  что  для  получешя  льготъ  по  отбывашю  воин- 
ской повинности  можно  будетъ  держать  испытание  при  любомъ 
училищ*  и  тогда  получить  льготу. 

6)  о  лишеши  родителей,  злоупотребляющих!,  своею  властью, 
права  опеки  надъ  несовершеннолетними,  выпущенными  изъ  испра- 
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вительшиго  заведешя.  Это  ходатайство  было  направлено  въ  мини- 
стерство юствдш,  где  не  признано  возможнымъ  полное  удовлетво- 
реше  его  до  пересмотра  гражданскихъ  законовъ  о  семейственномъ 
праве.  Пока  же  2-го  февраля  1893  года  состоялось  Высочайше 
утверждевное  мнете  государственнаго  совета  объ  отдаче  воспи- 
танниковъ  исправительныхъ  прштовъ  до  18  лфтъ,  пробывпгахъ 
въ  нить  не  мен4е  одного  года,  въ  обучеше  или  для  занятШ  къ 
благонадежнымъ  мастерамъ  въ  промшпленныя  заведешя  или  на 
селъсюя  и  иныя  работы;  причемъ  воспитанникъ  оставался  въ  под- 
чиненномъ  отношенш  въ  щиюту  съ  правомъ  тосл^дняго  брать  его 
оттуда  обратно  поишш  родителей,  равно  какъ  и  по  отношенш  къ 
вышедпшмъ  воспитаннияамъ  пршту  предоставлено  право  заклю- 
чать договоры  съ  ихъ  соглаая  помимо  родителей. 

7)  о  возвращении  выпущенныхъ  восдитаннщювъ  въ  случае  дур- 
ного ихъ  цоведешя,  въ  пр1ютъ  по  требованш  адмипистрацш  за- 
ведешй.  Это  ходатайство  разрешено  по  соглашешю  министра  внут- 
рениихъ  дЬлъ  съминистромъ  юстшци. 

8)  объ  устранеши  пересылки  малолйтнихъ  съ  взрослыми:  при- 
чемъ указывался  крайдШ  вредъ  совместной  ихъ  пересылки;  и  на 
это  последовало  Высочайше  утвержденное  мн4ше  государственно 
сшЬта  8-го  февраля  1893  года,  разрешившее  это  ходатайство  въ 
утвердительном*  смцсле. 

9)  объ  удвоенш  платы  за  пищу  и  одежду  сравнительно  съ  аре- 
стантами; это  ходатайство  было  отклонено  въ  томъ  смысле,  чтобы 
исправительный  заведешя  сада  изыскивали  средства  для  этого 
напр.  съ  родителей  малолетнихъ.  Оно  было  возобновлено  на  ны- 
нйпшемъ  съезде. 

10)  о  нриравнети  служащихъ  в*  исправительныхъ  заведенщхъ 
относительно  правъ  на  пенсш  съ  домашними  учителями.  Ходатай- 
ство это  было  отклонено,  но  въ  сл4дующихъ  зз.'гЬмъ  съездахъ:  Ш 
и  IV  (последнемъ)  оно  опять  было   возобновлено. 

Итого  де&хъ  ходатайству  на  первомъ  съезде  представлено  было 
10-ть.  Помимо  того  съездъ  *одата#ствовалъ  о  разрешеши  созыва 
новаго  съезда,  на  что  последовало  Высочайшее  разрешеше,  и  вто- 
рой съездъ  состоялся  въ  Шеве  въ  1884  году. 

Этоть  второй  съ^дь  ходатайствовалъ  о  сл4дующемъ: 
1)  объ  обязательномъ  отчислети  земствами  10<у0   цзъ   штраф- 
ныхъ  суммъ,  поступающихъ  на  устройство  арестныхъ  домовъ  и  о 
расррфстрадещи  итого  правила  на  ВаршавскШ   округъ.   Хотя  по 
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закону  10-го  января  1879  года  и  предоставлено  было  губернсвимъ 
земскимъ  собрат  я  мъ  это  право  отчислешя,  нр  не  везде  земства 
имъ  пользовались.  Некоторое  изаЛнеше  по  этому  вопросу  внесъ 
законъ  5-го  марта  1885  года,  предоставивши  это  право  губерн- 
скимъ  распорядительнымъ  комитетамъ.  Наконецъ,  законъ  9-го  ноя- 
бря 1892  года  обобщилъ  предыдущая  постановлешя,  распростра- 
нивши и  на  те  местности,  где  нить  распорядительныхъ  комите- 
товъ  обязанность  отчислешя  10°/0  всйхъ  учреждешй,  куда  посту- 
паютъ  штрафы, 

2)  о  разъясненш,  что  къ  довволеннымъ  закономъ  трехдневнымъ 
отпускамъ  присоединяется  время  пути  въ  виду  того,  что  многимъ 
воспитанникамъ  приходилось  проводить  въ  пути  много  времени. 
Это  ходатайство  разрешено  было  въ  утвердительномъ  смысл*. 

3)  объ  устранеши  совмйстнаго  содержашя  взрослыхъ  и  мало- 
летнихъ  подслЪдственныхъ  арестантовъ.  Еще  до  издашя  соответ- 
ственна™ закона  въ  Рукавишниковскомъ  пр1югЬ  устроено  было 
особое  отдЬлеше  для  подсл&дственныхъ  несовершеннол^тнихъ; 
кроме  того  принимались  меры  къ  отдельному  содержашю  ихъ  въ 
тюрьмахъ  и  полицейски  хъ  частяхъ.  Ходатайство  это,  повторенное 
на  Ш-мъ  съЬздЬ  разрешено  было  закономъ  8  февраля  1893  года, 
предоставившимъ  следственной  власти  и  мировымъ  судьямъ  право 
отдачи  въ  исправительные  пршты  несовершеннолетних^  находя- 
щихся подъ  сл*дств1емъ. 

4)  объ  измйнеши  ст.  138  улож.  о  наказ,  въ  смысл*  расшире- 
шя  случаевъ  отдачи  въ  исправительные  пршты,  именно  отдачи 
какъ  д4йствовавпшхъ  съ  разумешемъ,  такъ  и  безъ  разум*шя  до 
17  л4тъ.  Это  ходатайство  разрешено  эакономъ  20-го  мая  1892  года. 

5)  предложеше  главнаго  тюремнаго  управлешя  о  разработке 
нормальной  инструкцш  для  колоши  и  прхютовъ  въ  виду  крайняго 
разнообраз1я  уставовъ  отдельныхъ  исправительныхъ  заведешй. 
Матер1алы  для  этого  было  поручено  на  Ш-мъ  съезд*  собирать 
бюро,  а  на  последнемъ  IV  съезде  быль  составленъ  проектъ  нор- 
мальнаго  положешя  объ  исправительныхъ  заведешяхъ  и  предло- 
женъ  на  обсуждете  съезда,  но  окончательно  не  раврешенъ.  Проектъ 
этотъ  ваключаеть  до  40  <я\  и  вносить  изменешя  и  въ  действую- 
щее законодательство  и  въ  уставы  отдельныхъ  пр1ютовъ.  Въ  на- 
стоящее время  онъ  сообщенъ  на  заключеше  отдельныхъ  исправи- 
тельныхъ заведешй. 

Ш-й  съездъ  имелъ    место  въ  Москве   въ  1890  году;  изъ  хо- 
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датайегвъ,  вовбужденныхъ  имъ,  заслуживаютъ  внимашя  сл&дуюпця: 
1)  о  необходимости  упрощешя  формъ  и  обрядовъ  д4лопрои8вод- 
ства  по  осуждешю  малол&тнихъ  преступнивовъ. 

2  и  3)  подтверждеше  третьяго  ходатайства  П  съ1шда — принимать 
несовершеннохЬтнихъ  въ  прштъ  ранЬе  вступлешя  приговора  въ 
законную  силу  по  осужденш  ихъ,  а  также  и  подсл'Ьдственныхъ — это, 
какъ  было  выше  указано,  разрешено  вакономъ  8  февраля  1893  года. 
4  и  5)  о  предоставлены  управлешямъ  прштовъ  заключать  отъ 
вмени  внпущенныхъ  воспитанниковъ  при  увйдомлеши  о  семь  ро- 
дителей ихъ  договоры  о  личномъ  найми,  им4я  въ  виду  лишеше 
злоупотребляющихъ  своею  властью  родителей  правь  опеки,  ранйе 
иэдашя  новаго  гражданскаго  уложешя.  Это  ходатайство  разрешено 
закономъ  2  февраля  1893  года,  предоставившемъ  право  заключать 
таюе  договоры  отъ  имени  и  съ  соглгаюя  выпускаемыхъ  воспитан- 
никовъ, достигпгахъ  18  л4тъ,  на  сроки  до  ихъ   совершеннолЗнпя. 

6)  объ  устранеши  затруднешй  въ  разсчетахъ  съ  тюремными 
комитетами  за  пищу  и  одежду.  Это  ходатайство  разрешено  цир- 
куляромъ  М.  Б.  Д.,  предоставившимъ  право  на  получете  аванса 
на  нЪсяцъ  за  продовольсте  и  на  годъ  за  одежду. 

7)  о  возм-Ьщенш  расходовъ  по  пересылки;  разрешено  гвмъ  же 
закономъ  8-го  февраля  1893  года. 

8)  объ  учреждении  1У-Й  секщи  международнаго  пенитенщар- 
наго  конгресса,  (которая  и  была  действительно  учреждена  на  Париж- 
скомъ  конгресс*  сего  года). 

9)  подтверждеше  ходатайства  1-го  съезда  во  вопросу  о  пенаяхъ. 

10)  объ  учреждении  постояннаго  бюро,  которое  разсматривало 
бы  программы  работъ  предстоящаго  ръ&зда,  собирало  матер1алы, 
принимало  запросы  и  вообще  служило-бн  посредникомъ  между  ис- 
правительными заведешями.  На  это  ходатайство  последовало  Высо- 
чайшее повелите  10  января  1891  года  по  докладу  М.  В.  Д.  объ 
учреждеши  бюро  въ  состав*  председателя  (Рукавишникова),  двухъ 
членовъ  (Таганцева  и  Миклашевскаго)  и  двухъ  кандидатовъ  (Фид- 
лера  и  Духовскаго). 

ТУ  Оь&здъ  представителей  исправительныхъ  заведешй  проис- 
ходилъ  въ  нъигёшшемъ  1895  году  въ  МосквЪ.  Онъ  им4лъ  передъ 
собою  результаты  добытые  предыдущими  съездами,  но  своего  соб- 
ственная) онъ  внесъ  мало,  занимаясь  болйе  разрйшешемъ  старыхъ 
вопросовъ. 
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По  первоначально  выработанной  программ*  разсметрЪшю  съезда 
подлежали  сл4дуюпце  главнЪйпие  вопросы: 

1)  о  составленш  общей  инструкщи  для  исправительныхъ  за- 
ведешй. 

2)  о  проект*  нормальной  си*ты  приходовъ  и  раоходовъ. 

3)  объ  установленш  главныхъ'  основашй  награде»  и  поощрешй 
въ  исправительныхъ  заведешяхъ. 

4)  о  добавочномъ  вознаграждения  за  продовольствие  и  лечете 
больныхъ  воспитанниковъ. 

5)  о  порядкЬ  испыташй,  опредЬлешя  и  утвержден1я  учителей 
въ  исправительныхъ  заведешяхъ. 

6)  о  м&рахъ  и  способахъ  покровительства  выпущеннымъ  изъ 
заведешя  питомцамъ. 

7)  о  расходахъ  на  бюро  и  средствахъ  для  ихъ  покрытая. 

8)  объ  освобождеши  переписки  бюро  отъ  уплаты  почтовыхъ 
расходовъ. 

9)  объ  освобождеши  имуществъ  исправительныхъ  заведешй  отъ 
общественныхъ  сборовъ  и  налоговъ. 

10)  о  продлеши  пред!1льцаго  срока  отдаваемыхъ  въ  заведешя 
лицъ  до  совершеннол*Т1Я. 

11)  объ  удвоеши  суммъ,  отпускаемыхъ  заведешямъ  по  ст.  153 
уст.  о  содерж.  подъ  стражею. 

Кромй  того  со  стороны  главнаго  тюремнаго  управлешя  были 
прибавлены  для  разсмотрйшя  еще  два  вопроса. 

1)  о  предоставлеши  директорамъ  и  воспитателямъ  исправитель- 
ныхъ заведешй  правъ  государственной  службы  въ  связи  "съ  пра- 
вомъ  на  пенсш  и  2)  объ  устройств*  исправительныхъ  заведешй 
для  дйвочекъ. 

По  первому  вопросу  отъ  Казанскаго  и  Симбирокаго  щмютовъ 
поступили  ходатайства  въ  Министерство  Внутреннихъ  ДЗглъ  о  пре- 
доставлеши служащимъ  въ  нихъ  права  на  пенсда,  въ  виду  затруд- 
нительности обезпечить  пенсш  собственнымъ  капиталомъ  щнютовъ. 
Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  нашло  невозможныиъ  предостаг 
вить  служащимъ  право  на  пенею  безъ  изм4шешя  порядка  наана- 
чешя  и  увольнен1я  ихъ.  Въ  таком  ь  вид*  сообщенъ  былъ  ответь 
Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  съ&зду.  СъЬздъ  выразцлъ  по 
этому  поводу  опасеше,  и  представители  присутствовавппе  нанемъ 
заявили,  что  если  будутъ  стеснены  ихъ  права,  то  лучше  будеть 
отказаться  отъ  самаго  права  на  пенсш.  Въ  результат*  посгЬ  дол- 
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гихъ  прешй  поступило  ходатайство  въ  Министерство  Внутреннихъ 
Д4лъ  относительно  возможности  предоставления  директорамъ  испра- 
вительныхъ заведешй  правъ  на  государственную  службу  и  пенсш 
съ  сохранешемъ  нрежняго  порядка  увольнешя  и  наэначешя. 

По  второму  вопросу  тюремное  управлеше  им*ло  въ  виду  опытъ 
за  20  л*ть  относительно  устройства  исправительныхъ  заведешй 
для  несовершеннол*тнихъ  женскаго  пола.  До  1892  года  въРоссш 
было  два  такихъ  щиюта  въ  Саратов*  и  въ  с.  Болыпов*  близъ 
Москвы;  но  этихъ  приотовъ  было  недостаточно,  въ  189Й  году  от- 
крыть былъ  прштъ  въ  Варшав*  и  въ  март*  1895  года  въ 
С.-ПетербургЬ  благодаря  старашямъ  двухъ-трехъ  лицъ.  Главное  тю- 
ремное управлеше  предполагало  учредить  особыя  отд*лешя  для 
д*вочекъ  при  прштахъ  для  мальчиковъ,  но  съ*здъ  высказался 
противъ  этого  изъ  соображений  нравственности  и  ходатайотвовалъ 
объ  учреждеши   совершенно  отд*льныхъ  прштовъ  для  д*вочекъ. 

Кром*  того  съ'Ьздъ  ходатайствовалъ  о  выдач*  изъ  казны  осо- 
бой платы  на  лекарство  и  объ  освобождеши  бюро  отъ  ужлаты 
почтовыхъ  расходовъ  по  переписк*. 

Вопросъ  о  наградахъ  и  поощрешяхъ  не  вызывалъ  на  съ*зд* 
особыхъ  прешй;  признано  вовможнымъ  прим*нять  награды  мате- 
р1альныя  и  моральныя  и  только  изб*гать  вообще  развитЗя  излиш- 
няго  соревновашя;  по  этому  вопросу  каждая  колотя  и  щмютъ  вы- 
работали на  практик*  свою  систему  шющрешй,  напр.  усгановлете 
разрядовъ,  а  въ  Болыповскомъ  пр!ют*  введена  прогрессивная  си- 
стема тюремнаго  заключешя. 

Наиболее  интересная  сторона  посл*дняго  съ*зда — указаше  на 
то,  что  произошло  въ  практик*  исправительныхъ  заведешй  за  по- 
ддав 5  л*гь  и  что  они  нам*рены  д*лать  въ  будущемъ.  Пред- 
ставлены были  доклады  20  представителей  исправительныхъ  заве- 
дешй, которые  заключаютъ  не  мало  новыхъ  св*д*шй. 

Такъ  въ  Вятскомъ  пршт*  разр*шено  правительствомъ  отпускать 
воеютанниковъ,  проведпшхъ  въ  пршт*  1  годъ  на  сельшя  ра- 
боты къ  родителямъ  на  срокъ  отъ  2  до  3  м*еяцевъ.  Результаты 
этой  м*ры  оказались  самые  благопрхятные:  въ  прежше  годы  были 
поб*ги  изъ  пршта,  теперь  они  исчезли  совершенно,  вм*ст*  съ 
т*мъ  мальчики  усп*ваютъ  этимъ  разс*ять  нредуб*ждеше  противъ 
нихъ. 

Шшоторые  представители  указывали  на  темныя  стороны  быта 
исправительныхъ   заведешй.   Такъ   относительно   Нижегородскаго 
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щиюта  указывалось  на  его  нездоровое  м$стоположеше  въ  болоти- 
стой местности  и  на  невозможность  за  недостаткомъ  средствъ  пере- 
нести его  въ  другое  мйсто. 

Зат&мъ,  въОдесскомъ  прштЬ  найденъ  новый  источникъ  содер- 
жала его:  решено  привлечь  коробочный  сборъ  евреевъ  на  содер- 
жите пршта,  въ  виду  того,  что  огромное  число  воспитанниковъ 
приходится  на  еврейскихъ  дЪтей.  Въ  пЬкоторыхъ  щлютахъ  открыты 
школы  садоводства  и  огородничества,  причемъ  Министерство  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ  выдаетъ  субсидш  при  возникновеши  ихъ. 

Не  мало  интереснаго  было   сообщено   относительно  патроната. 

Въ  полни  организованъ  патронатъ  только  при  Саратовской  ко- 
лоти. Со  стороны  ея  еще  II  съезду  было  сделано  задвлеше  объ 
учреждены  особыхъ  почетныхъ  сотрудниковъ  въ  равныхъ  горо- 
дахъ  губернш,  которые  заботились  бы  о  возвращающихся  на  ро- 
дину, а  въ  1893  году  уже  были  учреждены  здЬсь  почетные  попе- 
чители (изъ  земскихъ  начальниковъ,  мировыхъ  судей  и  т.  п.). 

ЗагЬмъ  въ  Тульскомъ  пршт-Ь  введены  уполномоченные  поуЬз- 
дамъ  для  надзора  за  выпущенными  изъ  пршта. 

Въ  Казанской  колоши  устроена  слесарная  мастерская  для  вы- 
пущенныхъ  изъ  пршта. 

Въ  Нижегородской  колоши  одна  пароходная  компашя  предло- 
жила директору  пршта  принимать  къ  себ4  на  службу  всякаго 
несовершеннол'&тняго,  выпущеннаго  изъ  пршта.  Кром4  того  устрое- 
на тамъ  мастерская  однимъ  бывпшмъ  воспитанникомъ  для  выпу- 
скаемыхъ  изъ  колоши. 

Московски  рукавишниковшй  пр1ютъ  предлагалъ  учредить  па- 
тронатъ въ  вид*  организованной  системы  лицъ;  въ  немъ  имеются 
точныя  снЬд&шя  о  вс&хъ  бывшихъ  воспитанникахъ,  такъ  какъ  они 
сами  сообщаютъ  о  себ4;  если  же  они  прекратить  давать  о  себЬ 
св4д4н1Я,  то  теряютъ  право  на  помощь  со  стороны  пршта;  по- 
этому они  очень  дорожать  этой  связью  съ  прштомъ;  кромй  того 
К.  К.  Рукавшпниковъ  внесъ  въ  программу  вопросъ  объ  отыскании 
постоянныхъ  источниковъ  для  существовашя  и  дальнейшего  раз- 
вита д4ла  прштовъ;  указывалось  на  создаше  особаго  фонда  изъ 
ввносовъ  воспитанниковъ. 

Открытое  27  минувшаго  августа  въ  МосквЪ  IV  съЬзда  пред- 
ставителей русскихъ  исправительныхъ  заведетй  им^ло  характеръ 
особо  торжественный,  праздничный:  въ  глубоко  прочу вствованныхъ 
выражешяхъ   председатель  съезда,   МЬсковсюй  городской  голова, 
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внразилъ  высокое  значеше  длядЬла  развита  унасъ  исправитель- 
ныхъ  заведешй  принятие  ихъ  Государевгь  Императоромъ  подъ  Свое 
покровительство,  и  милостивый  ответь  Государя  на  телеграмму 
членовъ  съезда  явился  для  нихъ  новымъ  знакомь  признашя  вер- 
ховною властью  важной,  государственной  пользы  существующихъ 
у  насъ  исправитедьныхъ  ваведешй.  При  томъ  же  во  всеподдан- 
н*йшемъ  докладе,  коимъ  22  февраля  министръ  внутреннихъ  д*лъ 
исорашивалъ  Всемилостивейшее  соизволеше  на  распространена  Вы- 
сочайшаго  покровительства  на  исправительныя  заведешя  для  не- 
совершеннол*тнихъ  и  пршты  для  арестантскихъ  д^тей  находятся 
знаменательный  слова:  „исправительныя  заведешя  для  несовершен- 
нохЬтнихъ  преступниковъ  не  представляютъ  карательныхъ  заве* 
дешй",  и  такимъ  образомъ  разр*шенъ  вопросъ,  по  которому  про- 
исходили оживленный  претя  еще  на  I  сьйзд*,  возбудившемъ  между 
прочимь  ходатайство  о  признаши  за  исправительными  заведешями 
для  несовершеннол*тнихъ  характера  заведешй  воспитательныхъ, 
но  отнюдь  не  м*стъ  наказашя.  Конечно,  трудно  было  бы  желать 
бол*е  рЪпштельнаго  ответа  на  этотъ  вопрос*,  и  бол4е  благопрхят- 
наго  для  дальн4йшаго  развитая  дЬла  способа  разр&пешя  его. 

Приложены  кь  журналу  *эаыъдангя  уюловнаю  отдпленгя  Юри- 
дическаго  Общества  23  сентября  1895  г. 

Протокол  сообщен!я   И.  Я.  Фойншщаго  о  Парижскою 
пеннтенц1арномъ  международною  конгрессе. 

Въ  последней  четверти  текущаго  столйтя  является  новый  путь 
разр*шетя  различныхъ  вопросовъ  уголовнаго  права,  путь  скЬздовъ 
нащональныхъ  и  международных?».  Личный  способности,  конечно, 
всегда  были  и  останутся  существеннымъ  средствомъ  развитая  науки, 
но  благодаря  съ4здамъ  узнаются  работы  кабинетныхъ  ученыхъ, 
вырабатываются  новыя  идеи,  является  общеше  на  одной  и  той  же 
почв*  и  практически  задачи  становятся  осуществимее.  И  если  на 
1-мъ  пенитенщарномъ  конгресс*  въ  Лондон*  делегаты  едва  пони- 
мали другъ  друга,  то  теперь  уже  выработался  обпцй  языкъ  и  об- 
поя  понятия.  Особенно  благодетельно  допущеше  къ  участш  на 
сьЬздахъ  лицъ  посторонних!»:  они  вносить  новые  методы  и  новые 
ор1емы  изучешя  того  или  другого  вопроса.   Наконецъ,   конгрессы 
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даютъ  способъ  определить,  кашя  изм*нетя  общественнаго  мн4ша 
представляетъ  данная  страна,  и  въ  одномъ  этомъ  заключается  не 
мало  ннтереснаго. 

Бъ  теку щемъ  году  въ  Западной  Европ*  происходило  два  съ^да, 
им*вшихъ  непосредственное  отношеше  къ  уголовному  праву:  оени- 
тенщарный  международный  конгрессъ  въ  Париж*  и  конгрессъ  между- 
народнаго  союза  уголовнаго  права  въ  Линц*. 

Парижсшй  пенитешцарный  конгрессъ  по  счету  нятый;  до  него 
были  сл*дуюпце  конгрессы:  1)  въ  Лондон*  въ  1872  году  по  по- 
чину американскаго  доктора  Уэнса,  2)  въ  Стокгольм*  въ  1878  году, 
3)  въ  Рим*  въ  1886  году,  4)  въ  Петербург*  въ  1890  году.  По 
первоначальной  мысли  Уэнса,  конгрессы  эти  должны  были  состоять 
изъ  офищальныхъ  представителей  лицъ,  снещально  занимаю- 
щихся отд*льными  отраслями  уголовнаго  права;  но  составь  нхь 
постепенно  расширялся  все  больше  и  больше.  На  посл*днемъ  кон- 
гресс* въ  Париж*  были  представители  отъ  27  государствъ  и  кь 
томъ  числ*  отъ  Англш,  которая  офшцально  никогда  не  прини- 
мала еще  учаоия  въ  пенитенщарныхъ  конгрессахъ.  Число  чденовъ 
доходило  до  805,  но  это  число  преувеличено,  такъ  к&къ  мнопе 
изъ  членовъ  на  конгрессъ  не  явились.  Русскихъ  представителей 
было  60,  но  мнопе  не  явились,  такъ  что  изъ  нихъ  личное  уча- 
стае  въ  конгресс*  принимало  до  30  челов*къ,  въ  томъ  числ*  3 
дамы. 

Конгрессъ  обыкновенно  состоять  изъ  бюро,  секщй  и  общаго 
собрашя.  Бюро  нам*чаетъ  программу,  которая  аат*мъ  становится 
обязательной  къ  руководству  съ*зда;  программа  эта  вуиребящвается 
обыкновенно  за  долго  до  съ*зда;  въ  разработке  вопросовъ  программы 
посл*дняго  съ*зда  принимало  участие  и  С.-Петербургское  юриди- 
ческое общество,  выработавшее  24  доклада,  заниманшихъ  почетное 
м*сто  въ  трудахъ  съ*зда. 

Программа  парижскаго  конгресса  была  сложна.  Она  состояла: 
1)  изъ  вопросовъ,  не  разр*шенныхъ  на  пошгЬднемъ  С.-Петербург- 
скомъ  конгресс*;  въ  этомъ  отношенш  таогшва  С.-Петербургскаго 
конгресса  разнится  отъ  тактики  парижскаго.  О.-Петербургсшй  кон- 
грессъ воздерживался  отъ  окончательная  раар*шетя  т*жъ  вопро- 
совъ, къ  которымъ  онъ  чуветвовалъ  себя  неподготовленным^  или 
относительно  которыхъ  мн*шя  сильно  расходились.  Нанрошвъ  па- 
рижски конгрессъ  придерживался  другого  взгляда  и  во  что  бы 
то  ни  стало  старался  разрешить  вс*  предложенные  ему  вопросы; 
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2)  изъ  вопросов?»,  иоставленныхъ  международнымъ  бюро  въ  Женев* 
н  3)  изъ  вопросовъ,  иоставленныхъ  французскимъ  вомитетомъ  и 
интересовавшихъ  преимущественно  французское  общество. 

Но  йе  смотря  на  обширность  программы  вонгрессъ  не  отли- 
чался полной  св&жестью  въ  научномъ  отнопгети  и  въ  этжъ  за- 
ключается отлич1е  его  отъ  конгресса  международная  угодовнаго 
союза  въ  Лннд'Б.  Особенность  парижсваго  конгресса  составляетъ 
между  прочим*  то,  что  на  немъ  было  4  секщи  вместо  3-хъ,  тогда 
какъ  1-й  лондонсшй  конгрессъ  на  секщи  не  дЬлилея,  въ  Сток- 
гольмскомъ  уже  появляется  отдЬлете  по  вопросамъ  м*Ьстнаго  ха- 
рактера, а  на  сл&дующихъ  вонгреесахъ  число  секщй  достигаетъ 
трехъ.  Сл*дуетъ  защитить,  что  IV  секщя  на  парижскомъ  конгрессЬ 
учреждена  по  предложений  русскихъ  делегатовъ.  Эта  многочислен- 
ность секщй  вела  къ  тому,  что  не  представлялось  возможности 
присутствовать  на  всЬхъ  засйдашяхъ  секцй,  такъ  какъ  они  про- 
исходили одновременно.  Еъ  тому  же  бюллетени  конгресса  опазды- 
вали, были  коротки  и  изложены  носооткЬтственно  дЬлу,  такъ  что 
не  могли  заменить  собой  личнаго  присутств1Я.  Все  это  вело  къ 
нелишней  дробности  ваиятШ  въ  ущербъ  достижешю  желательныхъ 
результатов^  Это  дЬлеше  на  4  секщи  было  единогласно  признано 
•одной  изъ  неудачныхъ  сторонъ  парижскаго  конгресса.  Дал4е  вре- 
мени для  работъ  оказалось  ее  много.  Хотя  конгрессъ  и  продол- 
жался, повидимому  достаточно  долго— -отъ  30  шня  по  2  шля,  но 
не  мало  времени  отняли  разные  обиды  и  экскурсш,  устраивавппеся 
въ  честь  членовъ  конгресса.  Секщи  обнаружили  величайшую  то- 
ропливость. Въ  среднемъ  приходилось  решать  во  вс*хъ  секщяхъ 
но  11  вопросовъ  ежедневно.  Подготовительный  матер1алъ  оказался 
громадный — около  96  докладовъ  по  вопросамъ  программы,  и  кром* 
того  отдельные  труды  по  пенитенщарнымъ  вопросамъ. 

1-ая  секщя  разсмотр&ла  подъ  предсАдатёльствомъ  председателя 
С.-Петербургскаго  юридическаго  общества,  Э.  Я.  Фукса  8  вопро- 
совъ (и*ь  нихъ  два  вопроса:  о  проститущи  и  бродяжествЬ  по  сход- 
ству предметовъ  переданы  другимъ  секщямъ,  причем  ь  образованы 
боли  совместный  зас&дашя  1-й  секщи  съ  3-й  и  4-й  секщями). 

1-й  вопросъ  касался  рецидива.  Обпцй  докладъ  представленъ 
вылъ  арсономъ,  профессоромъ  лильской  ЫиШ  ее  ёгоИ.  Доклад- 
чикъ  указалъ  на  два  различныхъ  направлешя,  наблюдаемыхъ  по 
этому  вопросу  въ  теорхй:  французское — допускающее  общШ  реци- 
днв1ь— ^это  система  СЫб  рбпа!  1810  года  и  германское — допускаю- 
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щее  спещальный  рецидивъ.  Гарсонъ  становился  на  сторону  пер- 
вого направлешя. 

Профессоръ  Фанъ-Гаммель  требовать  разграничена  рецидива 
простаго  и  профессшнальнаго,  причемъ  для  профессюнальныхъ 
рецидивистовъ  онъ  допускалъ  примкнете  принципа  общаго  ре- 
цидива. 

Ривъ  (Вееуе)  предлагалъ  американски  ввглядъ, — заключать  опас- 
ныхъ  рецидивистовъ  пожизненно  или  до  т*хъ  поръ,  нова  они  не 
утратятъ  способность  вредить. 

Принсъ  и  Реньяръ  стояли  за  обпцй  рецидивъ. 

ТеШег  стоялъ  за  спещальный  рецидивъ  при  неболыпихъ  пре- 
ступлетяхъ  неумышленныхъ,  съ  т*мъ  чтобы  увеличеше  его  нака- 
зуемости было  предоставлено  усмотрЬшю  судьи. 

Гарофаль  высказывался  противъ  спещальнаго  рецидива,  утверж- 
дая, что  и  при  общемъ  рецидив*  въ  достаточной  м*р*  проявляется 
опасность  лица;  причемъ  онъ  указывалъ,  что  при  спещальнокъ  ре- 
цидив* деятелями  движутъ  одни  и  т*  же  мотивы,  а  при  общемъ 
разные  это  и  представляетъ  большую  опасность  деятеля. 

Проф.  ФойницкШ,  г.г.  Слйоэбергъ  и  ВоЫп  стояли  за  спещаль- 
ный  рецидивъ. 

Наконецъ,  Беранже  соединилъ  вм*ст*  обпцй  и  спещальный 
рецидивъ,  какъ  это  сделано  во  французскомъ  закон*  1891  года 
о  рецидив*. 

Бъ  виду  такого  разнообразя  мн*шй  предс*дателемъ  секщи 
предложено  было  образовать  коммисдо  для  формулировки  вопро- 
совъ  общаго  лоложешя  о  рецидив*;  положеше  коммисш  (въ  со- 
ставь коей  вошли  Беранже,  Фанъ-Гаммель,  Принсъ,  Гарофаль  и 
Фойншций)  о  томъ,  что  рецидивъ  сообразно  тяжести  случаевъ 
можеть  быть  обпцй,  спещальный  или  обусловленный  срокомъ,  было 
за  т*мъ  принято  секщей  (Посл*днее  пошгпе  обусловленность  сро- 
комъ внесено  въ  виду  того,  что  въ  прешяхъ  р*чь  шла  и  о  дав- 
ности при  рецидив*,  причемъ  некоторые  напр.  Гарофаль  были 
противъ  давности,  друпе,  какъ  Беранже  стояли  за  нее;  это-то  по- 
нятае  давности  и  выражено  словами  „обусловленный  временемъ, 
по  первоначальной  редакщи  вм*сто  „или"  стояло  „и",  но  это  встре- 
тило возражешя  со  стороны  членовъ  коммисш,  такъ  что  Беранже 
счелъ  нужнымъ  зам*нить  „и"  словомъ  „или").  Отв*тственность  за 
рецидивъ  определяется  по  началамъ:  1)  прогрессивнаго  увеличе- 
шя  наказашй  и  2)  бол*е  строгаго  накавашя  по отношешю кълро- 
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фессюнальнымъ  преетулникамъ.  Первое  правило  не  при!гЬнлется, 
если  судъ  признаетъ  наличность  особыхъ  смягчаяющихъ  вину  об- 
стоятельствъ,  относительно  же  втораго  правила  законъ  долженъ 
определить  число  осуждающихъ  приговоровъ,  необходимое  для 
признашя  преступника  профессюнальнымъ.  Это  предложеше  было 
доложено  Фанъ-Гаммелемъ,  сообщившимъ  и  весь  обмФнъ  вш^шй 
по  данному  вопросу.  Общее  собрате  приняло  безъ  изменетя  это 
предложеше. 

2-й  вопросъ  о  ссылке,  вопросъ  жгучШ,  особенно  интересую- 
пцй  франдузскихъ  деятелей,  вступивпгёй  въ  новый  перюдъ  своего 
развита.  Гвганская  ссылка,  какъ  известно,  отменена  всл4дств1е 
того,  что  обнаружилась  сначала  по  частнымъ,  а  затвмъ  и  офи- 
щальнымъ  сйдЬвпямъ  необыкновенно  высокая  смертность,  противъ 
которой  ничего  не  могли  поделать.  Ссылка  была  переведена  по 
этому  въ  Новую  Каледошю.  Въ  посл&дте  годы  среди  французовъ 
явилось  мнете  съ  одной  стороны  о  томъ,  что  къ  тяжкимъ  пре- 
стулникамъ (УгЬдуетъ  применять  суровыя  наказашя  (взглядъ  италь- 
янской школы),  съ  другой  стороны,  что  французское  правительство 
черезчуръ  поторопилось  съ  отменой  ссылки,  что  она  требовала 
времени  и  энергичной  деятельности,  что  при  извФстномъ  стара- 
ши  можно  достигнуть  и  благопр1ятныхъ  результатовъ. 

Наиболее  убежденнымъ  защитникомъ  ссылки  въ  настоящее 
время  во  Францш  является  профессоръ  колошальнаго  права  въ 
парижской  6со1е  ее  ДгоИ — ЬеуеШё;  онъ  находить,  что  одна  изъ 
формъ  ссылки  должна  быть  удержана,  именно  ссылка  съ  обяза- 
тельными работами,  вечная,  безъ  надежды  вернуться  когда  ни- 
будь въ  отечество.  Такую  ссылку  онъ  называетъ  1гап8рог4аИоп 
со1оша1е. 

Хотя  Гв1анская  ссылка  была  прекращена  поел*  довольно  не- 
щнятныхъ  инцидентовъ  для  правительства,  но  въ  настоящее  время 
решено  действовать  въ  этомъ  направлены  упорно  и  энергично^ 
применяя  ее  въ  административномъ  порядке,  безъ  учаспя  законо- 
дательной власти,  такъ  какъ  ссылка  разематривается  во  фран- 
цузском!, законодательстве,  какъ  способъ  исполнешя  каторжныхъ 
работъ. 

Докладывалъ  о  представленныхъ  работахъ  по  ссылке  совет- 
никъ  ?еШ. 

После  него  отд4леше  выслушало  Рпвв'а  большаго  противника 
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ссылки,  сославшагося  на  опытъ  вс!хъ  государству  заьгЬнивпшхъ 
ее  свободной  эмигращей. 

Ему  возражалъ  ЬеуеШб;  онъ  защшцалъ  ссылку  принцишально, 
указывая  на  ея  хороппя  стороны:  работы  на  свйжемъ  воздух!  н  на 
ея  возраждающее  въ  сощальномъ  смысл!  значеше  для  преступника; 
къ  тому  же,  по  его  словамъ,  рецидивъ  тамъ  составляетъ  только 
10  °/<>  (по  словамъ  Рхегге*  процентъ  рецидива  въ  колотяхъ  упалъ 
до  5).  ЬеуеШб  находилъ  что  неудача  ссылки  происходить  потому, 
что  выбрана  неудобная  форма  ея;  онъ  высказался  безусловно  про- 
тивъ  г&деаНоп  и  противъ  другихъ  видовъ  ссылки  безъ  обязатель- 
ныхъ  работъ;  необходимо  только,  чтобы  къ  приведены)  этой  м!ры 
въ  жизнь  стремились  упорно  и  настойчиво  и  не  отказывались  при 
первыхъ  неудачахъ. 

Профессоръ  Фойницюй  говорилъ,  что  въ  принцип!  ссылка  яв- 
ляется идеальнымъ  наказатемъ,  но  на  практик!  оказывается  со- 
вс!мъ  другое, 

Вопросъ  о  ссылк!  не  могъ  быть  исчерпанъ  въ  одномъ  засЬда- 
Н1И  секцш,  поэтому  и  въ  сл!дующемъ  зас!даши  р!чь  шла  опять 
о  ней.  На  этотъ  разъ  говорилъ  Спасовичъ,  указывая  на  то,  что 
каждое  государство  прим!няетъ  ссылку  по  своему,  но  въ  томъ  вид* 
какъ  ее  предлагаетъ  ЬеуеШ  прим!нять  ее  конгрессу  невозможно. 

Дриль  осуждалъ  русскую  ссылку,  указывая  на  то,  что  она  была 
м!рой  дорогой,  не  принесшей  никакихъ  результатовъ,  а  только 
развившей  бродяжество. 

Вильгельмъ  указывалъна  то  что  въ  Алжир!  производится  ручная 
работа  ссыльныхъ,  такъ  что  тамъ  есть  некоторый  усп!хъ  этой  м!ры. 

Старке  говорилъ,  что  Герман1Я  им!ла  бы  возможность  прим!- 
нять  эту  м!ру,  но  воздержалась  отъ  нея,  чтобы  дать  возможность 
существовать  свободной  эмиграции 

АгЬоих  указывалъ  на  то,  что  ссылка  помогаетъ  сощальному  воз- 
становлетю  осужденнаго. 

Въ  заключеше  Левелье  говорилъ  еще  разъ  за  ссылку,  а  затЬмъ 
секщя  постановила  свое  р!шеше,  отвергнувъ  т!  поправки,  который 
предлагали  н!которые  члены. 

Секщя  постановила:  „ссылка  въ  ея  различныхъ  формахъ,  при 
улучшешяхъ  уже  выполненныхъ  или  только  предполагаемым  по- 
лезными для  нея  должна  им!ть  м!сто  для  исполнешя  продолжи- 
тельныхъ  наказашй,  для  болыпихъ  преступниковъ,  для  репрессш 
преступниковъ  нривычныхъ  и  закорекЬлыхъ  рецидивистов!»* 
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Вопросу  о  ссылки  было  посвящено  и  второе  общее  собрате. 
Когда  было  сообщено  принятое  секщей  предложеше,  сенаторъ 
Беранже,  не  присутствовавши  въ  засЬданш  секцш,  потребовалъ 
отсрочки  рЬшешя  этого  вопроса  или  до  сл*Ьдующаго  пенитешцар- 
наго  конгресса,  такъ  какъ  веб  государства  кроме  Франщи  противъ 
ссылки»  или  же  по  крайней  м4р4  до  слйдующаго  общаго  собрашя. 
Это  последнее  предложеше  было  принято  и  въ  слйдующемъ  общемъ 
собраши  решено  было  начать  разеуждешя  съ  этого  вопроса.  На 
неиъ  прежде  всего  выслушали  Ргшз'а  повторившаго  то  что  онъ 
говорилъ  уже  раньше. 

ЗатЬмъ  говорить  АгЬоах,  защищавши  ссылку  съ  точки  вр^шя 
сощальнаго  возстановлешя  преступника. 

Профессоръ  Фойнищай  старался  примирить  противоположныя 
ин&шл,  предложивъ  следующее  решете: 

Конгрессъ  одобряетъ  попытки  къ  улучшешю  ссылки,  какъ  на- 
казашя  и  какъ  миры  общественнаго  вовстановлешя,  но  не  принимаетъ 
предаожешя  секцш,  находя  что  вопросъ  этотъ  не  представляетъ 
еще  достаточныхъ  данныхъ  для  надлежащаго  его  решетя. 

Въ  самый  последний  моментъ  засЬдашя  Н,  М.  Галкинъ-Врассшй 
заявилъ,  что  хотя  сибирскую  ссылку  защищать  нельзя,  но  сахалин- 
ская ссылка  представляетъ  совершенно  другое;  при  этомъ  пред- 
ставлена была  статья  ивъ  одного  францувскаго  иллюстрированная 
издашя  о  русской  ссылки;  г.  Галкинъ-Врассшй  удостоверила  что 
данныя,  приведенный  въ  этой  стать*,  абсолютно  аутентичны. 

Противъ  этого  возразилъ  г.  Дриль,  что  Сахалинская  ссылка  такъ 
нова,  что  нельзя  еще  судить  окончательно  о  ней  по  представлен- 
нымъ  даннымъ.  ЗатЬмъ  за  ссылку  продолжалъ  стоять  Левелье,  утвер- 
ждая, что  русская  ссылка  въ  каторжный  работы  прекрасна. 

Его  поддерживалъ  А.  В.  Лихачевъ,  защищая  не  только  сахалин- 
скую ссылку,  но  и  вообще  сибирскую,  говоря,  что  при  этомъ  сл*- 
дуетъ  основываться  на  офищальныхъ  свйд&шяхъ,  а  не  на  тЬхъ  ко- 
торый встречаются  въ  путевыхъ  запискахъ  и  т.  п.  и  чтопоофи- 
щальнымъ  св*д4тямъ  Сахалинская  ссылка  приводить  къ  мораль- 
ному исправлешю  осужденныхъ. 

Посл^  этихъ  разеуждешй  французски  членъ  конгресса  сталъ 
требовать  закрытая  засЬдашя.  Французешй  профессоръ  «Го1у  потре- 
бовалъ  слова.  Это  отклонили  и  зас4даше  было  закрыто,  съ  при- 
нятаемъ  резолющй  секщи. 

3-й  вопросъ  о  силе  и  значенш  иностранныхъ  приговоровъ. 
ж.  юрвд.  общ.  хъ  т  1896  г.  3 
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Докладывала  этотъ  вопросъ  въ  секщи  Ье  Росйеш,  который 
предложить  талую  резолющю:  желательно  1)  чтобы  приговоренный 
за  границей  за  преступлеше  или  проступокъ  къ  ограничению  правь, 
подвергался  тЬмъ  правоограпичетямъ,  которыя  были  бы  приме- 
нены еъ  нему  по  суду  въ  отечестве  и  2)  чтобы  принимали  во 
внимаше  при  рецидив*  приговоры  нностранныхъ  судовъ. 

Спасовичъ  говорилъ,  что  вопросъ  этотъ  могъ  бы  быть  р'Ьшенъ 
учрежденгемъ  повсюду  выдачи  щ>еступниковъ. 

Терантони  указывалъ  вообще  на  необходимость  солидарности 
народовъ  въ  дйл*  отправлешя  правосудая  и  репрессш  преступниковъ. 

Г.  Вулъфертъ  поддерживадъ  в&влючете  докладчика. 

Въ  заключете  решено  было  передать  этотъ  вопросъ  въ  особую 
коммпс1Ю,  которая  выработала  бы  свои  положешя.  Комниая  эта 
выработала  огЬдуюпця  два  положенхл:  1)  желательно,  чтобы  жраво- 
ограничетя,  которыя  налагаются  на  известное  лицо  въ  силу  при- 
говора произнесеннаго  противъ  него  за  преступлеше  и  проступокъ 
общаго  права,  применялись  во  вс*хъ  странахъ  и  2)  желательно, 
чтобы  осужденный  за  преступлеше  или  проступокъ  за  границей 
подвергался  въ  своестъ  отечеств*  т4шъ  правоограничешямъ,  которыя 
бы  онъ  заслужилъ,  если  бы  былъ  осужденъ  въ  отечестве;  причемъ 
при  совремешюмъ  состолнш  международная  права  конгрессъ  не 
требуетъ,  чтобы  эти  правоограяичен1я  были  прямымъ  послйдстаемъ 
иностранного  рЬшетя  суда,  ио  чтобы  они  были  определены  судами 
отечественными  въ  особомъ  порядке  судопроизводства.  Судья  можетъ 
принимать  во  внимаше  при  опредЪлети  накаватя  за  новое  пре- 
ступлеше, совершенное  въ  отечестве,  приговоры,  произнесенные 
за  границей.  Общее  собраше  выслушало  докладъ  объ  этомъ  Жакена 
п  выразило  ту  мысль,  что  труды  настоящаго  съЗщда  служатъпро- 
должетемъ  начала  мюнхенскаго  съезда  1884  года  о  поп  Ыз  ш  Мет. 

4-й  вопросъ  о  вознаграждены  потерпЗюшихъ  8а  вредъ  и  убытки 
отъ  преступлены.  Вопросъ  этотъ  въ  секщи  докладывалъ  Ркшйш, 
францувск!й  депутатъ.  Онъ  предлагалъ  возложить  на  прокуратуру 
защиту  интересовъ  потерп^вшнхъ.  Въ  своемъ  доклад*  онъ  указать 
на  м^ры,  которыя  предлагались  членами:  ипотеку,  привилегш, 
вонкурренщю,  допущенную  потерпевшему  съ  привилеией  казны 
или  же  право,  устраняющее  привилегш  казны,  условное  освобо- 
ждеше  съ  вознаграждешенъ  потерпевшая).  Докладчикъ  самъ  скло- 
нялся къ  последней  м4р4. 

Слюзбергъ  возражалъ   противъ  такого  превращешя   шишватпя 
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въ  меру  граждансваго  ввыскатя.  Онъ  предлагать  учредить  для 
этого  особый  фондъ  ивъ  денеяшыхъ  штрафовъ.  Цукеръ  предлагалъ 
учредить  фондъ  ивъ  денегъ,  заработанныхъ  арестантами. 

Рош1  укавывалъ  на  то,  что  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случай 
слйдуетъ  определить,  сколько  можно  взыскать  въ  пользу  потерпЗш- 
шаго  съ  лица,  прнчипившаго  вредъ. 

Въ  ваключеше  секщя  постановила  передать  вопросъ  этотъ  на 
обсуждеше  спещальной  коммисш,  которая  выработала  сл^дуюпця 
положешя: 

1)  уголовное  законодательство  должно  более  обращать  вниматя 
на  необходимость  обезпечить  вознаграждеше  пострадавшая),  ч4мъ 
оно  это  до  сихъ  поръ  делало; 

2)  если  жалоба  гражданскаго  истца  будетъ  признана  основа- 
тельною, онъ  не  можетъ  быть  присужденъ  въ  уплат*  судебныхъ 
издержекъ; 

3)  потерпевшему  можетъ  быть  обезпечена  передъ  уголовнымъ 
судомъ  судебная  помощь; 

4)  по  дйламъ  уголовнымъ  и  исправительнымъ  прокуратура 
должна  предложить  требоваше  о  вознаграждеши  потерпевшего; 

5)  присужденное  вознаграждеше  будетъ  обезпечено  преимуще- 
ственнымъ  удовлетворешемъ  въ  движимомъ  или  недвижимомъ 
имуществе  осужденнаго; 

6)  конгрессъ  находить  нужнымъ  обезпечить  вознаграждеше 
потерпЬвшихъ  или  изъ  суммъ,  заработанныхъ  осужденными,  или 
изъ  спещальной  кассы  изъ  штрафныхъ  суммъ,  но  онъ  не  обладаетъ 
достаточными  данными,  чтобы  решить  этотъ  вопросъ  иотсылаетъ 
его  на  решете  огЬдующаго  международнаго  конгресса. 

Общее  собрате  выслушало  эти  положешя  и  остановилось  особен- 
но долго  на  4-мъ;  въ  заключете  много  говорилъ  Гарофаль,  взгляды 
котораго  легли  въ  окончательное  решете  конгресса. 

5-й  вопросъ  о  трехчленномъ  дйленш  преступныхъ  д-Ьяшй  не 
вызывать  особенно  оживленныхъ  прети.  Все  французсше  деятели 
высказывались  за  двухчленное  делете,  но  наравне  съ  ними  до- 
пускали по  практическимъ  соображетямъ  и  трехчленное. 

Секщя  по  этому  вопросу  постановила  следующее:  ^двухчлен- 
ное делете  научно  и  ращонально;  2)  государсгвапгь,  ее  принлв- 
шимъ,  нечего  предлагать  оставить  ее  и  3)  полезно  установить 
соответствге  между  классификацией  преступлешй  и  классификащей 
судебныхъ  порядковъ;  тамъ,  где  необходимо  будетъ  подразделить 
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первую  категорио  на  два  вида:  епте  и  <1&Ш,  это  трехчленное  дЪле- 
будетъ  иагЬть  вначеше  практическое,  наконецъ  4)  шложете  отно- 
сительно установлена  различш  между  отдельными  преступлении!! 
по  мотивамъ  ихъ  — было  взято  назадъ  по  предложен ш  француз- 
ский» представителей. 

6-й  вопросъ  переданъ  на  разсмотр&те  Ш-й  сеяцш,  а  7-й — 4-й 
секцш. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДЦИСЕА 

НА 

ЖУРНАЛЪ  ЮРНДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА 

въ   1896  году. 

Журналъ   выходить  въ  1896  году  по  той  же    расширенной    про- 
грамме обнимающей  всъ  отрасли  юридический,  и  государственаихъ 
наукъ  и  при  тъхъ  же  постояяшиъ  сотруднивагь,  какъ  и  въ  ны- 
нъшвекъ  году.  Подробности  см.  на  оборов . 


Для  гг.  подписчиковъ  на  кассац!овныя  р*шен!я. 

Для  избгьжангя  недоразумшгА,  редакция  имтъеть  честь 
обратить  внимате  гг.  подписчиком  на  кассащонныя  ргьше- 
н\я,  что  въ  составь  подписнаю  юдавходятъ  лишь  тп  листы 
рмоои*,  которые  изданы  сенатскою  типографию  съ  1-го  января 
по  31-е  декабря.  Начальные  листы  какою  либо  года,  начатые 
разсылкою  въ  копт  года,  новыми  подписчиками  могутъ  быть 
приобретаемы  особо,  по  разсчету  15  коп.  за  листъ. 


Согласие  ностановлешю  Совъта  Юридическаго  Общества 
отъ  15  декабри  1895  г.,  въ  тевущемъ  1896  году  веъмъ  дЪй- 
ствительнымъ  членамъ  Общества,  уплатпвшимъ  свой  членсвИ! 
взносъ,  будеть  безвозмездно  разсылаться  журнал.    Въ    виду 

го,  Редакщя  имъетъ  честь  просить  тъхъ  изъ  г.г.  чяевовъ, 
которые  почему  либо  (напр.,  по  неверности  адреса  и  т.  п.) 
не  получили  журнала,  увъдомить  ее  объ  этомъ,  чтобы  она 
таъла  возможность  своевременно  устранить  подобную  недо- 
ставку журнала. 


Обх  издании  въ  1896  году 


ЮРИДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 

Журиалъ  выходить  ежемесячно  (за  исключешеиъ  вакантныхъ 

(юля  и  августа),  въ  количестве  10  книгъ  въ  годъ,  отъ  15  до  20 

листовъ,  подъ  редакц1ею  ироФ.  В.  Н.  Латкнна. 

ЦФНА  ЗА  ГОДОВОЕ  И8ДАН1Е: 

въ  С-Петербург*  безъ  доставки  8  руб.        II    съ  пересылкой  въ  другхс  города  •  руб. 

съ  доставкой  въ  С.-Петербург*  9  р.  ОД  к.||   аа-гравицей 13  руб. 

отдельно  книга  журнала 8  руб.*). 
Подписчики,  желаюлце  получать,  сверхъ  того,  РШЕШЯ  КАССАЦЮВНЫХЪ 
ДЕПАРТАМЕНТОВ!  СЕНАТА,  платятъ  га  журиалъ  и  8а  р*шен1я  съ  достав- 
кою въ  С.-Петербург*  и  съ  пересылкой  въ  друпе  города  18  руб. 

Подлинные  листы  оффицгальнаго  издания  рмиенШ  кассащонныхъ  де- 
партаментом сената  разсылаются  немедленно  по  выходгь  изъ   сенат- 
ской  типографии,  за  время  съ  1-го  января  по  31-е  декабря  подписного  года. 
.  Лица,  несостоялця  въ  числи  подписчвковъ  на  журиалъ,  могутъ  под- 
писываться  въ  редакции*  отдельно  на  кассащонныя  р*шешя.  до   4  руб. 
съ  доставкою  въ  С.-Петербург*  и  съ  пересылкою  въ  иные  города. 

Допускается  разсрочка  подписной  платы  въ  слпдующге  сроки:  въ  января 
5руб.  сь  кассац.  рпги.  8  руб.  и  бъ  гюнп>  остальная  до  подписной  чп>ны, 
сумма.  Гг.  действительные  члены  с.-иетербургсваго  юрндическаго  обще- 
ства пользуются  правомъ  подписки  на  журиалъ  за  половинную  цп>ну  т.  е. 
4  р.  50  к.  а  съ  кассац.  рми.  8  р.  60  к.  Тоже  право  предоставляется 
студентамъ  университетовъ  и  вообще  учащимся  и  кандидатамъ  на  су- 
дебных и  военно-судсбныя  должности,   удостоверивши мъ  свое  званге.  . 

Гг.  иноюродные  благоволятъ  обращаться  со  своими  требованиями  исклю- 
чительно въ  контору  журнала. 

Подписка  принимается:  въ отд&лешлхъ конторы  журнала — при  книжныхъ 
магазинахъ  въ  С.-Петербурге:  Мартынова,  НевскШ,  46,  Анисимова,  ря- 
домъ  съ  Публичною  Библштекою,  ;Новаго  Времени41,  НевскШ,  38,  Цинзер- 
лита,  НевскШ,  20  и  Риккера,  НевскШ,  14;  въ  Москве:  Анисимова,  на  Ни- 
кольской улиц*;  Юридическонъ  магазин*  Л.  Ф.  Скорова,  Неглинная,  18; 
въ  контор*  Л.  В.  Мечковской,  Петровсюя  лиши  и  яНоваго  Времени*1 — 
а  равно  въ  контор*  журнала.  Редакцхя  открыта  разъ  въ  недплю,  по  втор- 
никам*, отъ 2 до  4  час.  Контора  открыта  два  раза  въ  недплю,  по  вт<%* 
никамг  и  пятницамъ)  отъ  7  до  9  час. 

Реддвторъ  в.  а.  .Жашмы—ш. 


Редакц1я  журнала:  Контора  журнала: 

С.-П.-Б.  Эртелевъ  пер.,  д.  9,  кв.  6.  Нововсааыевская  ул.,  д.  14,  кв.7. 


•)  Дли  студентовъ  увнверситетовъ  и  вообще  учащихся  1  руб. 
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ТЙ110ГГА*1Л    ПГаЬЯТЕ^т.СТПГЮЩАГ»    СЕЯАТ1. 

1890 
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ОТЪ  РЕДАКЦ1И. 


1)  Авторовъ  присылаемыхъ  рукописей,  редакщя  просить  озаботиты 
яснымъ  и  четкимъ  письмомъ  текста,  особенно  иностраннаго,  а  равно  и  цитат 
для  устранен^  отказа  въ  пом4щеши  статьи — по  неразборчивости  почерк 
Рукописи,  неудобныя  къ  печаташю,  не  возвращаются,  но  могутъ  быть  пол 
чены  въ  редакцш  авторами  или  уполномоченными  ими  лицами.  По  источен 
года,  со  дня  получешя,  рукописи,  невзятыя  обратно — уничтожаются. 

2)  Гонораръ,  въ  установившемся  разм*р4,  получается  въ  редакцш  сами* 
авторами;  иногороднымъ  онъ  высылается  по  особому,  каждый  разъ,  заяыен: 
ихъ,  съ  вычётомъ  почтовыхъ  раЬходовъ.  Статьи,  получаемыя  безъ  заявлены 
вознаграждеши,  считаются  безплатными. 

3)  Статьи  не  должны  превышать  трде»  печатныхь  листовъ.  Статьи,  п> 
вышаюпця  этотъ  размйръ,  печатаются  по  особому  соглашешю  съ  редакшег 
а  при  отсутствш  особаго  соглашетя,  по  усмотрите  редакщи.  ВсЬ  принятия  дл 
напечаташя  статьи,  въ  случай  надобности,  подлежатъ  сокращешюииспрамет* 

4)  Лицъ,  желающихъ  видеть  скорЬйпий  разборъ  ихъ  трудовъ, .  редакш 
просить,  въ  обоюдномъ  интерес*,  доставлять  свои  сочинешя  въ  двухъ  эт* 
плярахъ,  тотчасъ  по  выход*  ихъ  въ  св4тъ. 

5)  Объявления  нечатаются:  для  перюдцческихъ  издашй  безплатно,  пт 
условш  взаимности;  для  вс*хъ  прочихъ — по  5  руб.  за  страницу  и  30  ь  & 
строку.  За  разсылку  объявлешй  при  журнале,  взимается  по  10  р.  съ  тысячи 

6)  0  перем*в*  адреса  сообщается  редакщи  своевременно,  до  сдачи  юитн  н 
почту;  при  невозможности  же  исполнить  это,  слйдуетъ  сообщить  местной  почтово! 
конторЪсвой  новый  адресъ  и  известить  редакщю  о  перемйнЬ  адреса,  для  внсыл:! 
сл&дующихъ  книгъ  журнала;  причемъ  сл4дуетъ  обозначить  м^сто  премняп 
отправлешя  журнала  и  съ  какого  нумера  выслать  журналъ  по  новому  адр 

*  Цримлчанм.  При  переход*  городских*  подписчиаовъ  журиаха'въ  иногородние  и  иаоборт 
высыдается  по  1  р. — при.  переход*  же  городских*  подписчиковъ  на  кассаядонннд  р^' 
Н1Я  въ  иногородние  и  наоборогъ  высыдается  по  50  к.  Въ  прочихъ  сдучаяхъ,  прв  п^ 
м*нв  адреса,  высндается  30  к.  деньгами  иди  марками. 

7)  Жалоба  на  ненолучен(е  Какой-либо  кннгн  журнала  препровождается  пря* 
въ  редакцш,  съ  приложешемъ  удостоверения  местной  почтовой  конторы  въ  тою 
что  книга  журнала  действительно  не  была  получена  конторой.  По  получен] 
такой  жалобы  редакщя  немедленно  представляетъ  въ  газетную  экспедиции  др 
лнкатъ,  для  отсылки  съ  первою  почтою;  но  безъ  удостоверены  местной  почтог 
конторы,  газетная  экспедищя  должна  будетъ  прежде  сноситься  съ  сею  поел!  1 
нею  и  редакщя  удовлетворить  только  по  получешя  ответа  последней.  Ц 
распоряжений  почтоваго  ведомства,  жалобы  должны  быть  сообщаемы  редош 
никакъ  не  позже  получешя  следующей  книги  журнала,  иначе  редакщя  не  будет 
имЪть  возможности   удовлетворить  подписчика  высылкою  новаго  экземпляр 

'  8)  Жалобы  на  неполучен1п  лвстовъ  кассац1оннихъ  рЪшенШ  принимают 
лишь  въ  течеши  месяца  со  дни  потучешя  той  книги  журнала,  въ  которо 
указаны  сроки  сдачи  листовъ  на  почту. 

9)  Редакщя  не  отвЬчаетъ  за  своевременную  высылку  журнала  и  рЬшеш 
тЬмъ  лицамъ,  которыя  подписались  не  въ  указанныхъ  въ  объявлешй  о  подпнег 
мЬстахъ. 

10)  Для  отвйтовъ  на  всякаго  рода  запросы  гг.  сотрудниковъ  и  подписчик 
должна  быть  приложена  почтовая  марка. 
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ТНВОГРАФ1*  ПНАВИТНЬОТВЖЮЩАГО  ОЖНАТА. 

1896 
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СОДЕРЖАШЕ  ШЕСТОЙ  КНИГИ. 

I.  Узаконены  и  распоряженья  правительства  ХС1Х-СЕХХХ1У. 
П.  Крестьяне  и  общее  гражданское  право  И.  Дру- 
жинина  1    —   28. 

Ш.  Граница  уголовной    ответственности    душевно- 

больныхъЯ!  Полетаева 29  —  69. 

IV.  Монастыри   и  церкви,  какъ   юридическая  лица 

Проф.  Н.  Суворова 60  —  98. 

У.  Хроника  гражданскаго   законодательства— Граж- 
данское право  (Первая  половина  1895  г.).    .    .99—  114. 

VI.  Хроника  гражданскаго  суда:  о  вмгодаш»  земшъ 

города  Баку 115 — 140. 

УП.  Хроника  уголовнаго  суда:  г.  д*ло  отсишнаго  унтер*- 
офицера  Константина  Эйзенберга,  обв.  по  1681  ст.  улож. 
о  нак,  н  177  ст,  уст.  о  ныц  налаг.  мир.  суд.— -П.  Д4ло 
звмлемАра-таксатора  Якова  Ермоленко,  обвин.  въ  двянш, 
предусмот.  1681  ст.  улож.  о  нак. 141 — 162. 

УТИ  Критика  и  библ!ограФ1я:  1)  г.  Лебонъ.  Психологи 

народов*  и  массъ  С.  Шумакова;  2)  П.  Милюков*.  Очер- 
ки по  нстор!и  русской  культуры  С7.  Шумакова;  3)  Д*йств1я 
Нижегородской  губернской  ученой  архивной  комжиои.  Сбор- 
никъ  статей,  сообщетй,  описей,  дълъ  и  документовъ  Н.Рет- 
виха;  4)  Раи1  Кгие^ег  бедеЫсЫе  <1вг  фиеИеп  шм! 
ШегаШг  йев  гбтЬсЬеп  КесЫз  3.  К.;  5)  М.  И.  Кулншеръ. 
Разводъ  н  положение  женщины  Н.  Деболъсхаю;  6)  О.  Ро- 
эенбергь.  Судьбе  нашей  корпоративной  присяжной  адво- 
катуры Д.  Ф.;  7)  Р.  «оиь  1ерингъ.  Борьба  за  право  Д. 
Ф.;  8)  Отчетъ  о  длительности  консультант  помовдниковъ  ори- 
сажннхъ  локвренныхъ  при  Московскомъ  столичномь  миро- 
вомъ  съ&вдж  за  1896  г.  Д.  Ф.;  9)  Труды  тонографо-геодези- 
ческой  коммион  Д.  Ф.;  10)  В.  В.  Пржевальский.  Про- 
фессоръ  Фраиць  Листъ  и  его  воззрим  на  преступлеше  н 
наказате  А.  Тимофеева;  11)  А.  9.  Виотяковокаж.  Из- 
сгвдоваше  о  смертной  казни  С.  Завадского;  12)  В.  Чиче- 
рина Курсъ  государственной  науки  С.  Шумакова;  13)  Шей- 
нин*. Учебник*  права  внутреннлго  управлешя  (полицей- 
скаго  права).  Особенная  часть;  14)  ЬаипЬагсИ.  Магк, 
КиЬе!  шк!  Кир1е.  Ег1йи1егив#еп  гиг  \УаЬлш#$/га#е  иле! 
ЕгОЛепш^еп  йЬег  ёая  МГезеп  ёев  беМе*  Д;  16)  Л.  М. 
Томара.  Экономическое  положеше  Персш  ......  1    —    36. 
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ЗагЬткн  ■  13в*сНя. 

IX.  ДокторскШ  диспутъ  В.  Г.  Яроцкаго  В.  В — ва  .37  —  46. 
X.  Магистерски  диспутъ  барона  М.  Таубе    .     .    .46  —  60. 
XI.  Недостатки  здконополоакешй  о  надвор*  да  судеб- 
ными установлетями  Л.  Лонгинова 61  —  69. 

ХП.  Сов&щаше  старпшхъ  председателей  и  прокуро- 
ров судебныгь   падать    „о   судебной  карьер*" 
(4  января  1896  года)  М.  Лееитскаю   .     .    .     .69  —  72. 
ХШ.  О  ирошшащонномъ  прав*  въ  Западномъ  кра*  и 

въ  Царств*  Польскомъ  Ь.  Боуффала    .    .    .     .72  —  86. 
XIV.  Новыя  данныя   о   земскихъ  доходахъ  и  расхо- 

дахъ  В.  I. 86  —  96. 

XV.  Зам*ткж  мироваго  судьи  П.  Коровка    .    .    .    .97  — 126. 

XVI.  Критика  „Юридической  Газеты" 127 — 132. 

ХУП.  Письмо  въ  редакцию  Б.  Баралевскаю    ....  132 — 137. 
XVIII.  Отв*тъ  на  помещенную  въ  Журнал*  Министер- 
ства Юстицш  рецензш  Пр.-доц.  В.  Адамовича    .  138 — 142. 
XIX.  Объявлешя 1_УЬ 

С-Петербургекое  Ирндпеекое  Общество. 

XX.  Огчетъ  о  доклад*  г.  Арсеньева  6  апр*ля  и  о  пре- 

тяхъ  по  немъ  13  апр*ля 3    —    9. 

XXI.  Журналъ  зас*датя  Юридическаго  Общества  14 

октября  1896  года 9    —   10. 

ХХП.  Протоколъ  сообщешй  г.г.  Лихачева,  Дриля  и  Фой- 
ницкаго  о  ваштяхъ  Парижскаго  международнаго 
пенитенщарнаго  конгресса 11  —  29. 

ХХШ.  Журналъ  зас*датя  уголовнаго  отд*леюя  11  но* 

ября  1896  года 29  —  30. 

XXIV.  Журналъ  засйдашя  уголовнаго  отдЬлешя  Юриди- 
ческаго Общества  8  декабря  1896  г 30  —  31. 
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МОП  К  РАСПОРИ  ПРАВИТЕЛЬСТВА 

(съ  1-го   апръля   по   1-е   мая   1896  г.). 

Статьи  443—622. 

Высочайшая  пошел  *Ьн1я  ■  раеноршмен1я  арашнтельетвй. 

2  апрЬля  №  36. 

443.  О  лыотномъ  пропуски  изъ  за  границы  рисовой  сгьчки 
для  производства  крахмала. 

444.  Обь  измпненш  действующих*  узаконенгн,  касающихся 
Государственной  Типографги  и  Х'Зяйственнаго  Комитета  при 
Государственной  Канцелярш  и  объ  утвержденги  положенья  и  шта- 
та Государственной  Типографги. 

Государственный  Совйтъ  мнгьнгемъ  положили 

I.  Проекты  положешя  и  штата  Государственной  Типографии 
поднести  еъ  Высочайшему  Его  Императорскаго  Величества  утвёрж- 
дешю. 

II.  Въ  измЗшеше,  дополнете  и  отмену  подлежащихъ  узаконе- 
ние постановить: 

1)  При  Государственной  Канцелярш  состоитъ  хозяйственный 
комитетъ.  Комитегь  сей  образуется  изъ  председателя  и  двухъ 
членовъ,  назначаемыхъ  Государственнымъ  Секретаремъ  изъ  числа 
чиновъ  Государственной  Канцелярш.  По  д4ламъ,  касающимся  пред- 
метовъ  в4д4н1я  начальника  Государственной  Типографш,  архитек- 
тора и  зав'Ъдынающаго  здашями.Маршнскаго  дворца,  архива  Госу- 
дарственнаго  Совета  и  отдЬльнаго  дома  Канцелярш,  въ  хозяйствен- 
ж,  юрнд.  общ.  жн.  тт  1896  г.  7 
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номъ  комитете,  на  правахъ  членовъ  онаго,  участвуютъ  овначен- 
ныя  должностные  лица»  по  принадлежности.  Кромй  сего,  въ  вас&- 
дашяхъ  комитета  присутствуетъ  чиновникъ  отъ  Государственнаго 
Контроля,  по  назначетю  Государственнаго  Контролера.  Делопро- 
изводство по  комитету  возлагается  на  особаго  делопроизводителя. 

2)  На  хозяйственный  комитета,  сверхъ  его  обязанностей,  пере- 
численныхъ  въ  стать*  197  учреждетя  Государственнаго  Совета 
(свод,  зак.,  т.  I,  ч.  II,  по  прод.  1895  г.),  возлагается:  а)  раасжо~ 
трЪше  годовой  см4ты  Государственной  Типографш;  б)  обсуждеше 
предЬловъ  кавъ  численнаго  состава,  такъ  и  равгЬровъ  вовнаграж- 
дешя  лицъ,  служащихъ  въ  Типографш  по  вольному  найму;  в) 
соображеше  разм&ровъ,  условШ  и  порядка  производства  по  Типо- 
графш подрядовъ,  поставокъ,  заготовлешй  и  работъ,  а  равно  пред- 
положений о  выписки  безпопшшно  изъ-за  границы  типографскихъ 
принадлежностей  и  матер1аловъ  на  основанш  статьи  961  уетава 
таможеннаго  (свод,  зак.,  т.  VI,  по  прод.  1895  г.);  г)  производство 
торговъ  и  состязашй  на  подряды,  поставки  и  заготовлен1я  для 
Типографш;  д)  разсмотрйше  расценок  ь  платы  за  исполнеше  част- 
ныхъ  заказовъ;  е)  поверка  правильности  производимыхъ  по  Типо- 
графш подрядовъ,  поставокъ,  заготовлешй  и  работъ;  ж)  рассмотри- 
те, по  поручетю  Государственнаго  Секретаря,  всЬхъ  вообще  дйлъ 
и  вопросовъ,  касающихся  Типографш. 

3)  Технически  надзоръ  по  здашямъ  Государственной  Типогра- 
фш вверяется  архитектору  здашй  Маршнскаго  дворца  и  архива 
Государственнаго  Совета. 

4)  Обпцй  по  Государственной  Типографш  медицинсюй  надзоръ 
возлагается  на  врача  при  Государственной  Канцелярш,  на  пра- 
вах ь  старшаго.  Въ  случай  его  ботйзни  или  отсутств1я,  обязанно- 
сти  его  какъ  по  Концелярш  такъ  и  по  Типографш  исполняются 
врачемъ  последней. 

Ш.  Въ  Высочайше  утвержденномъ  14  декабря  1892  г.  штагЬ 
Государственной  Канцелярш  (собр.  узак.  1893  г.,  ст.  76)  произ- 
вести слЪдуюпця  измйнетя:  а)  дополнить  оный  должностью  дело- 
производителя хозяйственная  комитета,  присвоивъ  ей  окладъ  со- 
держашя,  а  равно  служебныя  права  и  преимущества,  предостав- 
ленныя  должности  младшаго  делопроизводителя  Государственной 
Канцелярш,  и  б)  окладъ  содержашя  архитектора  увеличить  на 
триста  рублей  въ  годъ  (въ  томъ  числе  200  р.  жалованья  и  100  р. 
столовыхъ  денегъ). 
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IV.  Т4хъ  изъ  служащихъ  въ  Государственной  Типографш  лиц!», 
кои,  при  введеши  въ  дМствге  новаго  штата  оной  (отд.  I),  не  по- 
лучать назначений,  оставить  за  пггатомъ  на  общемъ  основаши,  съ 
отнесешемъ  нздержекъ  по  производству  имъ  заштатнаго  жалованья 
на  остатки  отъ  кредитовъ,  ассигнованныхъ  на  содержаше  Типо- 
графш но  свгЬт*  Государственной  канцелярш  на  1896  годъ. 

V.  За  т4ми  изъ  должностныхъ  лицъ,  служащихъ  нын4  въ 
Государственной  Типографш,  которыя,  при  введеши  въ  д4йств1е 
новаго  штата  оной  (отд.  I),  будутъ  зачислены  на  должности,  не 
соединенный  съ  служебными  правами,  либо  соединенный  съ  мень- 
шими преимуществами  противъ  гЬхъ,  коими  они  въ  настоящее 
время  пользуются, —сохранить  служебный  права  и  преимущества 
по  прежнимъ  ихъ  должностямъ,  доколе  останутся  на  служб*  въ 
Типографы  и  будутъ  нести  соответствующая  симъ  должностямъ 
обязанности. 

VI.  Предоставить  Государственному  Секретарю  вносить  въ  под- 
лежапця  подраздблешя  расходныхъ  см4тъ  Государственной  Кан- 
целярш по  шести  тысячь  рублей  въ  годъ  на  выдачу  пособШ  и 
наградъ  вольнонаемнымъ  служащимъ,  рабочимъ  и  прислуг*  Госу- 
дарственной Типографш. 

VII.  Вызываемые  означенными  въ  отдЪлахъ  I  и  Ш  мирами 
расходы  отнести  въ  1896  году  на  кредиты,  ассигнованные  на  со- 
держаше Государственной  Типографш  по  действующей  см4гЬ  Го- 
сударственной Канцелярш. 

VIII.  Настоящее  узаконете  привести  въ  д4йств1е,  въ  течете 
1896  года,  въ  сроки  по  ближайшему  усмогрйнт  Государственнаго 
Секретаря. 

На  нодлганомъ  Собственною  Его  Ймператорскаго  Величества  рукою  написано: 
С.-Петербургъ.  «БЫТЬ  ПО  ОЕМУ». 

18  марта  1896  года. 

ПОЛОЖЕН1В 
О  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ТИПОГРАФШ. 

1.  Государственная  Типограф1я  состоитъ  при  Государственной 
Канцелярш  и  находится  въ  высшемъ  завйдываяш  Государствен- 
наго Секретаря. 

2.  Въ  Государственной  Типографш  состоять:  начальникъ  ея, 
помощникъ  его  и  друйя  должностныя  лица  по  штату.  Начальникъ 
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Государственной  Типографш  назначается  въ  должность  и  уволь- 
няется отъ  нея  Высочайшими  указами  Государственному 
Совету,  по  представленш  Государственнаго  Секретаря.  ОпредЬле- 
ше  къ  должностямъ  и  увольнеше  отъ  оныхъ  вс*хъ  прочихъ'долж- 
ностныхъ  лицъ  Типографш  принадлежитъ  Государственному  Секре- 
тарю, на  общемъ  основанш. 

3.  Государственная  Типограф1я  предназначается  для  исполнешя 
печатныхъ  работъ:  а)  по  Государственному  Совету  и  коммис1Ямъ, 
при  немъ  учреждаемыми,  б)  по  Комитету  Министров  г,  и  Комитету 
Сибирской  железной  дороги;  в)  по  Собственной  Его  Император- 
скаго  Величества  Канцелярш,  за  исключетёмъ  издаваемыхъ  этою 
Канцеляр1ею  адресъ-календаря  и  списка  чиновъ;  г)  по  Канцеля- 
рш Его  Императорскаго  Величества  по  принятш  прошетй,  на 
Высочайшее  Имя  приносимыхъ,  и  д)  по  другимъ,  кром*  выше- 
поименованныхъ  учреждетй,  вйдомствамъ,  по  коимъ  печаташе  ра- 
ботъ въ  Государственной  Типографш  разрешено  особыми  Высочай- 
шими повестями.  Повел*шя  сш  испрашиваются  Государствен- 
нымъ  Секретаремъ,  по  соглашешю  съ  подлежащими  Министрами 
и  Главноуправляющими  отдельными  частями. 

4.  Исполнен1е  Государственною  Типограф1ею  другихъ,  кром* 
укаванныхъ  въ  предшедшей  (3)  стать*,  работъ,  по  заказам*  пра- 
вительственныхъ  учрежденШ  и  м*стъ,  а  также  частныхъ  лицъ, 
допускается  лишь  въ  той  м*р4,  въ  какой  оно  не  препятствуетъ 
своевременному  и  надлежащему  выполнешю  обязаТельныхъ  для  нея 
работъ. 

5.  Управлеше  Государственною  Типограф1ею  сосредоточивается 
въ  лиц*  ея  начальника.  Ему  предоставляется:  а)  представление 
Государственному  Секретарю  кондидатовъ  на  должности  по  Типо- 
графш; б)  на  вначеше  и  увольнеше  служащихъ  въ  Типографш  по 
вольному  найму,  а  равно  опред'Ьлеше  численнаго  состава  сихъ  слу- 
жащихъ и  разм4ровъ  ихъ  вознаграждешя,  въ  пред&лахъ,  утверждав- 
мыхъ  Государственнымъ  Секретаремъ;  в)  заключеше  договоровъ  съ 
родителями  малолЪтнихъ  рабочихъ,  поступающихъ  въ  Типографш 
для  обучешя;  г)  выдача  денежныхъ  пособШ  мастерамъ,  мастеро- 
вымъ,  рабочимъ  и  прислуг*  Типографш;  д)  распоряжешя  о  про- 
изводств* подрядовъ,  поставокъ,  заготовлешй  и  работъ  въ  раз- 
мЪрахъ,  на  услов1яхъ  и  въ  порядкЬ,  одобреннымъ  Государствен- 
нымъ Сакретаремъ,  а  также  заключеше  съ  поставщиками  и  под- 
рядчиками договоровъ;    е)   пр1емъ  къ  исполнешю  частныхъ  зака- 


1*;-  Офтев  Ьу  С0091С 


—  сш  — 

зовъ,  съ  доведетемъ  о  томъ  до  св4дЬн1я  Государственнаго  Секре- 
таря, за  плату,  определяемую  на  основанш  утверждаемыхъ  имъ 
расцЬнокъ;  ж)  распредйдеше  занятШ  между  служащими  въ  Типо- 
графш лицами,  соответственно  ихъ  обязанностям!». 

6.  На  начальника  Государственной  Типографш  возлагается:  бли- 
жайшее 8ав4дываше  оною  по  всЬмъ  ея  частямъ,  наблюдете  за 
исполнешемъ  служащими  ихъ  обязанностей,  надзоръ  за  безостано- 
вочнымъ  и  своевременнымъ  выполнетемъ  поручаемыхъ  Типогра- 
фш работъ  и  наблюдете  за  правильнымъ  ведетемъ  какъ  денеж- 
ной, такъ  и  матергальной  по  ней  отчетности,  а  равно  за  сохран- 
ностью казеннаго  имущества. 

7.  Помощникъ  начальника  Государственной  Типографш  раз- 
дЬляетъ  его  труды  по  в?Ьмъ  частямъ  управлетя  Типограф1ею  и 
замЗшяетъ  его  въ  случай  богЬзни  или  отсутств1я.  Къ  особымъ 
обязанностямъ  помощника  начальника  Типографш  относится:  завй- 
дывате  ея  канцеляргею  и  делопроизводством^  а  также  непосред- 
ственное наблюдете  за  правильнымъ  ведетемъ  въ  ней  кассоваго 
и  бухгалтерская  счетоводства. 

8.  Обязательный  работы  по  Государственной  Типографш  (ст.  3) 
исполняются  на  счетъ  суммъ  государственнаго  казначейства,  еже- 
годно назначаемыхъ,  въ  равмйрахъ  действительной  необходимости, 
по  финансовые  см-Ьтамъ  Государственной  Еанцелярш. 

9.  За  исполнете  необязательныхъ  работъ  (ст.  4),  Государствен- 
ною Типографию  взимается  особая  плата.  Плата  эта  обращается 
въ  спещальныя  средства  Государственной  Канцелярш,  подъ  наиме- 
новатемъ:  „суммы  Государственной  Типографш  на  исполнете  част- 
ныхъ  заказовъи. 

10.  Вс4  расходы  по  исполнетю  частныхъ  заказовъ  произво- 
дятся изъ  овначенныхъ  въ  предшедшей  (9)  стать*  суммъ  поряд- 
комъ,  установленнымъ  для  спещальныхъ  средствъ.  Свободный  ос- 
татокъ,  получаемый  за  покрыпемь  упомянутыхъ  расходовъ,  обра- 
щается на  техничесюя  по  Типографш  усовершенствовашя,  на  рас- 
ширете  типографскихъ  здатй  и  на  улучшете  внутренняго  ихъ 
устройства. 

11.  Печаташе  книгъ  законовъ  производится  Государственною 
Типограф1ею  по  распоряжетямъ  Государственнаго  Секретаря,  ко- 
торому принадлежать  и  установлете  продажной  ихъ  ц4ны.  От- 
пускъ  за  счетъ  казны   печатаемыхъ  въ  Государственной  Типогра- 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  С1У  — 

фш  книгъ  законовъ,  а  также  разсылка  ихъ  подлежащимъ  установ- 
лешямъ,  производятся  на  основашя  особыхъ  правилъ. 

12.  Продажа  печатаемых^  въ  Государственной  Типографш  ка- 
эенныхъ  издашй  производится  -  непосредственнымъ  ел  распоряже- 
шямъ  при  управлеши  оной  и  черезъ  посредство  особыхъ  ком- 
мисюнеровъ. 

13.  Коммисюнеры  Государственной  Тинографш  избираются  ея 
начальникомъ  въ  различныхъ  городахъ  Имперш,  съ  утверждешя 
Государственнаго  Секретаря.  Коммисюнеры  получаютъ  право  им4ть 
на  вывЪскахъ  изображеяпе  государственнаго  герба  и  пользуются 
условными,  не  свыше  десяти,  процентами  съ  ц4ны  проданныхъ 
книгъ  законовъ  (ст.  11)  и  друтихъ  казенныхъ  ивдашй. 

14.  Коммисюнеры,  при  назначенш  ихъ,  представллютъ  залоги 
въ  размйрахъ  устанавливаемыхъ   Государственнымъ  Секретаремъ. 

15.  Счетоводство,  отчетность  и  ревюмя  счетовъ  Государствен- 
ной Типографш  определяются  общими  правилами,  установленными 
для  распорядительные  управлеши  и  кассъ  спещальныхъ  сборщи- 
ковъ.  Примкнете  таковыхъ  правилъ  къ  особымъ  услов1Ямъ  Типо- 
графш устанавливается  по  соглашенго  Государственнаго  Секретаря 
съ  Министромъ  Финансовъ  и  Государственнымъ  Контролеромъ. 

16.  Государственному  Секретарю  предоставляется  издавать,  въ 
развило  настоящаго  положешя,  инструкцш  и  правила,  определяю- 
пця  ближайшимъ  образомъ  права  и  обязанности,  а  равно  порядокъ 
Д1ЙСТВ1Й  лицъ,  служащихъ  въ  Государственной  Типографш,  а  так- 
же подробности  внутренняго  ея  устройства  и  порядка  ведешя  въ 
ней  дЬлъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мв&ше  въ 
Общемъ  Собрати  Государственнаго  Совета,  18  марта  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелЪлъ  исполнить. 

446.  Обь  измгьненги  дгъйствующихъ  постановлена*  о  выэовгъ 
свидетелей  по  уюловнымъ  дгьламъ  въ  общгя  судебным  м$ьстау  по 
просьбамъ  участвующихъ  въ  дп>лп>  лицъ. 

Государственный  Сов4тъ,  мнптемъ  положилы 

I.  Статью  575  устава  уголовнаго  судопроизводства  (Св.  Зак.  т. 
XVI,  ч.  1,  изд.  1892  г.)  изложить  слйдующимъ  образомъ: 

„Ходатайства  участвующихъ  въ  дЬл4  лицъ  о  вызове  свидете- 
лей, не  внесенныхъ  въ  списокъ  лицъ,  вызываемыхъ  къ  судебному 
слЬдствш,  председатель  предлагаете  на  разрйшеше  суда,  который 
при  этомъ  принимаетъ  въ  соображеше,  могутъ  ли  им&ть  значете 
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для  д*ла  обстоятельства,  подлежапця  равъясненш  показашями 
этихъ  свидетелей.  Обь  отказ*  въ  вывов*  свидетелей  составляется 
олрвд*леше,  съ  ивложешемъ  основашй  откава*. 

П.  Статью  574  того  же  устава  отменить. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мните  въ 
Общемъ  Собраюи  Государственнаго  Сов*та  18  марта  1896  года 
Высочайше  утвердить  содоволиль  и  повел4лъ  исполнить. 

446.  О  перечислены  селенхй  Камской  и  Галевской  волостей 
изъ  Оханскахо  упзда,  Пермской  губерны,  въ  Сарапульскгй  упздъ, 
Вятской  губернхи. 

447.  Объ  учреждены  непртосновеннаго  капитала  имени  Юлы 
Бплоусъ. 

448.  О  наименовании  дома  и  богадельни  при  Прнотгь  Принца 
Петра  Георгиевича  Ольденбургскаю  „Домомъ  и  Боюдълънею  Прин- 
ца Петра  Георгхевича  Ольденбургскаюи . 

449.  Обь  освобождены  въ  обыкновенное  время  Итольянскихъ 
судовъ,  при  заходгь  ихь  въ  Русскге  порты,  отъ  предъявления  сани- 
тарныхъ  патентовь. 

460.  Об*  утверждены  устава  Жифляндскою  Общества  Взаим- 
наю  Кредита  и  праеилъ  о  приведены  въ  дгъйствге  сею  устава. 

461.  О  продлены  срока  •  для  собранья  основнаго  капитала 
С.-Петербургского  акцгонернаю  Общества  печатнаю  дгьла  пИздаг 
телъы, 

462.  О  продлены  срока  для  собрангя  основною  капитала 
Торюво-протышленнаю  Общества  печатного  производства. 

468.  О  дозволены  Белебеевскому  Городскому  Обгцественному 
Банку  производства  операцги  погученгя  платежей  по  векселямъи 
другимъ  срочнымъ  документамь  и  процентнымь  бумагам^  передавав- 
мымъ  Банку. 

464.  Обь  утвержденги  праеилъ  льготного  пропуска  рисовой 
сп>чки  на  крахмальные  заводы. 

466.  Объ  учреждены  но  Заячьемъ  островп»,  вь  Астраханскомъ 
упядп>%  должности  тыиаго  полицейскою  урядника. 

4  аирЪля  Л»  37. 

466.  Обь  изменены  завгьщаньн  купца  Эльмана. 

467.  Объ  изменены  наименованы  „  Общества  для  разработки 
каменной  соли  и  натуральной  соды  въ  Южной  Россы* , 
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468,  Обь  увеличенги  основнаю  капитала  Товарищества  скоро- 
печатни  А.  А.  Левенсонь. 

459.  Объ  установлены  на  трехлгьтге  съ  1896  г.  размера  воз- 
награждены за  лошадей,  поставллемыхъ  по  военно-конской  повин- 
ности. 

460.  Обь  утвержденги  устава  Общества  Волжскою  сталь- 
наго  завода. 

461.  0  примп>ненги  ко  всп>мъ  полевымъ  пгъшимъ  и  казачьимъ 
батареямъ  Приамурскаю  военнаю  округа  табели  артиллергйскому 
имуществу,  объявленной  при  приказ*  по  военному  ведомству 
1885  года  за  Л?  94,  со  всгьми  посмъдовавшими  въ  этой  табели  из- 
млненгями. 

462.  0  дополненги  пункта  11-ю  ст.  661  кн.  VIII  Овода 
Воен.  Пост.  1869  г.  (изд.  1889  юда). 

468.  Обь  учреждении  должности  Хабаровскаю  воинскою  на- 
пальника. 

464.  Объ  увеличенги  содержанья  нгъкоторымъ  чинамъ  въ  Пе- 
тербургскомъ  и  Жуганскомъ  патронныхъ  заводахъ  и  о  дополненги 
штатовъ  патронныхъ  и  оружейныхъ  заводовъ  особымъ  примуьча- 
темь. 

465.  Объ  учрежденш  жандармскаю  полицейскаю  надзора  на 
строющгйся  Самаркандо- Андижанской  железнодорожной  лиши. 

466.  Объ  уменыиенги  числа  кроватей  въ  мгъстныхъ  лазаре» 
тахъ:  Кармакчинскомъ,  Туркестанском*  Чимкентскомъ  и  Аулгэа- 
тинекожь. 

467.  0  принятги  Ею  Императорскимъ  Высочествомъ%  Госуда- 
ремъ  Наслп>дникомъ  Цесаревичемъ,  подъсвое  Августейшее  покрови- 
тельство,  Череповецкаю  Общества  пчеловодства. 

468.  Объ  учреждены  двухъ  стипендгй  Имени  въ  Бозп,  почив- 
таю  Государя  Императора  Александра  III  при  Опочецкомъ  че- 
тырехласеномъ  городскомъ  училищгь. 

469.  Объ  учрежденги  при  Юрьевскомъ  Маргинскомъ  женскомъ 
училищ*  стипендгй  въ  память  бракосочетания  Ихъ  Император- 
скихъ  Величествъ. 

470.  0  перевод*  въ  Тульскую  гимназт  трехъ  степендъй,  уч- 
реокденныхъ  при  упраздненной  нынп>  Булевской  прогимназги. 

471.  0  подчинении  Жибавскаю  и  Гродненскою  кршюстныхъ 
мьхотныхъ  баталгоновъ:  перваго  Коменданту  кршгости  Либаеы.а 
второю  Начальнику  26  тъхотной  дивизги. 
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472,  Обь  учреждены  при  часовюь  близь  села  Чистой  Дубровы, 
Весъеюнскаю  угъзда,  Тверской  губернщ  женской  общины,  съ  наи- 
меновангемъ  оной  Параскево-Пятницкою. 

478.  Объ  обращены  градо-Верхотурской  Покровской  женской 
боюдълъни,  Екатеринбургской  епархш,  въ  Покровскую  женскую 
общину. 

474.  О  продленЫ  срока  для  собрангя  основнаю  капитали  То- 
варищества Новоконстантиновскаю  свеклосахарная*  завода. 

475.  О  продленЫ  срока  для  собрангя  второй  части  основнаю 
капитала  Общества  предохрсненгя  дерева  отъ  преждевременной 
перчи  и  ттенья. 

476.  Обь  измпненги  устава  Общества  взаимного  кредита 
Екатеринославскаго  Губернскаго  Земства. 

477.  Обь  измтьненЫ  дп»йствующаю  устала  Общества  Друске- 
никскихъ  минеральныхъ  водь. 

478.  Объ  учрежденш  въ  Славяносербскомь  угъздъ,  Екатерине- 
славской  губврншу  въ  именги  Подполковника  Булацеля  при  деревня* 
Комисаровюъ  одной  долоюности  конно-полицейскаго  урядника. 

479.  Объ  утвержденги  росписанхя  пожарной  команды  и  обоза 
въ  г.   Чипаь,  Забайкальской  области. 

480.  0  дополненЫ  росписангя  контрольныхъ  желльзнодорож- 
ныхъ  станфй. 

5  мрЪм  А»  38. 

481.  Объ  установлены  нагруднаю  вензелеваго  знака  для  лицъ 
Свиты,  назначенныхъ  въ  Свиту  въ  Царствование  Императора  Алек- 
сандра П  и  состоявшихъ  въ  Свитп,  въ  Царствованге  Императора 
Александра  Ш. 

482.  Объ  установлент  рисунковъ  вензелевом  изображенья  Имени 
Его  Величества:  а)  на  помпонгь  офицерской  гренадерки  Л. — Гв.  Пав- 
ловскахо  полка  и  б)  на  ополченскихъ  знакахъ  къ  головному  убору 
ратниковъ  Государственною  ополчения,  и  объ  оставлены  безъиз- 
мгънснья  существующаю  образца  ополченскою  креста  на  гиапкп> 
Л. — Гв.  4  Стрплковаю  Императорской  ФамиМи  батапона. 

488.  Объ  измгьненхяхъ  въ  формчь  обмундировангя  86  Внльман- 
страндскаю  и  161  Александрополъскаю  птъхотныхъ  полковъ  и  объ 
установлении  шифровки  въ  крппостной  артиллерЫ  и  въ  Михай- 
ловскомь  кргъпостномъ  ппаотномъ  баталгонгь. 

484.  Обь  установлены  новаго  казачьяго  конскаю  снаряжения 
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для  Генералову  Штабъ  и  Оберъ-офицеровъ,  чиновником  и  чиж- 
нихь  чиновъ  всгъхъ  казачьихъ  войскъ,  кроме  Собственного  Ею  Им- 
ператорскаго  Величества  Конвоя. 

9  аир*ля  Л*  39. 

486.  Объ  обрагценги  некоторыхъ  именгй  князя  Николая  и 
жены  его  княгини  Март  Мещерскихь  вь  заповедное. 

486.  Обь  обрагценги  принадлежащим  действительному  стат- 
скому советнику  Николе  Терещенко  имгънхй  вь  Черниговской  и 
Орловской  губернгяхь  въ  заповедное. 

487.  О  присоединен^  части  принадлежащим  отставному 
гвардги  корнету  Ивану  Терещенко  вь  Курской  и  Харьковской  гу- 
бернгяхъ недвижимыхъ  именгй  къ  Тектинскому  заповедному  дей- 
ствительная)  статскаго   советника   Николы   Терещенко  именью. 

488.  О  признант  общественная  значенья  за  Ямаровскимъ  ми- 
неральнымь  источникомь  вь  Забайкальской  области. 

489.  О  порядке  разрешенья^  въ  пределахь  Приамурскаю  ге- 
нераль-губерноторства,  ссыльно-поселенцамъ  и  сосланнымь  на  жи- 
тье заниматься  торговлею  и  промыслами. 

Государственный  СокЬтъ  мненгемь  положилы 

Подлежащая,  согласно  уставу  о  ссыльныхъ,  вЪдЪшю  Приахур- 
скаго  Генерал-Губернатора  дЬла  о  разрЪшенш:  а)  водворяемым» 
въ  Сибири,  ненеречисленнымъ  еще  въ  крестьяне,  ссылъно-поселен- 
цамъ  (уст.  ссыльн.,  ст.  381,  прим.  1),  и  б)  сосланнымь  8а  обще- 
уголовныя  престуллетя  на  житье,  съ  лишетемъ  всЬхъ  особенныхъ, 
лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ,  правъ  и  преимуществъ  (тамъ 
же,  ст.  503), — заниматься,  въ  предЬлахъ  мЪста  ссылки,  торговлею 
и  промыслами — предоставить  раврЪшешю  поддежащихъ  губерна- 
торовъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мните  въ 
Общемъ  Собранш  Государственнаго  Совета,  26  февраля  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелеть  исполнить. 

890.  О  производстве  разъездныяь  денегъ  свягценно  и  церкоено- 
слуоюителямъ  острова  Сахалина. 

491.  Обь  утверждены,  положенгя   и  штата  управлтгя  цер- 
ковными школами  ведомства  Православнаго  исповедангя. 
*  Государственный  СонЬтъ  мненгемь  полооюилы 

Ь  Проекты:  1)  положевпя  объ  управленш  школами  церковно- 
приходскими и  грамоты  ведомства   Православнаго   ИсповАдашя  и 
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2)  штата  Училищнаго  Совета  при  СвятЬйшемъ  Онод4  поднести 
къ  Высочайшему  Его  Императорского  Величества  утверждетю  и, 
по  воспослФдоваши  онаго,  ввести  въ  д&йств1е. 

П.  Въ  измФнеше  и  дополнеше  подлежащихъ  узаконений,  по- 
становить: 

1)  Наблюдатель  школъ  церковно-приходскихъ  и  грамоты  и  его 
помощники,  а  также  епархгальные  наблюдатели,  пользуются  вс4ми 
правами  учебной  службы. 

2)  Пенсш  наблюдателю  школъ  церковно-приходскихъ  и  грамоты, 
помощникамъ  его  и  епархгальнымъ  наблюдателямъ  сихъ  школъ 
назначаются  по  правиламъ  о  пеншяхъ'  за  учебную  службу,  изъ 
сл&дующихъ  окладовъ:  наблюдателю  школъ  церковно-приходскихъ 
и  грамоты — 2.000  руб.,  помощникамъ  его:  старшему — 1500  руб., 
младшему — 1200  руб.  и  епарх1альнымъ  наблюдателямъ — 1.000  руб. 

3)  Епарх1альные  наблюдатели  изъ  лицъ,  выслужившихъ  пенею 
по  учебному  ведомству,  сохраняютъ  оныя,  состоя  на  должности 
наблюдателя. 

Ш.  Въ  вид-Ь  м4ры  временной,  постановить: 

с  Епархиальные  наблюдатели  (полож.  упр.  шк.  церк.-прих.  и  грам., 
ст.  29)  могутъ  быть  избираемы  Епарх1альными  Преосвященными 
изъ  лицъ,  не  ивгЬющихъ  священнаго  сана». 

IV.  Епархгальнымъ  наблюдателямъ  школъ  церковно-приход- 
скихъ и  грамоты  постояннымъ  членамъ  и  дЬлопроизводителямъ 
епархгальныхъ  училищныхъ  сов*товъ  и  членамъ  уЬздныхъ  отдЪ- 
лешй  сихъ  сов*товъ  предоставить  нижесл'Ьдуюпця  служебный  пре- 
имущества: 1)  если  означенныя  должности  замощены  светскими 
лицами,  имеющими  права  государственной  службы:  а)  епархгаль- 
ному  наблюдателю — V  классъ  по  чинопроизводству  и  V  разрядъ 
по  шитью  на  мундире;  б)  членамъ  и  дйлопроизводителямъ  епар- 
Х1альныхъ  училищныхъ  совФтовъ — VII  классъ  по  чинопроизвод- 
ству и  VII  разрядъ  по  шитью  на  мундир*,  и  в)  членамъ  уЬздныхъ 
отдЬлешй  сихъ  совйтовъ — УШ  классъ  по  чинопроизводству  и  УШ 
разрядъ  по  шитью  на  мундир*;  2)  если  означенныя  должности  за- 
мощены свитскими  лицами,  не  имеющими  правъ  государственной 
службы, — тЬ  же  классы  и  разряды  по  чинопроизводству  и  по  ши- 
тью на  мундир* — заурядъ,  докол$  состоять  будутъ  въ  соотвйт- 
ствующихъ  должностяхъ. 

V.  Епархгальнымъ  наблюдателямъ  школъ  церковно-приходскихъ 
и  грамоты   присвоить   въ    годъ:   а)  въ  епарх!яхъ  Архангельской, 
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Вятской,  Вологодской,  Новгородской  и  Оренбургской,  а  равно  Тур- 
кестанской и  Сябирскихъ — 2.250  руб.  содержашя  и  750  руб. 
на  разъезды  и  канцелярсгае  расходы;  б)  въ  идти  Бавкавскихъ 
епарх1яхъ — 1.900  руб.  содержашя  и  600  руб.  на  разъезды  и  кан- 
целярские расходы  и  в)  въ  прочихъ  епарх1яхъ — 1.500  руб.  содер- 
жашя и  500  руб.  на  разъезды  и  канцелярсюе  расходы. 

VI.  На  вознаграждение  делопроизводителей  и  на  канцелярсые 
расходы  епарх1альныхъ  училшцныхъ  совЪтовъ  въ  м&стностяхъ,  въ 
коихъ  введено  въ  д*йств1е  положеше  о  вемскихъ  учреждешяхъ, 
отпускать  но  1.000  руб.  въ  годъ  на  каждый  совйтъ. 

УП.  Предоставить  Училищному  Совету  при  СвягЬйшемъ  О- 
нод4  назначать:  1)  размерь  годоваго  вознаграждешя  уйздныхъ 
наблюдателей  школъ  церковно-прпходскихъ  и  грамоты,  не  вы- 
ходя изъ  назначенная  на  сей  предметъ  кредита  (отд.  IX),  и  2) 
единовременное  вознаграждение  мЪстнымъ  дйятелямъ  по  управле- 
нию школами  церковно-приходскими  и  грамоты,  съ  т4мъ,  чтобы 
расходъ  этотъ  не  превышалъ,  въ  общей  сложности,  одинадцати 
тысячъ  восьмисотъ  рублей  ежегодно. 

УШ.  Расходы,  исчисленные  по  штату  Училищнаго  Совета  при 
СвятЬйшемь  Онод4  (отд.  I),  а  равно  указанные  въ  отд4л4  VI  въ 
количестве  восьмидесяти  двухъ  тысячъ  двухсотъ  рублей  въ  годъ, 
отнести  на  кредитъ  въ  175.500  рубп  отпускаемый  ежегодно  изъ 
Государственнаго  Казначейства  въ  состав*  суммы,  означенной  въ 
п.  а  по  ст.  3  §8  см4ты  Свят&йшаго  Сунода.  Ивъ сего-же кредита 
возмещать  ежегодные  расходы:  въ  разм*р4  1.000  руб. — на  содер- 
жаше  епарх1альныхъ  наблюдателей  и  въ  раэм*рЬ  11.800  руб. — 
на  предметъ,  указанный  въ  пункт*  2  отдела  УН. 

IX.  Расходы:  а)  на  содержаше  ешцдаальныхъ  наблюдателей 
(отд.  У)  (крожЬ  указанныхъ  въ  предшедшемъ  (УШ)  отдЬл*  1.000 
рубЛ  и  б)  на  вознаграждеше  у4здныхъ  наблюдателей  (отд.  УП, 
п.  1)  покрывать  иаъ  кредитовъ,  отпускаемыхъ  ежегодно  изъ  Го- 
-еударственнаго  Казначейства  по  ст.  3  §  8  см&гы  СвятЬйшаго  Су- 
нода: первый — ивь  кредита  въ  141.500  руб.,  отпусваемаго  по  пун- 
кту в  означенной  статьи  см&ты,  а  второй — изъ  кредита  въ  338.020 
руб.,  отпускаемаго  по  пункту  г  той-же  статьи. 
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На  подашяоиъ  Собственною  Его  Императврсжаго  Величества  рутою  написано: 
Въ  С.-ПетербургЬ.  „Быть  по  сему". 

26  февраля  1896  года. 

ПОЛОЖЕН1Е 

ОБЪ  УПРАВЛЕН1И  ШКОЛАМИ  ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКИМИ  И  ГРАМОТЫ 
ВЕДОМСТВА  ПРАВОСЛАВНАЯ)  ИСНОВФДАН1Я. 

I.  Положены  общ!я. 

1.  Высшее  управлете  школами  цервовно-приходскими  и  гра- 
моты ведомства  Православнаго  Исповедашя  и  распоряжеше  сред- 
ствами на  устройство  и  содержате  оныхъ  принадлежитъ  Святей- 
шему Правительствующему  Оноду. 

2.  Ближайшее  завЗздываше  школами  церковно-приходсвими  и 
грамоты  принадлежитъ  Училищному  Совету  при  СвятЬйшемъ  Сг- 
нодЬ. 

3.  М4стное  завйдываше  школами  церковно-приходскими  игра- 
моты,  по  епарх1ямъ,  принадлежитъ  Епарх1альнымъ  Преосвящен- 
нымъ,  которые  управляютъ  школами  при  посредстве  епарх1аль- 
ныхъ  училищннхъ  советовъ  и  уЬздныхъ  отд4лен1й  оныхъ. 

4.  Исполнеше  обязанностей  епарх1альнаго  училищнаго  совета 
можеть  быть  возлагаемо  Епарх1альнымъ  Преосвященнымъ  на  мест- 
ный советь  епарх1альныхъ  братствъ,  съ  т6мъ,  чтобы  отчетность 
по  суммамъ  училищнаго  совета  и  по  суммамъ  братствъ  была  ве- 
дена отдельно. 

б.  Для  объединешя  дбйствй  епарх1альныхъ  наблюдателей  на 
окраинахъ  Росс1и,  а  также  въ  местностяхъ  съ  иноверческимъ  и 
инородческимъ  населетемъ,  могутъ  быть  назначаемы  Свлт4йпгамъ 
Сунодомъ,  по  предложешямъ  Сгнодальнаго  Оберъ-Прокурора,  ок- 
ружные наблюдатели  на  несколько  епархШ  И8ъ  лицъ,  близко  зна- 
комыхъ  съ  услов1Ями  быта  м'Ьстнаго  населетя.  Окружные  наблю- 
датели, состоя  по  должности  членами  епарх1альннхъ  училищныхъ 
советовъ,  принимаютъ  учагспе  въ  ихъ  собрашяхъ  во  время  пре- 
быватя  въ  м^стахъ  нахождешя  советовъ. 

6.  Порядокъ  дЬйствШ  установлен^  и  должностныхъ  лицъ  по 
управлетю  школами  церковно-приходскими  и  грамоты,  делопро- 
изводства, хранешя  и  расходовашя  денежныхъ  суммъ  и  прочаго 
имущества,  равно  какъ  счетоводства  и  отчетности  по  онымъ,  оп- 
ределяется правилами,  издаваемыми  СвягЬйшимъ  Онодомъ  въ 
развитте  настоящаго  положешя. 
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7.  Училищному  Совету  при  СпятЪйщемъ  Оноде,  епархииь- 
нымъ  училидщымъ  сов^тамъ  и  уЬзднымъ  отдЬлетямъ  оныхъ,  наб- 
людателю шволъ  цервдвдо-приходсвихъ  и  грамоты,  помощнивамъ 
его,  а  равно  ешдолальнымъ  и  уЬэднымъ  наблюдателямъ  сихъ  шволъ, 
предоставляется  иметь  печати  по  установленнымъ  образцам?» 

П.  Училищный  Совать  при  СжятЫшюъ  Стаял*. 

8.  МдЪшю  Училищнаго  Совета  при  СвятЬйшемъ  Оноде  под- 
лежать дЬла  и  вопросы  по  устройству  и  содержашю  шволъ  цер- 
вовно-приходсвихъ  и  грамоты. 

9.  Советь  состоитъ  изъ  председателя,  девяти  постоянныхъ  чле- 
новъ,  наблюдателя  шволъ  цервовно-приходсвихъ  и  грамоты  и  его 
помощнивовъ.  По  дйламъ,  касающимся  частей  врачебной  и  стро- 
ительной, въ  собрашяхъ  совета  лринимаютъ  участае,  съ  правомъ 
голоса,  врачъ  и  архитевторъ.  Лица,  овазавппя  особо  важныя  ус- 
луги цервовно-школьному  делу,  могутъ  быть  назначаемы  почетными 
членами  совета. 

10.  Председатель  совета  избирается  СвятЪйшимъ  Онодомъ 
И8ъ  присутствующихъ  въ  Оноде  Преосвященныхъ.  Постоянные 
члены  совета  избираются  изъ  духовныхъ  и  св4тскихъ  лицъ.  На- 
значеше  числа  гЬхъ  и  другихъ,  въ  уваэанномъ  статьею  9  состав*, 
зависитъ  отъ  СвятЬйшаго  Онода.  Члены  определяются  Онодомъ: 
изъ  духовныхъ  лицъ — по  нредставлешямъ  председателя  совета,  а 
изъ  лицъ  светсвихъ — по  предложешямъ  Оберъ-Провурора  Свя- 
тейшаго  Онода.  Врачъ  и  архитевторъ  приглашаются  предеЪда- 
телемъ  Совета.  Наблюдатель  шволъ  цервовно-приходсвихъ  и  гра- 
моты и  его  помощники  определяются  Онодомъ,  по  предложешямъ 
Оберъ-Провурора.  Почетные  члены  избираются  совътомъ,  по  пред- 
ложешямъ председателя  онаго  или  Оберъ-Цровурора  СвятЬйшаго 
Онода,  и  утверждаются  въ  званш  Сгнодомъ. 

11.  Одинъ  изъ  членовъ  совета,  имеюпцй  духовный  санъ,  со- 
стоитъ помощнивомъ  председателя  онаго.  Избраше  помощника  пред- 
седателя зависитъ  отъ  СвятЬйшиго  Онода  по  предетавлешю  пред- 
седателя совета. 

12.  Собрашя  совета  суть:  очередный — для  разсмотрешя  теву- 
щихъ  дЬлъ  и  чрезвычайный — для  обсуждешя  общихъ  вопросовъ 
по  развитш  цервовно-швольнаго  дела. 

13.  Въ  чрезвычайныхъ  собрашяхъ  мугутъ,  сверхъ  членовъ 
совета,   принимать   учасие,   съ  правомъ   голоса,  председатели  и 
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члены  епархгальныхъ  училнщввхъ  сожЬтовъ  н  уйадныхъ  ихъ  от- 
дйлешй,  епархихьные  и  уЬздййё  наблюдатели  школъ,  священники- 
руководители  школъ,  почетные  попечители  школь  и  попечители 
овдЬльдохъ  школъ,  а  также  друпе  местные  деятели  поцерковно- 
школьноиу  д&лу.  Списокъ  лицъ,  приглашаемыхъ  къ  учаспю  въ 
чрезвычайномъ  собрашй,  составляется,  для  каждаго  собрашя,  пред- 
еЬдателемъ  Училищнаго  Совета,  по  соглашешю  съ  Оберъ-Проку- 
роромъ  СвятЬйшаго  Сгнода  и  по  сношенш  съ  Епарх1альвыми  Пре- 
освященными, и  утверждается  СвягЬйшимъ  Онодомъ.  Сумма  на 
покрыта  расходовъ  по  вызову  означенныхъ  лицъ  назначается  Свя- 
гЬйшимъ  Сгнодомъ  изъ  спещальныхъ  средствъ  Училищнаго  Со- 
вета, по  ходатайству  председателя  онаго. 

14.  Почетнымъ  предсЬдателемъ  чрезвычайныхъ  собрашй  Учи- 
лищнаго Совета  состоитъ  первенствующей  членъ  СвятЬйшаго  Сг- 
нода. 

15.  Перечень  вопросовъ,  подлежащихъ  разсмотрЬнш  чреввы- 
чайныхъ  собрашй  Училищнаго  Совета,  предварительно  составля- 
ется сов&томъ  въ  очередномъ  его  собрашй  и  утверждается  Свя- 
гЬйшимъ Сгнодомъ. 

16.  Постановленья  Училищнаго  Сов&та  утверждаются  СвятЬй- 
шимъ  Сгнодомъ,  за  исключевпемъ  постановлений,  означенныхъ  въ 
стать*  18,  а  также  касающихся  предметовъ,  которые  СвятЬйшимъ 
Сгнодомъ  будутъ  предоставлены  окончательному  равр4шен1Ю  со- 
вета или  утверждешю  Оберъ-Прокурора  СвятЬйшаго  Сгнода. 

17.  Еъ  началу  каждаго  граясданскаго  года  Училищнымъ  Со- 
вЪтомъ  составляется  и  представляется  на  утверждеше  СвятЬйшаго 
Сгнода  общая  см4та  расходовъ  по  устройству  и  содержат!)  школъ. 

18.  Расходоваше  денежнымъ  суммъ,  согласно  утвержденной  Свя- 
гЬйшимъ  Сгнодомъ  см4гЬ  (ст.  17),  производится  по  журнальнымъ 
опредЬлен1Ямъ  Училищнаго  Совета,  съ  утверждешя  Сгнодальнаго 
Оберъ-Прокурора. 

19.  Для  свидетельствован!*  приходо-расходныхъ  книгъ  оправ- 
дательныхъ  документовъ,  денежныхъ  суммъ  и  прочаго  имущества, 
сов&гъ  ежегодно  избираете»  ивъ  своей  среды  ревизюнную  комми- 
йю  въ  числи  трехъ  членовъ. 

20.  Делопроизводство  по  совету,  а  равно  счетоводство  и  отчет- 
ность по  денежнымъ  суммамъ,  возлагаются  на  канцелярю  совета. 
ЗавЬдывающимъ  канцеляр1ею  состоитъ  одинъ  ивъ  постоянныхъ 
Чденовъ  совета,   назначаемый   по  соглашешю  председателя  онаго 
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съ  Оберъ-Прокуроромъ  Святейшего  Сгнода.  Обязанности  казначея 
совета  во8лагаЩвг  ■**  %ямж-  шъ  членовъ  онаго,  по  избрашю 
совета  и  съ  утверждвшя  Оберъ-Цровурора  СвятЬйшаго   Онода. 

21.  На  завЪдывающаго  канцешцпею  возлагается,  свердъ  обя- 
занностей до  оной,  докладъ  дЬлъ  Училищному  Совету  и  Святей- 
шему Сгноду. 

22.  Чины  канцелярии  совета  назначаются  Оберъ-Прокуроромъ 
СвятЬйшаго  Онода,  по  соглашение  съ  предсЬдателемъ  совета. 

23.  За  каждый  истещщй  учебный  и  сметный  годъ,  по  принад- 
лежности, Училищный  Сов&тъ,  въ  течеше  сл*дующаго  года,пред- 
ставляетъ  Святейшему  Сгноду:  отдать  о  состояюи  шкодъ  и  от- 
четъ  по  исполнены)  см*Ьты  (ст.  17). 

24.  На  наблюдателя  лшолъ  церкрвнр-приходскихъ  и  грамоты 
и  его  помощниковъ  возлагается,  по  распоражешямъ  Оберъ-Проку- 
рора  СвятЬйшаго  Онода,  ревиз1я  сихъ  школъ,  а  равно  дЪлопрр- 
нзводства  и  денежной  отчетности  епариальннхъ  училищныхъ  со 
вЬтовъ  и  у&адныхъ  ихъ  отдЪлешй.  Въслучаяхъ  особой  вдвдоств, 
о  назначеши  ревизщ  Оберъ-Прокуроръ  предлагаете  СвятЬйшему 
Сгноду.  Отчеты  о  произведенныхъ  ревиз1яхъ  представляются  Учи- 
лищному Совету,  для  разсмотрЬн1я  и  зависящихъ  распоряжений. 

25.  Для  исполнения  статистичес&ихъ  работъ  по  начальному  на- 
родному образовали),  при  Училищномъ  СовйтЬ  состоять  статисти- 
чески отд^лъ  съ  библиотекой  и  собрашемъ  учебцыхъ  посоли.  За- 
вйдываше  овдЬломъ  возлагается  на  наблюдателя  школь  церковяо- 
приходскихъ  и  грамоты. 

Ш.  Епар!)алыше  училищные  сов*ты. 

26.  Епарщальный  училищный  совать  завфдываетъ  школами 
церковно-щшходскшшд  грамоты  въ  епархш,  заботясь,  по  указа- 
шямъ  Епарх1альпыхъ  Преосвященныхъ,  о  благоустроети  суще- 
ствующихъ  и  объ  открыта  и  содержанш  новыхъ  шкодъ. 

27.  Епархиальный  училищный  сов4тъ  состоять  изъ  председа- 
теля, девяти  посхоянныхъ  членовъ,  епарх1альнаго  наблюдателя 
школь  церковно-приходскихъ  и  грамоты  и  члена  отъ  Министер- 
ства Народнаго  ПросвЪщешя.  Лица,  окававпия  особо  важный  ус- 
луги церковно-школьному  дЬлу,  могутъ  быть  назначаемы  почет- 
ными членами  совЬта. 

28.  Председатель  совета  избирается  Епарх1альнымъ  Преосвя- 
щеннымъ  И8ъ  имАющихъ  священный  санъ  лицъ  духовнаго  звашл, 
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вдв  ебдадаютъ  высщшгь  богословским**  обрввовашемъ  иди  дока- 
зали ивояодЗнгними  трудами  свою  оедагопческую  опытность.  Пред- 
седатель у?аер«автед  въ  должности  СаятЬйдгамъ  Сгнодрмгь. 

29*  Щятояшще  «еды  сов&та  избирают  ивъ  дровныхъ  и 
свйтскихъ  дицъ.  Назначеше  числа  их*  и  другихъ,  въ  укаваи- 
номъ  свдтдею  27  составе,  зависать  охъ  Ец&рзнальнаго  Ореосвя- 
щегааго.  Чледах  утверждают  въ  довдвдо^^ 
осдоцавнымъ.  &царх1здьаые  наблюдатели  избираются  Епарацаль- 
ншш  Дрееедящоннщщ  иаъ  лвдъ,  удовдетворяюдщхъ  требоьаниувъ, 
оарачеиндоь  въ  стать*  28,  и  утверждают  въ  должностях^  Свя- 
тЩшжъ  Сщодрмъ,  Чдеиомъ  совета  отъ  Министерства  Вародраго 
ПросвЪщетя  состоять  одинъ  и8ъ  м&стныхъ  чиновъ  Министерства, 
по  навшгеешю  попечителя  учебраго  округа. 

30,.  Въ  случае  бол$вни  иди  отсутствия  нредгсЬдателя  совета, 
обязанности  его  исподндетъ  отар$йппй  постоянный  членъ  <юв*та 
изъ  дргоивдъ  лицъ^ 

31.  Постановлена  совйта  утверждаются  Епардолдашъ  Пре- 
освздцегащнъ» 

32.  Радр^щеше  такихъ,  цо  укааашю  Епаройадьнауо  Преоева- 
щенцаод  д4лъ,  которда  не  тернятъ,  отлагательства,  Преосвящен- 
ному дредоставля^тся  возлагать  на  постоявшую  школьную  номмиеуо 
изъ  председателя  совета  и  двухъ  чденавъ  адаго  до  избравдо  со- 
вета* 

33.  Обязанности  казначея  совета  исполняются  одними  изъ  чле- 
новъ  овзго»  до  дебрашю  цредс4датедя  совйга  и  съ  утверждешя 
Енярхдоьнаго  Преосдадценнаго. 

34.  Ивбраше  д^адроизводитедя  содЬга  принадлежать  пред- 
седателю онадъ  Делопроизводитель  утверждается  въ  должности 
Е*а*шадьщ*мъ  Преосвященными 

35.  Епарх1альные  наблюдатели,  состоя  въ  расперяженш  Еяар- 
х1адьш*хъ  Преосвященных  ь,  обозр*ваютъ  штш  церковро-нри- 
ходаця  и  грамоты  н  пов4ряютъ  дЬатедьиость  уЬвдрыхъ  отд4лввд# 
учнлищрыхъ  совЗивовъ. 

IV.  УЬздныя  отд*лев!я  еиарх1адьныхь  училищныхъ  совЪтовъ. 

36.  Уйзднш  отд*лев!я  емарвдаль&ыхъ  училищныхъ  союбтовъ 
заиЬдываютъ  школами  церковно-нриходскими  и  грамоты  въ  у4в- 
дахъ  и  соетеЬтстаующихъ  имъ  административных*  подразделении^». 

37.  УФвдное  о*дЬл*те  состоять   инь  председателя,  восьми  по- 

ж.  юрид.  общ.  и.  VI  1896  г.  8 
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стоянныхъ  членовъ,  у&зднаго  наблюдателя  школъ  церковйо-при- 
ходскихъ  и  грамоты  и  мйстныхъ  благочинныхъ.  Дъ  участш  въ 
зашппяхъ  отд&летя  Епарюальному  Преосвященному  предоставля- 
ется приглашать  членовъ  отъ  уЬзднаго  вемскаго  собратя  и  го- 
родсваго  общества,  по  одному  отъ  каждаго. 

38.  Членами  уЬзднаго  отдЪлетя,  по  должности,  состоять:  ме- 
стный инспекторъ  народныхъ  училищъ  или  другое  лицо  учебнаго 
ведомства,  по  назначенш  попечителя  учебнаго  округа,  и  земсюе 
участковые  начальники  у4вда,  а  въ  мФстностяхъ,  въ  коихъ  не  вве- 
дено въ  д4йств1е  положете  о  земскихъ  участковыхъ  начальникахъ, 
должностная  лица,  завЪдываюпця  крестьянскимъ  общественнымъ 
управлешемъ. 

39.  ПредсЪдателемъ  отд&летя  Епархиальный  Преосвященный 
назначаете  уЬзднаго  наблюдателя"  или  одного  изъ  мФстныхъ  свя- 
щенниковъ.  Преосвященнымъ  же  назначаются  постоянные  члены 
изъ  духовныхъ  и  свйтскихъ  лицъ.  Опредйлеше  числа  гЬхъ  и  дру- 
гихъ,  въ  указанномъ  статьею  37  состав*,  зависитъ  отъ  Елархл- 
альнаго  Преосвященного.  На  должность  уЬзднаго  наблюдателя  уез- 
дное отдЬлеще  избираеть  трехъ  кандидатовъ  изъ  числа  приход- 
скихъ  священниковъ,  заявившихъ  свою  заботливость,  усердде  и 
опытность  въ  дЬл*  устройства  и  руководства  школами  церковно- 
приходскими и  грамоты.  Обь  избранныхъ  кандидатахъ  уЬвдное  от- 
д'Ьлеше  сообщаешь  Епарх1альному  Училищному  Совету,  который 
представляетъ  на  утверждеше  Епарх1альнаго  Преосвященного  на- 
иболее достойнаго  изъ  сихъ  кандидатовъ  или,  въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ,  своего  кандидата.  Къ  лредставлешю  совета  при- 
лагается отзывъ  епарх1альнаго  наблюдателя  объ  избранномъ  лицЬ. 
Членъ  отд&левая  отъ  уЬзднаго  земскаго  собратя  избирается  снмъ 
собрашемъ,  а  членъ  отъ  городскаго  общества — городскою  думою 
или  замЬняющимъ  ее  установлешемъ. 

40.  Еъ  предметамъ  ведомства  уЬздныхъ  отдйлешй  ешцшаль- 
ныхъ  училипщыхъ  совйтовъ  принадлеаситъ:  1)  изыскаше  иЪръкъ 
раввитш  и  поддержашю  школь;  2)  попечете  объ  устройств*:  а) 
дополнительныхъ  классовъ  по  предметамъ,  преподаваемымъ  въ 
одноклассныхъ  и  двухклассныхъ  школахъ;  б)  ежедневныхъ  уро- 
ковъ  для  взрослыхъ;  в)  особыхъ  ремесленныхъ  и  рукодЬлъныхъ 
классовъ;  г)  воскресныхъ  шволъ  для  лицъ,  не  имйющихъ  воз- 
можности пользоваться  учешемъ  ежедневно,  и  д)  народныхъ  чте- 
шй,  подъ  руководствомъ  священника,   въ  школьныхъ  или  иныхъ 
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повгЬщешяхъ;  3)  устройство  кратаосрочныхъ  педагогическихъ  кур- 
совъ  и  курсовъ  п4н!Я  для  учителей  и  учительницъ  школъ  цер- 
ковио-првходскихъ  и  грамоты;  4)  распространеше  при  посредстве 
школьныхъ  библдетекъ,  по  указашямъ  Епарх1альныхъ  Преосвя- 
щенныхъ,  книгъ  н  брошюръ,  облиздющихъ  лжеучения  сектантовъ; 
5)  изыскаше  на  мйстахъ  денежныхъ  средствъ  къ  поддержатю  и 
распространенно  школь;  6)  устройство  книжнаго  склада  и  откры- 
та отд&летй  онаго  при  приходскихъ  церквахъ;  7)  снабжеше  школъ 
церковно-приходскихъ  и  грамоты  учебниками  и  книгами  для  чте- 
Н1Я,  одобренными  СвягЬйпшмъ  Онодоиъ  и  Училищнымъ  приО- 
нодЬ  Сов&томъ;  8)  представлеше  Епарх1альному  Преосвященному, 
чрезъ  епарх1альный  училищный  сов&гъ,  о  поощреши  денежными 
и  почетными  наградами  опытныхъ  и  усердныхъ  законоучителей, 
учителей  и  учительнидъ  школъ. 

41.  У4ядное  отд^леше  пршскиваетъ  учителей  для  школъ  цер- 
ковно-приходскихъ и  грамоты  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  м4ст- 
нымъ  священникомъ  не  будетъ  представлено  достойнаго  кондидата 
для  зам^щетя  таковой  должности.  Лица,  избранный  уйзднымъ 
отдЬлетемъ  на  должность  учителей  церковно-приходскихъ  школъ 
впредь  до  утверждения  ихъ  Епарх1альнымъ  Преосвященнымъ,  могутъ 
быть  допускаемы  отдЬлетемъ  къ  исправлетю  должности.  Учители 
школъ  грамоты  определяются  самими  уЬздными  отд-Ьлевиями. 

42.  Поетанавлен1я  у Ьзднаго  отдйлешя  утверждаются  Епарх1аль- 
нымъ  Преосвященнымъ,  по  представлешямъ  епарх1альнаго  училнщ- 
наго  совета,  за  исключешемъ  постановлений  по  тЬмъ  предметамъ, 
которые  Преосвященнымъ  будутъ  предоставленны  окончательному 
разр&шешю  овдЬлешя. 

43.  Члены  убзднаго  отд$лешя  избираютъ  изъ  своей  среды 
делопроизводителя  и  казначея.  На  канцеляроде  расходы  отдйле- 
шя  отчисляется  изъ  мйстныхъ  поступлешй  (ст.  40,  п.  5),  съ  раз- 
решетя  епарх1адьнаго  училищнаго  совета,  не  свыше  двухсот ъ 
рублей  въ  годъ  на  каждое  отдЪлеше. 

44.  У&здные  наблюдатели,  состоя  помощниками  епарх1альнаго 
наблюдателя  и  исполняя  его  поручешя,  руководить  учебною  и 
хозяйственною  частями  въ  школахъ.  Они  посАщаютъ  возможно 
часто  школы  и  объ  усмотрЗшномъ  ими  доводить  до  св*д4шя  у4зд- 
наго  отд*лешя. 

46.  Члены  уЬвднаго  отдЬлетя  ревизуютъ,  по  норучешямъ  от- 
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д4лешя  или  епарюальнаго  училищнаго  совйта,  мЗиящде  днкоды  и 
отчеты  о  произведенныкъ  ревизгяхъ  представляютъ  отдйленш. 

46.  Члены  уЬадвдхъ  отдЬлешй  магутъ  посещать  шкоды  и  не- 
зависимо отъ  указаниях*  въ  предщедшей  (45)  стать*  поручений. 
При  тавдхъ  пооЬщевдяхъ,  члены  сщ,  не  д4лая  доспорядоадй 
собственною  властью,  объ  усмотрЗшномъ  дождать*  ць  сдучай 
надобности,  до  ев4дЬшя  отд4дешя. 

47.  Уйзддое  отдЬдеше  составляете  ежегодный  отчетъ  о  со- 
стоянщ  школь  на  основаши  оообщешй  уЬздадго  наблюдателя, 
благочинны»,  а  равно  литаыхъ  наблюдений  члендоъ  оадЬлешя. 
Отчеты  уЬздньаъ  овдЬдэшй  представляются  въ  епарцадьный 
училищный  оовйтъ  не  позднее  перваго  августа  сл4дующаго  «а 
отчетным*  года, 

492.  О  суммахъ  дополнительна™  раскладочнаю  сбора  с*  торге- 
выхъ  и  промышленным,  предпргятхй  по  ьубертямъ  и  областями  на 
189€  годъ  и  объ  утвержден^  росписангя  раскладочнаю  сбора  съ 
гильдейских*  и  пегильдкьйских*  торювых*  и  промышленным,  пред- 
приятие а  равно  и  съ  принадлежать  отдельным*  лицам*  фабршъ 
и  заводов*,  обложенных*  акцизными  сборами  на  1896  годъ. 

493.  Объ  измп>ненги  постановлении  объ  обезпечент  истцами- 
иностранцами  издержек*  и  убытков*  ответчиков*. 

Государственный  Сов&тъ  мшътемъ  положилъ: 

I.  Статью  571  устава  гражданскаго  судопроизводства  дополнить 
вторымъ  прим4чатемъ  слйдующаго  содержатя: 

„Означенный  въ  пункт*  5  сей  статьи  отводъ  равнымъ  образомъ 
не  можетъ  быть  предъявляемъ  противъ  подданныхъ  тбхъ  госу- 
дарству въ  которыхъ,  по  закону  или  на  основания  заключенныхъ 
съ  Росшею  трактатовъ  или  конвенндй,  руссюе  подданные  освобождены 
отъ  представления  обезпечевм  иадержекъ  по  д*лу  й  т*хъ  убммовъ, 
которые  можетъ  понести  ответчик*.  Освобождейе  русекигъ  под- 
данныхъ  въ  иностранный»  государствахъ  отъ  представления  обез- 
печешя  упомянутыхъ  издержекъ  по  д*лу  и  убятковъ  можетъ  быть 
доказано  свидЪтельствонъ  русскаго  посольства,  миссш  или  консуль- 
ства, съ  удостокЬрвшемъ  ихъ  подписи  Миниотервтвомъ  Ижосорам- 
ныхъ  Д'Ьлъ.  Представление  свидетельства  не  требуется  огь  истца, 
состоящаго  подданнымъ  государства,  включеннаго  въ  спнсокъ  госу- 
дарствъ,  въ  коихъ  руссюе  подданные  освобождены  отъ  озвачен- 
наго  обоапечвшя.  Сдисокъ  втотъ  составляется  Министром?*  Юстщш 
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на  основании  доставяяемыхъ  Мжниевромъ  Иностранныхъ  Д4лъ 
скЬд'Ьтй  и  распубликовывается  установленнымъ  порядкомъ". 

П.  Статью  15  гражданскаго  уло&ейя  Царства  Польскаго  1825  г. 
отменить. 

Его  Императорслое  Величество  воспоследовавшее  мн*Ьше  въ 
Общемъ  Собранш  Государственжаго  Совета,  11  марта  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повел&хъ  исполнить. 

494.  Объ  утверждены*  устава  Общества  Царекоюлавянской 
бумажной  фабрики  Рейнеръ  и  К>. 

496.  Обь  ограничителъныхъ  лаьрааь  по  открыгтю  новых* 
сахарных}  заводов** 

496.  Объ  тмпнети  прилиьчангя  1  к*  ст.  226  кн.  XII  Св. 
Воен.  Пост.  1869  года  изд.  2. 

497.  Обь  отпуск*  офицерам*  10  гвардейских*  кавалергйоких* 
полковъ  фураоюныхъ  денегъ  на  вторую  верховую  лошадь, 

498.  Объ  изменены  20  от.  правгшь  о  ношены  форменной 
одежды  чинами  судебном  опдотстоа. 

499.  О  новомъ  выпуски»  4° /0  закладным*  листов*  Государствен- 
ною Дворянскою  Земельною  Банка  на  100  милл.  рублей  нарицаг 
тельных** 

500.  Обь  упразднены  одной  должности  судебного  пристава 
при  Черниговском*  окруотном*  судгь  и  объ  учреждены  взамгтъ  ея 
двухъ  должностей  судебным*  раэсыльных*. 

601.  Объ  изменены  основных*  правилъ  Болыиесолъскаго,  Костром- 
ской губерны,  Общественного  банка. 

608.  О  продлены  срока  для  взноса  денегъ,  следующих*  за  паи 
Товарищества  „Атласъ"  для  выдплки  огнеупорных*,  гончарныхъ, 
бетонных*  и  т.  п.  издтългй. 

608.  О  продлены  срока  для  взноса  денег*,  следующих*  за  паи 
^Товарищества  печатном  д*ъла  Е.  Евдокимов*  и  IIой. 

604.  О  ц*ът>  для  пръема  4°/9  облшащй  Общества  Рязанско- 
Уралъской  железной  дороги  вып.  1894  г>  въ  залоги  по  казеннымъ 
подрядамъ  и  поставкамъ,  как*  въ  обезпеченге  задатков*  и  ссуд*, 
ток*  равно  и  въ  обезпеченге  акцизных*  платежей. 

606»  Об*  утверждети  списка  лечебных*  местностей  Имперги, 
въ  коих*  заведеньям*  трактирного  промысла*  производящим*  торговлю 
лишь  в*  течете  лечебного  сезона,  разрешается  производить  продажу 
пргьпкиа*  напитковъ  по  полугодовым*  патентам*,  срокомъ  съ  1  мая 
по  1  октября. 
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бОв.  0переименовангиншсоторыхъжел1ьзнодороонтыхъстантй. 

И  апрЪлн  №  40. 

607.  Объ  отмънгъ  статьи  909  устава  объ  акцизных*  сбора  п. 
Государственный  Сов&тъ,  мшьнгемъ  полооюилъ: 

Статью  909  устава  объ  ашдоныхъ  сборахъ  (свод.  гак.  т.  V, 
И8Д.  1893  г.)  отменить. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнЬте  въ 
Общемъ  Собранш  Государственна™  Сов&та,  11  марта  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелЪлъ  исполнить. 

608.  О  покрытт  недостатка  въ  кредиты  на  хозяйственны* 
надобности  С.-Петербургской  пробирной  палатки  и  лабораторги 
Министерства  Финансовъ. 

609.  Объ  отмлъюь  прим$ьчангя  къ  статыь  406  учреотденгя 
Сибирскаю. 

Государственный  Сов&тъ,  мшътемъ  положилъ: 

ПримЪчаше  въ  стать*  405  учреждения  Сибирсхаго  (св.  зап. 
т.  II,  над.  1892  г.),  отменить. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнбте  въ  Об- 
щемъ Собранш  Государсгвеннаго  Совета,  11  марта  1896  года, 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел&лъ  исполнить. 

610.  Объ  увеличении  основною  капитала  общества  Юевской 
городской  желпяной  дороги,  въ  соотвгътственныжъ  измп>ненгемъ  устава 
оною. 

611.  Объ  увеличены  основного  капитала  акцгонернаю  общества 
Русско-Балтгйскаю  вагоннаю  завода. 

612.  Объ  увеличении  основною  капитала  товарищества  на  в*ър*>> 
подъ  фирмою  „А.  Блязи  и  ДО". 

618.  О  найлиъ  лоцмановъ  для  судовъ  Аму-Даръинекай  флотилги. 
614.  Объ  увеличены  содержанья  священнику  Николаевской  церкви 
при  Донском*  войсковомъ  конскомъ  заводь. 

616.  О  введенги  въ  штатъ  1  Амурскою  казачьяю  полка  долж- 
ности затдывспощаго  учебною  командою. 

516.  О  приняти*  капитала,  представленною  потомственною 
почетною  гражданкою  Маргею  Морозовою  въ  пользу  С.-Петербург- 
екаю  коммерческого  училища. 

617.  О  допущенги  вольиослушательпицъ  въ  навивальный  инсти- 
тутъ  при  Московскомъ  родовспомогательном*  заведенги,  сверх*  уста- 
новленною комплекта. 
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518.  О  предоставлении  права  на  выслугу  Маргинскаю  внака 
отличгя  безпорочной  службы  должностньшь  лицамъ  женскаю  пола 
пргюта,  содержимаго  Московским  обгцествомъ  попеченгя  о  дшпяхъ 
лигць,  ссылаемыхь  по  судебным*  приговорам  въ  Сибирь. 

519.  О  разрплиети  производить  сборъ  пожертвованы  въ  пользу 
Сумелгйскало,  близь  Трапезонда,  монастыря,  въ  теченге  одною  года, 
въ  южныхъ  епарх'хяхъ  Рбссш. 

520.  0  предоставлении  Луцкому  православному  Крестовоздви- 
женскому  братству  права  приобретать  и  отчуоюдать  недвиоюимыя 
имущества. 

621.  0  принятги  подь  Августейшее  покровительство  Ехъ 
Императорскихъ  Высочеетвъ  Великом  Князя  Серггя  Александровича 
и  Великой  Княгини  Влисаветы  Оеодоровны  учреоюденнаго  арти- 
стами Императорскихъ  театровъ  „Общества  для  призренгя  пре- 
старелыхъ  и  лишенныхъ  способности  къ  труду  артистовъ  и  ихъ 
свмействъ*. 

62$.  О  принятги  капитала,  завещаннаго  Ярославскимъ  куп- 
цом Николаем  Друокенковымъ  для  учрежденгя,  на  ечетъ  процен- 
товъ  сь  онаго,  въ  сиротскомъ  отделенги  Ярославского  Ольгинскаго 
детского  пргюта,  четырехъ  стипендгй  имени  завещателя  и  объ 
утвержденги  положенгя  объ  означенныхъ  стипендгяосъ. 

628*  О  пожертвованги  потомственным  почетным  граоюда- 
ниномъ  Бродским  капитала  на  постройку  амбулаторной  лпнеб- 
ницы  при  обществе  подангя  помощи  больным  детямъ  г.  Кгева. 

624.  О  присвоение  Устюженской  читальне-библготеке  „имени 
Помпея  Николаевича  Батюшкова11. 

526.  Объ  образовали  Владимгрскимъ  дворянством  капитала 
для  выдачи  пособгй  недостаточным  дворянам  губернги  и  объ  утверж- 
дены положенгя  о  семь  капитала. 

626.  Объ  учрежденги  стипендгй  Высочайгиаго  Имени  при 
общеэюгтги  Братства  Св.  Кирилла  и  Мееодгя  для  бедныхъ  уче* 
никовъ  Нижегородской  гимназги. 

527.  О  наименовании  батарей,  входящихъ  въ  составь  стрелко- 
вым артиллергйскихъ  дивизгоновъ  и  о  праве  командировъ  отихъ 
дивизгоновъ  распределять  и  перемещать  офицеровъ  въ  батареяхъ 
дивизгона. 

628.  Объ  изменети  и  дополненги  устава  Курляндскаго  город" 
екаю  ипотечнаго  общества. 

О  переводе  местопребывангя    правления    Курляндскаго 
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городскою  ипотечном  общества  изъ  е.  Митавы  въ  г.  Жибаву  и  объ 
изменении  устала  названною  общества. 

680.  Объ  излнъненш  устава  акьионернаго  общества  печатнто 
дгъла  въ  С. -Петербург**  подь  фирмою  „Гуттенбергъ". 

631.  Объ  утверждении  устава  общества  изученья  Алурскаю 
края  (Владивостокскою  отделетя  Приамурского  отдела  Илтрп- 
торскаю  русскою  географическою  общества. 

682.  Объ  утвероюденхи  положенья  объ  адресном  стали»  въ 
г.  Ыижнемъ-Вовгвроде  и  штат»  этою  стола. 

12  апрЬы  №  41. 

688.  Объ  утверждении  положены  объ  Олъшнской  штией  сельско- 
хозяйственной школе  и  штата  сею  учебною  мюедетя. 

684.  Объ  основангяхъ  отвода  частнымъ  лицажъ  казенныхъ 
свободным  земель  въ  окрестностяхъ  юрода  Новороссийска. 

686.  0  причисленги  къ  спецгальнымъ  средствам  Министерства 
Внутреннихъ  Делъ  капитала,  пожертвованною  тайнымъ  совет- 
ником Мерцаловымъ. 

636.  0  причисленги  къ  спецгалънымъ  средствамъ  Министерства 
Земледгьлгя  и  Государственныхъ  Имуществъ,  по  Департаменту 
Земледелгя,  капитала,  пожертвованного  чинами  бывшаю  Мини- 
стерства Государственныхъ  Имуществъ. 

687*  0  переводы  въ  г.  Пермь  горнозаводскою  отделенгя  Красна- 
уфимскою  промышленнаю  училища  и  объ  изданги  гитатовъ  сего 
училища  и  горнозаводскою  отделенгя  при  Пермскомъ  реальномъ 
училищ*. 

688.  0  передач*  дамбы  при  сел*  Балакове^  Николаевскою 
упада,  въ  заведыванге  Самарскою  губернскою  земства. 

689.  Объ  управлении  Еавкааскыхъ  минералъныхъ  во+ь  и  объ 
утвсржденш  штата  сею  управления. 

640.  Объ  отдач*  въ  аренду  казенною  Бялоюшжаю  завода, 
Келейкой  цбернги. 

641.  Объ  утверокдвнги  условгй  деятельности  въ  Росеш  Белыш- 
екаю  анонимною  общества,  подь  наименовангемы  ш  Донецкое  метал- 
лургическое общество  штамповатя". 

642.  Объ  утверждении  устава  хлебной  биржи  г,  Мотеы. 
648.  0  принятия  капитала,  пожертвованною  служащими  въ 

крестьянскихъ  учрежденгяхъ  Вятской  губернш  на  учрвжд&ж  одной 


"V 
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стипендии  въ  пинией  сельскеажюлйствентй  имеешь,  съ  прпсвоен%емъ 
оной  имен*  въ  Бот  поишишю  Илтератера  Александра  III. 

644.  Объ  измлненш  устава  акщ%оперна$о  общества  фабрики 
ептской  мебели  Якова  и  1ешфа  Конь. 

646.  Объ  ивлтнетщ  устава  товарищества  Довонанететтиное- 
скаю  свеклосахорнаю  завода. 

64&  Объ  утвертдешви  гшпата  полицейской  команды  гор.  Крао- 
наю^Яра,  Астраханской  хуберти. 

647*  О  признанш  штоторнхь  статут  Николаевской  желез- 
ной дорвли  такими  апонщями,  *нм  квтарыхъ  не  допускается  уда- 
ленье тксааюироеъ  ивш  попвдввъ. 

16  апрЪш   №  42. 

648.  Обь  отчцюдеюи  земель  и  стрости  под*  устройство  шоо- 
сейиыяь  дорой  отъ  ст.  Беии-Ахметъ  до  юрода  ЛСатжана  и  отъ 
сел.  Лульпъ  до  млстечка  Эчлшадеипа. 

64&<  Обь  отчуждение  земель  потребных*  длл  сооружетя 
оюелплподерожной  линги  отг  гор.  Ратнбурш  до  ст.  Павблвць, 
Сызрто-Вялемской  оюелпяной  дорш,  еъ  отешпелетемъ  кь  ст. 
Астапову. 

660.  О  продлвнш  дпйтшя  временньш  правилъ  о  полот  вза- 
мннъ  исполнены  воинской  повинности  натурою  въ  Кавказскомъ 
краль. 

Государственный  СовЪтъ  мнпнгвш  полооюилл: 

Д4йств1е  времешшхъ  правыъ  о  налог*  ввамйнъ  исполнены 
воинской  повинности  натурою  въ  Кавкавсконъ  край  (от.  634 — 640 
уст.  о  прям,  нагогахъ,  св.  вак.  т.  У,  над»  1893  г.)  продолжить 
впредь  до  дальнМшнхъ  по  сену  предмету  расиоряжешй. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мкЬше  въ 
Общемъ  Собрати  Государсгвенваго  СовАта,  11  нарта  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соазаолдлъ  и  аевед&хь  исполнить. 

661.  Об*  отпуск*  спирта  и  <ш*бросовъспиртоочисти1П(лъито 
производство  для  химыческихъ  и  техничеекмхъ  надобностей  завод- 
скихъ  предпргятгй,  безъ  оплаты  акцизомъ. 

Государственный  СовЬтъ  лнттемъ  положылы 

Въ  «вн$ненае  и  дшолнеше  подлежащий»  узаконений  постановить: 

1)  Министру  Финаноовъ  предоставляется  разрешать  отнускъ 

сайра»,  а  также  отбросовъ  спиртоочистительная  производства,  для 

хиииютихъ  и  техничесюхъ  надобностей  ваводсвихъ  нреднркпй, 
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безъ  оплаты  акцизомъ,  но  съ  обевпечеяпемъ  онаго  сполна  руби» 
за  рубль,  установленными  залогами,  которые  освобождаются  но  м*р* 
обращешн  спирта  или  отбросовъ  въ  производство. 

2)  Подробный  правила  о  томъ,  кахииъ  требовашямъ  должны 
удовлетворять  заводски*  предщилти  для  пользовашя  указанною  въ 
предъидущей  (I)  стать*  льготою,  объ  условйлхъ  и  порядки  безак- 
цизнаго  отпуска  спирта  и  отбросовъ  спнртоочистительнаго  произ- 
водства для  химическихъ  и  техническихъ  цЪлей,  о  надзор*  за 
употреблешемъ  указанннхъ  спирта  или  отбросовъ,  а  также  объ 
отчетности  предпр1ят1й,  которымъ  они  отнущены,  установляются 
Министромъ  Финансовъ  по  указатямъ  штага  для  разнаго  рода 
заводскихъ  предщпятай  и  представляются  Правительствующему 
Сенату,  для  распублиховашя  во  всеобщее  свЪдЪше. 

3)  Въ  случае  употреблешя  спирта  или  отбросовъ  спиртоочистн- 
тельнаго  производства,  отпущенныхъ  безакцизно  для  химическихъ 
или  техническихъ  надобностей,  несогласно  назначетю,  допустивнпе 
такое  злоупотребление  заводчики  обязываются  уплатить  причитаю- 
щейся за  означенные  спиртъ  или  отбросы  акцизъ  и  могуть  бить 
лишены,  по  распоряжетю  Министра  Финансовъ,  права  безакциз- 
наго  пользовашя  оными. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнЬше  въ  06- 
щемъ  Собраши  Государственнаго  Совета,  18  марта  1896  г.  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повел&лъ  исполнить. 

552.  О  передать  содержатя  срочнаго  почтово^пассажирскаю 
и  буксирном  пароходства  по  озеру  Байкалу  потомственному  почет- 
ному гражданину  Нтъмчинову. 

668.  О  распространении  дъйствгл  положенья  о  сбережении 
лпсоеъ  на  лгьса,  прговрмпаемые  въ  собственность  сельскими  обще» 
ствалш,  ешь  ихъ  надпила. 

Государственный  Сов4тъ  мнптемъ  положилъ: 

Въ  измйнеше  и  дополнение  подлежащихъ  узаконетй,  постано- 
вить, ,  впредь  до  законодательная  пересмотра  Высочайше  утверж- 
деннаго  4  апреля  1888  года  положетя  о  сбережеши  лЪеовъ,  ниже- 
следующее правило: 

Дййстае  положетя  о  сбережеши  л^совъ,  за  исключетемъ  пра- 
вилъ,  касающихся  лЪсовъ  защитныхъ,  а  равно  л&совъ,  охраняю- 
щихъ  верховья  и  источники  рЬкъ  или  ихъ  притоковъ,  не  распро- 
страняется на  л4са,  щнобрЬтаемые  въ  собственность  сельскими 
обществами,  вн*  ихъ  надбла,  въ  губершяхъ:   Архангельской,  Ва- 
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ганской,  Вологодской,  Вятской,  Елисавепгольсиой,  Казанской,  за 
исключешеиъ  Тетюшскаго  у&да,  Костромской,  Кутаисской,  Ниже- 
городской, ва  исключешеиъ  уЬадовъ:  Сергачскаго  и  Княгишгаскаго, 
Новгородской,  Олонецкой,  Пермской,  С.-Петербургской,  Тифлисской, 
Уфимской,  Эриванской  и  Ярославской,  въ  областяхъ:  Дагестанской, 
Карсской,  Терской,  Кубанской  и  Уральской,  равно  какъ  въ  окру- 
гахъ  Черноморскомъ  и  Закатальскомъ. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнЪше  въ 
Общемъ  Собранга  Государственная  СовЬта,  18  марта  1896  года, 
Высочайше  утвердить  соиэволилъ  и  новел^лъ  исполнить. 

664.  Обь  утверждены*  устава  общества  вспомоществования 
дворянамъ-землевладплъиамъ  острова  Эзеля. 

666.  Обь  учрежденги  ссудо-сберегательной  кассы  служащими 
рабочихъ  на  Сормовскихъ  хорныхь  эаводахъ  и  об*  утверждены  устава 
сей  кассы. 

666.  Обь  увеличении  основною  капитала  товарищества  Чернов- 
екай  писчебумажной  фабрики  Д.  С.  Русанова  и  измпменги  ею  на- 
именованы*. 

657.  Обь  увеличении  основною  капитала  общества  металли- 
ческиагь  эоводовъ  Б.  Гантке  въ  Варилавъ. 

668.  Обь  именовонш  канцелярии  бывилаю  дежурншо  при  Ею 
Императорекомъ  Величества  генерала  канцеляргею  дворцоваю  ко- 
менданта. 

Государь  Императоръ,  въ  20  день  марта  1896  г.,  Высочайше 
повелеть  оои8волилъ:  Канцелярш  бывшего  двжурнаго  при  Его 
Императорекомъ  Величеств*  генерала  именовать  впредь  Канцеля- 
р!ею  Дворцоваго  Коменданта,  съ  сохранетемъ  для  последней  суще- 
ствующего штата,  Высочайше  утвержденнаго  въ  22  день  мая 
1894  года  (собр.  узак.  и  распор,  правит.  1894  г.  №  92  ст.  620). 

669.  Обь  учрежденги  срочныхъ  парасодныхъ  сообщений  по  Черно- 
морско-Болгарской  лити. 

660.  О  присвоенш  клиническому  институту  великой  княгини 
Елены  Павловны  наименования  ^Императорского* . 

661.  О  росписанш  сроковь  для  производства  публичной  про- 
дажи недвижимыхъ  имуществъ  на  трехлптге  съ  1896 — 1898  гл. 

18  амрЪля  Л»  43. 

662.  Обь  отчужденги  изъ  частнаю  владп>нгя  трехъ  участ- 
ковъ  земли  подъ  постройку  треосъ  будокъ  при  рогаткахъ  Пейзерн- 
ской  тамооюни  въ  Олупецкомь  ууъздгъ,  Калишской  губерти. 
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568.  Обь  учрежд&ни  должностей  надзирателей  для  эатды- 
ватя  т  мпстахъ  казенными  землями* 

Государственный  сов*тъ,  мнтн&жь  положишь: 

I.  Учредить  въ  в4д*ши  унравлеюй  государственныхъ  имущесткь 
должности  старшихъ  и  м  ладпшхъ  надзирателей  для  вшЬдывашя  на 
м*стахъ  казенными  землями  на  нижеедЬдующихъ  оснавашяхъ: 

1)  На  надзирателей  возлагаются  указанный  въ  устав*  о  казен- 
ныхъ  оброчныхъ  стагьяхъ  (св.  зал.,  т.  УШ,  ч.  1,  изд.  1893  г.)  обя- 
занности подв*домсггвенныгь  управлешяиъ  государс&венннхъ  мму- 
ществъ  должкоетиыхъ  лидъ  но  закЬдыватю  оброчными  статьями, 
а  также  обязанности  чиновъ  по  устройству  и  оц&нк&  снхъ  статей. 

2)  На  надзирателей  возлагаются  обязанности  спещальныхъ  обор- 
щиковъ  по  взиманш  арендныхъ  платежей. 

3)  Подробмыя  правила  относительно  иорядва  дЬйотвхй  надзи- 
рателей по  исполнетю  возлагаемыхъ  на  нихъ  обязанностей  (ст.  1 
и  2)  определяются  мнструкщею,  издаваемою  Министром*  Земле- 
д&пя  и  Государственныхъ  Имуществу  но  соглашению,  въ  потреб- 
ныхъ  случаяхъ,  съ  подлежащими  Министрами  и  Главноуправляю- 
щими отдельными  частями. 

4)  РаспредЬлете  надзирателей  между  управлешямн  государ- 
ственныхъ имуществъ,  а  также  определение  ,м*стъ  постояннаго 
ихъ  нребывашя  въ  пред&лахъ  ввйренннхъ  имъ  ршоновъ  завн- 
ситъ  отъ  Министра  Землед&пя  и  Государственныхъ  Имущества 

П.  Въ  иамйнеше,  дояолиеюе  и  отмену  нодлежащмхъ  статей 
устава  о  служб*  по  опред4лешю  отъ  правительства,  а  также  дру- 
гихъ  узаконений,  постановить; 

1)  Должности  надзирателей  для  завЬднваюя  на  м*стахъ  ка- 
зенными землями  могутъ  быть  замещаемы  яйцами,  ве  имеющими 
чиновъ,  соотв*тствующихъ  классу  ихъ  должности,  а  также  дищаищ, 
чиновъ  вовсе  не  имеющими. 

2)  Надзиратели  получаютъ,  въ  укаванныхъ  закономъ  случаяхъ, 
прогонныя  деньги  и  путевыя  пособия  но  классу  ихъ  должности. 

Ш.  Должностямъ  надзирателей  (отд.  I)  присвоить  УП  классъ 
по  чинопроизводству,  УН  разрядъ  по  пштью  на  мундир*  и  IV  раз- 
рядъ  по  пенсш  и  годовые  оклады  содержания:  старлшмъ  надзира- 
телямъ — въ  разм*р*  тысячи  пятисотъ  рублей  (въ  томъ  числи 
жалованья  600  р.,  столовыхъ  600  р.  и  квартирныхъ  денегь  300  р.), 
а  младшимъ  надзирателямъ  въ  размер*  тысячи  двухсотъ  рублей 
(въ   томъ  числ*  жалованья  600  р.,  столовыхъ  400  р.  и  квартир- 
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ныхъ  денег*  200  р.).  Сверхъ  того,  отпускать  упсшянутымъ  надзи- 
рателямъ  по  триста  рублей  на  разъЬзды  въ  предЬдахъ  вкЬрет- 
ныхъ  имъ  радоновъ  и  до  триста  пятидесяти  рублей  на  кавддар- 
сюе  (въ  томъ  числи  на  наемъ  писца)  расходы  въ  годъ   каждому, 

IV.  Образовать  десять  должностей  старшихъ  и  двадцати  долж- 
ностей младшихъ  надзирателей. 

V.  Упразднить:  1)  изъ  числа  полокенныхъ  по  Высачайэда  ут- 
верждендому  4/и  ш  1871  г,  штату  чиновъ  по  устройству  и  оц$икЪ 
казенныхъ  оброчныхъ  статей, — должности  трехъ  старшихъ  произ- 
водителей работъ,  пяти  производителей  работъ  и  двухъ  ихь  по- 
мощниковъ,  и  2)  изъ  числа  положенныхъ  Высочайше  утверзден- 
нымъ  21  декабря  1882  г.  рюспцсашемъ  должностей  в>  управле- 
ниях государственные  имущества,— три  должности  тоновнцковъ 
особыхъ  цоруч?шй  цо  аазйддоанш  оброчными  статьями. 

VI.  Отпускать  па  лодлежащщмъ  подраад$лепищъ  расходных* 
смфть  Министерства  Землед^лй  и  Государсдтеннвдъ  Имуществъ: 
1)  нц  содеряаше  тридцати  надзирателей  пятьдесятъ  зосемь  тноячъ 
шщсотъ  рубдей;  2)  на  вдоль  долевых*  объЛадчичовъ  девять  зд- 
сячъ  рубдей,  и  3)  па  паем*  полевыхъ  сторожей  дэ&цадцать  ты- 
сяча рублей,  а  всего  деюдесятъ  деадть  тысячъ  дздьедтъ  рублей 
въ  годь. 

УЦ.  На  ноадцяе  означецдаго  въ  отдйдЬ  VI  ра«оходц  обратить 
девятнадцать  тысячъ  диЬсга  рублей,  освобождаюдцеся  отъупразд- 
нешя  уномянутыхъ  въ  отд^д*  У  доденоотей,  а  недостающую  за- 
т^мъ  сумму  въ  щест^десятъ  тысячъ  трцста  рублей  принять  вошмъ 
ежегодными  расзддомъ  да  счет*  Государственнаго  дозначейства. 

УШ.  На  содержаще  надзирателей  въ  1896  г.,  а  тадже  невы- 
дачу имъ  црогодныхъ  денегъ  и  пособи  и  на  друпе  экстренные 
расхода,  въ  разжЬр*  це  свыше  4.000  р.,  обратить,  сверхъ  уиомя- 
нутыхъ въ  оед&гё  УН  19*200  р.,  цятьдесдтъ  тысячъ  рубдей,  наг 
значенныхъ  къ  условному  отпуску  по  ст.  3  §  11  см4ты  департа- 
мента государственяыхъ  земеладыхъ  имуществъ  да  1896  годь» 

IX.  Лицъ,  которым,  при  уцряяддедш  яанимаемыхъ  щщ  долж- 
ностей (отд.  У),  не  получать  новаго  назначении  оставить  8а  шад- 
томъ  на  обадемъ  осаованш,  съ  отцесешеиъ  расхода  по  производ- 
ству имъ  защтатцаго  эдговадо  па  остатки  отъ  вредитовъ  да  со- 
держите личного  состава  уцрандездй  государственныхъ  имуществъ 
и  чиновъ  по  устройству  и  оц&ш&  оброчныхъ  статей. 

Его  Дмцеряторшв  Величество  воопослЬдоаавда^  мн^эде  въ 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  СХХУШ  — 

Общемъ  Собранш  Государственнаго  совета,  26   февраля    1896   г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелЗглъ  исполнить. 

664.  О  продлены  дгьйствгя  закона  5  мая  1892  %.  о  квартир- 
ныхъ  окладахъ  для  артиллергйскихъ  мортирныхъ  полковъ. 

665.  О  квартирныхъ  окладахъ  саперныхъ  баталюновъ  въ  гу- 
бертяхъ  Царства  Польскою. 

666.  Оразмпразсъ  помгьщетй  для  войсковыхь  пргемныхъ  покоевг. 

667.  О  принятш  въ  добровольное  страховате  имуществъ, 
подлежащихъ  обязательному  страхованию  въ  девяти  западныхъ 
губернгяхъ. 

Государственный  сов*тъ  мшьтемъ  положилъ: 

Въ  дополнете  и  измйнете  подлежащихъ  уэакоиешй  постановить: 

Въ  губершяхъ  Виленской,  Ковенской,  Гродненской,  Минской, 
Витебской,  Могилевской,  ВДевской,  Волынской  и  Подольской  ли- 
цаиъ,  имущества  коихъ  подлежать  обязательному  страхование  на 
основами  ст»  92,  съ  прим.,  положешя  о  взаимн.  страх,  отъ  огня 
(св.  зак.  т.  XII  ч.  1  изд.  1886  г.),  предоставляется  въ  тЬхъ  слу- 
чаях!», когда  ценность  сихъ  имуществъ  превышаетъ  страховую 
сумму,  указанную  въ  ст.  107,  страховать  оныя  дополнительно,  по 
собственному  ихъ  желашю,  по  правиламъ  добровольная  страхова- 
шя  въ  означенныхъ  губершяхъ  (прил.  къ  ст.  86  (прим.  I),  съ 
гЬмъ,  чтобы  сложная  страховая  сумма  не  превышала  размйровъ, 
опред&ленныхъ  въ  ст.  3  прил.  къ  ст.  86  (прим.  I). 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнЬте  въ 
Общемъ  Собранш  Государственнаго  совета,  11  марта  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел&гь  исполнить. 

668*  О  смптахъ  и  раскладкахъ  земскихъ  повинностей  на  со- 
держите  въ  1896 — 1898  иг.  мировыхь  судебных*  уетанов иенгй  и 
приказовъ  общественною  призрптя  въ  Эстляпдской  ц  Мифлянд- 
ской  губернгяхъ  и  объ  утвержденги  росписей  упомянутыхь  смгыкъ 
и  раскладокъ. 

Государственный  сов&тъ  ммьнгемъ  положилъ: 

I.  Проекты  росписи  и  раскладки  дополнительная  сбора  на 
содержаше  мировыхъ  судебныхъ  установлений  въ  Лифляндской  и 
ЭстляндскоЙ  губершяхъ  на  трехл*™  1896 — 1898  г.г.  нред ставить 
на  Высочайшее  Его  Императорсваго  Величества  усмотрите. 

II.  По  воспослйдовати  Высочайшаго  утверждешя  сихъ  проех- 
товъ,  предоставить  Министру  Финансовъ  привести  овначенныя 
роспись  и  раскладку  въ  дЬйсгше  установленнымъ  порядкомъ. 


Ч> 
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Щ.  Изъ  числа  внесенный  въ  роспись  расходовъ  считать  на- 
вначеняымъ  къ  условному  отпуску  кредита  въ  13.643  р.  на  со- 
держание служащихъ  въ  арестныхъ  здатяхъ  Лнфляндской  губер- 
нш,  съ  гЬмъ,  чтобы,  до  окончательная)  утверждешя  равмйровъ 
сихъ  назначешй,  издержки  на  эту  надобность  производились  при- 
менительно къ  нормамъ,  принятымъ  въ  трехл&пе  1893 — 1895  г.г. 

IV.  Утвердить  распоряжешя  Министра  Финансовъ:  а)  объ  ассиг- 
нования И8ъ  капитала,  образовавшаяся  отъ  сборовъ  съторговыхъ 
документовъ,  3.586  р.  для  покрыта  неотложныхъ  долговъ  Лифлянд- 
скаго  приказа  общественнаго  призрШя,  и  б)  объ  отпуск*  изъ  до- 
полнительныхъ  земскигь  сборовъ  Лнфляндской  губерши  1.603  р. 
на  устройство  газомфрнаго  колокола  при  заведешяхъ,  подвйдом- 
ственныхъ  тому  же  приказу. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн&те  въ 
Общемъ  Собрати  Государсгвеннаго  совета.  18  марта  1896  г. 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелЪлъ  исполнить. 

569.  Объ  утверждены  устава  Русскаго  общества  вывозной 
торговли. 

670.  О  перенислети  одной  должности  товарища  прокурора 
изъ  округа  Екатеринослаоскаго  въ  округъ  Оимферополъскаго  окруж- 
ною суда. 

571.  О  перенислети  одной  должности  товарища  прокурора 
изъ  округа  Митавскаю  въ  округъ  Псковскаго  окружнаю  суда. 

573.  Объ  учрежденги  въ  илиынги  Родзрнко,  Пантелеевой  и 
Пчелкина  въ  Ноеомосковскомъ  уп>здгь,  Бкатергтославской  губернгиу 
должности  конт-полицейскаю  урядника. 

578.  Объ  учрежденги  въ  мньетечкь  Бауслав1ъу  Каневскаго  утъзда, 
Кгееской  грбернги,  должности  конно-полицейскало  урядника. 

574.  Объ  учреоюденш  должностей  2  старшихъ  и  8  младшихъ 
городовыхъ  въ  посадп*  Азот. 

И  аир1ля  №  44. 

575.  О  преподованги  ручнаю  труда  въ  нпкоторыхъ  учитель- 
скихъ  институтахъ  и  ссминаргяхъ. 

576.  Объ  утвержденги  положенгя  о  селъсхо-хозяйственно-бакте- 
рюлошческой  лабаторхи  Министерства  Земледългя  и  Государств 
венныхъ  Имугцествъ  въ  С.-Петербургп>  и  гюпата  сею  учреждения. 

577.  Объ  утвержденги  положенгя  о  горномъ  института  и 
штата  сею  учебнаю  заведенгя. 
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678,  Объ  утеержденгц  устава  Общества  Бердичевскаю  ордо- 
снабэюенгя. 

$79.  Объ  установлены  правил*  о  постановы  въ  3-хъ  $п*еро- 
западныхъ  губщкцисъ  рижко-капфАичрскимъ  населеньем*  придорож- 
ных* крестит* 

Государь  Императорах  по  нюдовданргёвщему  доададу  Мини- 
стра  Внутренний»,  ДОлз»,  о  воаии«щи*ъ  въ  чфдеро-аамадрцхъ  гуйер- 
щя*ъ  затрудиещяхъ  по  «опросу  о  постановки  римско-аатоличес- 
кимъ  населещемъ  цридороздыхъ  ^срестовъ  изъ  прочцаго  материала, 
въ  14  день  марта  1896  г.,  Высочайше  довед&ть  соизволит*  уста-* 
новить  9а  будущее  время  сд4дуювдщ  дравида; 

1)  принаддежащш  къ  сельскому  наседешю  Вцдещцюй,  Корей- 
ской и  Гродненской  губершй  лица  римдао-католическдо  исдовЬ- 
датя,  эдланшця  соорудить  съ  благочес'гщрою  ц*«ю  аресты  и  дру- 
Г1я  священная  изображещя  изъ  црочдаго  вдтерхада:  «амия  кирци- 
ча,  жел*за  и  т.  ц.,  вц$  ыадбищъ,  цердодаыхъ  оградъ  и  с*оей 
усадебной  ос4ддости,  доддан  испрашивать  на  (ие,  чрезъ  кЬодаго 
настоятеля  и  епарыальнаго  начальника,  разрйшеше  губернского 
начальства,  съ  представлешемъ  въ  двухъ  эаземплярахъ  рисунка 
и  ошедшя  предполагаема^  сооружешя.  До  получешя  такого  раз- 
рЪшетя  приступать  къ  сооружешю  воспрещается, 

2)  воспрещается  римско-католическому  духовенству,  подъ  <жа- 
сешем-ь  ответственности,  дриступат*  къ  освящеиш  вышеупомя- 
нутнхъ  сооружетй,  не  удостоверившись,  что  раар4шеше  вддаыя 
получено  и  что  таковое  произведено  согласно  одобрршаго  црадио 
ложешя. 

23  авдЬля  Л»  45. 

680.  Объ  обращены  принадлежащих*  кнминп  Елмсавепт  Вол- 
конской вь  Тамбовской  губернш  недвижимых*  имптй.  въ  шпотьдное. 

681.  Объ  изменены  въ  некоторых*  частях*  существующий* 
устройства  управления  Алтайским*  Горным*  Округом*. 

682.  О  включены  должности  лектора  русскаю  языка  при 
Императорском*  Варшавском*  университета  въ  список*  по  должно- 
стям*, освобождающим*  отъ  призыва  въ  войска. 

688.  О  расширены  селитебной  площади  ».  Ялты., 
684.  Объ  увеличены  основнаю  капитала  Товарищества  Сабин- 
ской мануфактуры  бумаоюныхъ  издгълъй. 

686.  Объ  измпненги  устава  Товарищества  Цовохонста^пи- 
новскаю  свеклосахарнаго  завода. 


Ьггп^ш^ 
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58&  О  веедети  въ  дшЩпвье  новой  табели  довольствгя  обмун- 
диршанеж  и  снаряженгемл  кадровым  и  занлюченныаъ  ниоюниръ 
чиновъ  дисцннлинарныяъ  частей, 

587.  Обь  отпуск*  на  вооружение  во  всп>  армейшя,  молевым, 
резервныя,  запасныя  и  кргъпостныя  пгьхотныя  части  войскъ,  а 
темою*  л  мшзтцыя  комацды,-т'упорочбнпч$ъ  артимфШскиФъ  ша- 
шек» новые  образна.. 

588.  Обь  учреждены  **  Дпвичъемъ  институт**  Восточной 
Цибири  ешцпщНи  имени  Шощь  Голдобица. 

680.  Обь  установлены  одного  вида  золотой  и  серебряной  меда- 
лей для  награждены  мтитацницъ  ошштхъ  гимнатй. 

590.  0  производства  въ  1896  г.  въ  15  губерниях*  и  областях* 
Европейской  Раши  и  Даадаа  щтф-ючтй  переписи, 

591.  О  нрнтт  въ  учебной  сбор*  1896  %.  иэь  щбернт  и 
областей  Европейской  Рос&ц  и  К*т<*т  тэтияъ  чинов*  шпат 
ттхотъь  шыией  и  *р*ъютнай  арттлерги* 

•592*  Обь  шчмючтщ  §  53  ьт  устава  промышленном  и  тор- 
ишт&  Товарищества  „Владцщръ  Д*т&ит>*..> 

598.  Обь  утверждении  образцового  уятт  вщдо-сбер&ьтель- 
ныхъ  Товарищества 

Утвердивъ,  на  основащи  ст.  3  Высочайше  утвержденного  1  даю 
1886  года,  положены  объ  учреждешлхъ  келнаго  кредита  и  до 
соглашению  съ  Мнвистрами— Внутреввдхъ  Д4лъ,  Землед&ад  и 
Государственный*  Имущества  ш  Ваенвдигь,  ббра&цовый  уставъ 
соуда^обареюгедытехъ  Товариществу— ОДивдстръ  Фянандогь  пред- 
ставилъ  въ  Цравительствуюлцй  Сенатъ,  для  распубликован^л,  ра- 
свид^?влшюаваннул>  копш  съ  сего  устава* 

ОБРАЗЦОВЫЙ  УСТАВЪ. 

ссудо-сберегатйлъныхъ  товарищества »). 
|1.  Права  и  обязанности  Товарищества 

1.  (Навменоваше) .-— ,.,.....*•,„  ссудо-сберегательное  Товари- 
щество учреждается  въ  (оаназдвдз  м$стнасти)# 

2.  1й»арищее1И»  ам4этъ  цЗадде  доевдюше  хщцнъ  чденамъ 
возможности:  а)  получать  на  необременительныхъ  услов1яхъ  ссуды 


*)  Напечатанная  вурсивомъ  вАста  предполагается  включал  в*  уставы  тввь 
С9бгн*вад>  фзда^вздеотдагь,  кошвъ  $удрть  щеддаавдеди садхв&гствевыця  црава,. 
ж.  юрид.  обид.  жн.  VI  1896  г.  9 
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для  удовлетворены   хозяйственныхъ   потребностей,   б)   помещать 
сбережеюя  для  приращетя   ивъ   процентовъ   и   в)  пользоваться, 
посредничествомъ  Товарищества  при   покупюь   необходимыхъ   для 
хозяйственныхъ  надобностей  членом  предметом  и  продаоюп  про- 
изведены ихь  труда. 

3.  Товарищество  учреждается  на  средства  (паи),  вносимый 
участниками  онаго  въ  порядке,  укаванномъ  ст.  24.  Къ  средствам 

этимь  присоединяются к , рублей,  пожертвованные  (или 

ссуженные  подъ  круговое  ручательство  участником  Товарищества) 
(означенье  жертвователя  илц  кредитора),  а  также  и  всп>  суммы, 
кои  мохутъ  быть  впосмьдствги  пожертвованы  на  усиление  средствъ 
Товарищества.  « 

4.  Товарищество  можетъ:  а)  прюбр&тать  въ  собственность, 
равно  нанимать  или  безмездно  получать  въ  пользование  недвижи- 
мый имущества,  необходимы*  для  пом&щешя  своего  управлешя  и 
устройства  складовъ  для  храненгя  принимаемых*  въ  эажладъ,  а 
равно  продоваемыхъ  по  поручетямъ  членовь  предметом  (ст.  в  п.  г, 
ст.  46  п.  б,  ст.  69 — 70),  б)  вступать  въ  договоры  и  обязательства 
и  в)  искать  и  отвечать  на  суд*. 

5.  Товарищество  можетъ  принимать  пожертвования  и  произ- 
водить отчисления  изъ  прибылей  (ст.  77)  на  образовате  особаго 
фонда  для  выдачи  пособгй  своимъ  членамъ  и  ихь  семействамъ  при 
несчастныхъ  случаяхъ  и  на  друхгя  общеполезныя  цп>ли,  определяе- 
мый общимъ  собранхежь  (ст.  ИЗ  п.  б). 

6.  Товариществу  предоставляется  производство  сл&дующихъ 
оборотовъ: 

а)  щпемъ  денежныхъ  вкладовъ  (ст.  34  и  ел.),  а  также  прюмъ 
суммъ,  пожертвованныхъ  для  усилешя  его  оборотныхъ  средствъ 
(ст.  3); 

б)  заключеше  ааймовъ  (ст.  43  и  44); 

в)  выдача  ссудъ  членамъ  Товарищества  (ст.  45  и  ел.),  и 

г)  производство  посреднические  операцгй  по  покупкп*  предме- 
том, необходимые  для  хозяйственныхъ  надобностей  членовь  Това^ 
риществау  и  по  продаоюь  произведенгй  ихь  труда  (спи  69  ш  ел.). 

7.  Товарищество  им&етъ  печать  съ  означетемъ  его  наимено- 
ватя. 

8.  Подаваемыя  Товариществомъ  должностнымъ  лицамъ  и  нра- 
вительственннмъ,  какъ  судебннмъ,  такъ  и  адмннистративнымъ 
установлешямъ,  прошетя,  объявлетя,  жалобы,  ответы,  воэражетя, 
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опровержения  и  отзывы  по  вс&мъ  онеращямъ  Товарищества,  а  также 
представляемыя  мри  означенныхъ  бумагахъ  коши,  вакъ  съ  самыхъ 
этнхъ  бумагъ,  такъ  и  съ  прилагаемыхъ  при  нихъ  давументовъ 
и  вообще  приложешй  освобождаются  отъ  гербоваго  сбора  (Св.  зак. 
т.  У,  изд.  1893  г.,  уставь  о  пошлинахъ  ст.  8  п.  1  и  68  п.  7). 

д.  Товарищество  подлежитъ  платежу  сбора  за  право  торговли 
и  промысжовъ  на  основаши  ст.  256  устава  о  праиыхъ  валогахъ 
(Св.  зак.,  т.  V,  изд.  1893  г.). 

10.  Товарищество  обязано  во  всякое  время  представлять,  по 
требований  Министерства  Финансовъ  и  назначаемы»»  Министромъ 
Фииансовъ  ревйзоровъ,  всё  касаюпцяся  Товарищества  свОДЬшя 
(положеше  объ  учреждетяхъ  мелхаго  кредита  Ьго  шня  1895  г., 
ст.  24  и  25). 

11.  (Означенге  жертвователя  или  кредитора)  состоишь  (или, 
если  пожертвовате  или  ссуда  даны  какимъ  либо  земскимъ,  общг- 
ственнымь  или  чаотнымь  учреоюдетемъ, — назначаешь)  попечите- 
лем {попечителя)  Товарищества  съ  правомъ  получать  отъ  послпд- 
няю  пергодическаю  атдгьнгя  о  ходя»  оборотовъ,  производить  ревгтю 
делопроизводства  и  счетоводства  Товарищества  и  участвовать 
въ  привительственныхъ  его  режзгяхъ  (пить  же,  ст  8). 

12.  Свободная  часть  оборотныхъ  средетвъ,  за  исвлючешемъ 
суммы  въ  наличныхъ  деньгахъ,  потребной  для  производства  теку- 
щихъ  оборотовъ,  должна  быть  вносима  въ  учреждеюя  государ- 
ственна™ банка  или  въ  государственный  сберегательный  кассы,  или 
же  помещаема  въ  государственный  процентный  бумаги,  подлежащая 
хранению  въ  тЬхъ  же  учреждетяхъ. 

П.  Составь  Товарищества  и  ответственность  членовъ  по  его  обяза- 
тельствами 

13.  Въ  члены  Товарищества  могутъ  быть  принимаемы:  а)  лица 
обоего  пола,  достипшя  совершеннолйтая,  имйюпця  право  распоря- 
жаться евоимъ  имуществомъ  и  жительствуюпця  въ  местности,  гд* 
дЬйствуетъ  Товарищество,  и  б)  Товарищества,  артели  и  друле 
подобные  союзы,  дЬйствуюнце  на  основаши  утвержденныхъ  для 
нихъ  уставовъ  и  правилъ  или  на  основаши  письменныхъ  договоровъ. 

Примгьчанге  1.  Къ  щлему  въ  члены  ссудо-сберегательнаго  То- 
варищества не  допускаются:  а)  лица,  состоялся  членами  другого 
ссудо-сберегательнаго  или  вредитнаго  Товарищества,  и  б)  до  исте- 
чешя  указаннаго  *ъ  ст.  20  срока,  лица,  исключенный  ивъ  другихъ 

или  того  же  ссудо-сберегательнаго  Товарищества  (ст.  18). 

9* 
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Примпчате  2.  Малолйтше  и  несовершеннолетие  наследники 
члена  Товарищества,  до  погашетя  лежащихъ  на  нихъ  обязательству 
могутъ  сохранить  свое  участае  въ  Товариществ*  въ  лице  своих* 
опекуновъ  или  попечителей. 

14.  Избраше  членовъ  Товарищества  производите  закрытою 
баллотировкою  шарами  простынь  болыпинствомъ  въ  общемъ  собра- 
вши; по  пвстановлешю  последняго,  право  избрагая  членовъ  мааюгь 
быть  предоставлено  совету  Товарищества. 

Нршиъчанге,  При  приеме  въ  члены  Товарищества  упоиинаемшъ 
въ  п.  б.  ст.  13  Товариществу  артелей  и  другнхъ  подобннхъ  сою- 
зовъ,  каждый  И8ъ  нихъ  подвергается  баллотировке  накъ  одно  лицо. 

15.  Каждый  членъ  Товариществу  при  вступлети  своем*  въ 
оное,  обязанъ  представить  подписку  въ  томъ,  что  принмиаетъ  на 
себя,  на  основаши  круговой  поруки,  ответственность  пообязатель- 
ствамъ  Товарищества,  заключеннымъ  какъ  до  вступления  его  въ 
Товарищество,  такъ  и  во  время  пребываю*  его  въ  ономъ.  Онтьт 
ственноеть  сгя  не  ограничена  по  реямъру  (или  соразмлрна  едчьлаи- 
нымь  паевымь  взноеамъ)  или  же  ограничивается  кратной  в*  опре- 
деленное число  разъ  суммой  произведенных*  паевыхь  вяносовъ.  Крон! 
сего,  каждый  членъ  обязанъ  единовременно  или  постепенными 
взносами  составить  пай  (ст.  24). 

16.  Членъ  Товарищества,  желаюпцй  выйти  изъ  состава  онаго, 
обязанъ  уплатить  предварительно  свой  долгъ  Товариществу,  хотя  бы 
срокъ  этому  долгу  еще  не  насггупилъ,  и  освободить  себя  отъ  пору- 
чительства по  займамъ  другнхъ   членовъ. 

17.  Независимо  отъ  указаннаго  въ  ст.  16  добровольного  вшхода 
изъ  состава  Товарищества,  членъ  Товарищества  считается  выбыв- 
шимъ  изъ  онаго  въ  случае  неуплаты  въ  срокъ  обязательная 
паеваго  взноса  или  въ  случае  наступления  одного  изъ  условШ,  пре- 
пятствующихъ  по  ст.  18  сего  устава  состоять  членомъ  Товарищества. 

18.  По  постановлению  общаго  собрашя  или  совета,  если  оиъ 
на  то  уполномоченъ  общимъ  собрашемъ,  могутъ  быть  исключаемы 
изъ  состава  Товарищества  члены,  не  исполнившее,  безъ  достаточно 
уважительныхъ  причинъ,  своихъ  долговыхъ  или  по  поручительству 
обязательствъ  передъ  Товариществомъ,  а  равно  и  не  исполняющее 
устава,  законныхъ  постановлений  собрашя  и  совета  и  законныхъ 
требовашй  правлешя,  а  также  члены  подвергшиеся  ваказашю  по  суду» 

19.  Выщедпий  или  исключенный  изъ  Товарищества  членъ 
остается  въ  течете  трехъ  л4ть  отвЬтственнымъ  за  обязательства 
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Товарищества,  заключенный  до  выхода  его  изъ  состава  Товари- 
щества. Днемъ  выхода  считается  день  добровольная  заявлешя 
члена  о  желати  оставить  Товарищество  (ст.  16)  или  день,  въ  ко- 
торый состоялось  постановите  объ  исключенш  члена  (ст.  18),  или 
въ  который  наступило  услов1е,  препятствующее'  быть  членомъ 
Товарищества  (ст.  13  прим.  1). 

20.  Членъ,  исключенный  изъ  Товарищества,  можетъ  быть  при- 
нять въ  оное  порядкомъ,  установленнымъ  для  щнема  новыхъ  чле- 
новъ, не  ранее  двухъ  л4тъ  со  дня  исключешя. 
21.  Число  чденовъ  Товарищества  не  можетъ  быть  менЬе 

III.  Пан  членовъ  Товарищества. 

22.  Каждый  членъ  Товарищества  можетъ  иметь  въ  ономъ  не 
более  одного  пая  (Положеше  объ  учреждешяхъ  мелкаго  кредита, 
ст.  12). 

23.  Закладъ  и  всякаго  рода  передача  пая  или  паеваго  взноса 
другому  члену  Товарищества  или  постороннему  лицу  не  допускается 
(тамъ  же). 

24.  Размерь  полнаго  пая,  одинаковый  для  всЬхъ  членовъ,  опре- 
деляется по  постановлению  общаго  собрашя,  однако  не  свыше 
100  р.  и  не  ниже  5  р.  Пай  можетъ  быть  внесенъ  единовременно, 
нри  вступлеши  члена  въ  Товарищество,  или  же  можетъ  быть  со- 
ставяенъ  отдельными  взносами,  размерь  и  срокъ  коихъ  также 
определяется  общимъ  собрашемъ  (ст.  113  п.  г). 

25.  Увеличеше  размера  пая  допускается  по  постановленш 
общаго  собрашя  (ст.  113  п.  г.)  только,  когда  2/з  членовъ  будутъ 
владеть  полными  паями.  Уменьшеше  же  размера  пая  допускается 
не  иначе,  какъ  съ  разр4шешя  кредиторовъ  Товарищества,  влад4ю- 
щихъ  половиною  суммы  его  обязательствъ. 

26.  Въ  случае  уменыпешя  размера  пая,  членъ  Товарищества 
остается  отв4тственнымъ  въ  прежнемъ  размер*  (ст.  15)  повсЬмъ 

«     обязательствамъ  Товарищества,  возникшимъ  до  истечения  того  года, 
когда  означенное  уменьшеше  последовало. 

27.  Принадлежащей  вышедшему  или  исключенному  изъ  То- 
варищества члену  (ст.  17—18)  пай  возвращается  ему  не  позже 
истечешя  трехъ  месядевъ  по  утверждеюи  общимъ  собрашемъ 
отчета  за  тотъ  годъ,  въ  которомъ  онъ  вышелъ  изъ  Товарищества, 
при  томъ  не  иначе,  какъ  по  уплате  имъ  всЬхъ  его  обязательствъ 
предъ  Трвариществомъ. 
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Прилмьчанге.  Уплата  части  долга,  соответствующей  размеру 
пая  выходящаго  или  исвлючаемаго  члена,  моакетъ  быть  въуважи- 
тельныхъ  случаяхъ  отложена  до  срока,  установленнаго  настоящею 
статьею  для  возвращения  пая. 

28.  Въ  случай  смерти  члена  Товарищества,  принадлежащее 
ему  пай  возвращается  въ  порядк*,  указанномъ  въ  ст.  27,  его  закон- 
нымъ  насл*Ьдникамъ,  по  предъявлена  ими  надлежащаго  удостов*- 
решя  въ  утверждеши  ихъ  въ  правахъ  наследства,  или  же  употре- 
бляется согласно  завещательному  распоряжешю  умершаго. 

29.  При  обращеши,  во  исполнеше  судебнаго  решетя,  взыскатя 
на  принадлежащее  члену  Товарищества  пай  или  паевую  долю,  оные 
выдаются  въ  порядке,  указанномъ  въ  ст.  27. 

30.  Членъ,  при  поступлении  въ  Товарищество,  получаетъ  изъ 
правлешя  именную  расчетную  книжку,  въ  которую  вносятся  все 
его  денежные  обороты  съ  Товариществомъ,  за  исключешемъ  вкла- 
довъ,  и  которая  должна  храниться  у  него,  какъ  доказательство 
проиэведенныхъ  съ  нимъ  расчетовъ.  Въ  случае  утраты  расчетной 
книжки,  по  ваявлеши  о  томъ  правлешю,  члену  выдается  новая 
расчетная  книжка.  Расчетныя  книжки,  а  равно  занесешя  въ  сш 
книжки,  оплате  гербовымъ  сборомъ  не  подлежать  (Св.  зак ,  т.  У, 
изд.  1893  г.,  уставь  о  пошлинахъ,  ст.  69). 

IV.  Обязательства  Товарищества. 

О  В  Щ  I  Я    ПОЛОЖЕН1Я. 

31.  Обязательства  Товарищества  составляются  изъ  вкладовъ 
и  займовъ.  Общая  сумма  обязательствъ  не  должна  превышать  более 

чемъ  въ разъ  общую  сложность  сдЬланныхъ   паевыхъ   вено- 

совь  и  запаснаго  капитала.  Первоначальный  заем,  данный  Товары' 
ществу  при  открыты  ею  дтъйствгй,  можешь,  съ  согласья  заимо- 
давца не  быть  принимаемъ  въ  разсчетъ  при  опредгълент  общей 
суммы  обязательствъ,  въ  каковомъ  случая,  при  прекращении  дп>лъ 
Товарищества  (ст.  124 — 127),  уплата  по  сему  займу  производится 
за  полнымъ  удовлетворением  всгъосъ  остальныхъ  обязательствъ  То- 
варищества. 

32.  Обязательства  Товарищества  обезпечиваются  его  прибылями, 
капиталами  и  всемъ  имуществомъ,  а  также  имуществомъ  егочле- 
новъ  въ  пределахъ,  укаванныхъ  въ  ст.  15. 

33.  Указанные  въ  ст.  32  капиталы  и  имущества  служатъ  обез- 
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печешеиъ  обявательсгвъ  Товарищества  въ  нижеуказанное  после- 
довательною порядке:  а)  годовая  прибыль,  б)  запасный  капиталь 
и  в)  все  прочее  имущество  Товарищества. 

Непокрытая  изъ  сихъ  нсточниковъ  сумма  обявательсгвъ  взыс- 
кивается съ  паевъ  членовъ,  соразмерно  взносамъ,  сделаинынъ 
каждыжъ  И8Ъ  нихъ.  При  недостаточности  и  этог#  источника,  ввы- 
скаше  обращается  на  имущество  членовъ,  на  основаши  ст.  15. 

Въ  случае  несостоятельности  н&которыхъ  членовъ,  причитаю- 
щаяся съ  нихъ  доля  ввысхашя  распределяется  согласно  ст.  16, 
между  остальными  членами. 

А.    Вклады. 

34.  Денежные  вклады  обязательно  принимаются  Товарищест- 
вомъ,  если  не  нарушается  изложенное  въ  ст.  31  у  слеше,  отъ 
членовъ  Товарищества  въ  разм4р4  не  свыше... .кратной  суммы  пая 
и  не  ниже  10  коп.  Отъ  постороннихъ  лицъ  и  учреждешй  вклады 
могутъ  быть  принимаемы  по  усмотрЬшю  общаго  собрашя,  коему 
предоставляется  опред*леше  какъ  высшаго  размера  вклада  по- 
сторонняго  лица,  такъ  и  общей  суммы  вкладовъ,  въ  предЪлахъ, 
укаванныхъ  ст.  31. 

35.  Денежные  вклады  принимаются:  а)  на  неопределенное 
время,  до  востребоватя,  или  съ  услов1емъ  предупредить  правле- 
ше  объ  истребованш  вклада  въ  сроки,  установляемые  общимъ 
собрашемъ  сообразно  размеру  вкладовъ,  и  б)  на  определенные 
сроки,  указанные » общимъ  собрашемъ  (ст.  413  п.  д). 

36.  Размерь  процентовъ  по  денежнымъ  вкладамъ  определяется 
общимъ  собрашемъ  (ст.  113  п.  д)  или,  по  его  поручешю,  совй- 
томъ.  Измененный  размерь  процентовъ  применяется  немедленно 
ко  вкладамъ,  вновь  поступающими  а  по  отношешю  ко  вкладамъ, 
принятымъ  Товариществомъ  до  постановлешя  объ  изм4неши  раз- 
мера процентовъ, — только  ко  вкладамъ  до  востребоватя  или  при- 
нятымъ съ  услов1емъ  предупреждешя  (ст.  35  п.  а)  и  при  томъ 
не  прежде,  какъ  по  истечеши  месяца  со  дня  сдЬланнаго  о  семь 
объявлешя.  Общему  собрашю  предоставляется  право  устанавли- 
вать высппй  размерь  процентовъ  по  вкладамъ  более  мелкимъ, 
при  томъ,  преимущественно,  по  мелкимъ  вкладамъ  членовъ  То- 
варищества. 

37.  Проценты  по  денежнымъ  вкладамъ  выплачиваются  по  ис- 
течейи  отчетнаго  года,  при  чемъ  время  меньше  месяца  въ  раз- 
счетъ  не  принимается. 
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36.  Проценты  по  срочнымъ  вкладакъ,  которымъ  встевъ  еревъ, 
исчисляются»  васинъ,  какъ  по  выадамъ  безсрочнымъ  На  веввя- 
тые  проценты  по  вкладамъ  процент  не  начисляются* 

39.  Проценты  по  вкладами  внесенным*  въ  Товарищество,  не 
подлежать  обложешю  оборомъ  съ  дохсдовъ  оть  денежны»  капи- 
тал овъ  (Св.  Зах.,  т«.  У,  над.  1893  г.,  раад*гь  Шк  съ  45$    п.    2), 

40.  Каждому  вкладчику  выдается  именная  вкдадшая  книжка,, 
въ  которую  записываются  вей  его  обороты  съ  Товарищеотвомъ 
по  вкладамъ  и  которая  возвращается  «ъ  правлеше  Товарище- 
ства по  окончательномъ  расчет*  по  вкладу-  Выаддаа  книжки, 
а  равно  занесетя  въ  сщ  книжки,  оплате  гербовымъ  сборомъ  не 
подлежать  (Св.  Зак.,  т.  V,  изд.  1893  г.,  Уставь  о  пошлинах?», 
ст.  69). 

41.  Внесенный  вкладъ  можетъ  быть  передаваемъ  владбльцемь 
его  другому  лицу  или  учреждешю  не  иначе,  какъ  по  заявтенш  о 
томъ  правлешю,  которое  д*Ьлаеть  объ  этомъ  надпись  на  вкладной 
книжки,  при  чемъ  первоначальный  услов1я  вклада  остаются  безъ 
И8м4нен1я.  Всякая  передача  вклада  безъ  такого  заявлешя  счи- 
тается недействительною. 

42.  Въ  случай  утраты  вкладной  книжки  и  по  заявлеши  о 
томъ  правлешю  выдается  новая  книжка  лицу,  на  чье  имя  зна- 
чится вкладъ  по  внигамъ  Товарищества,  съ  отметкою  о  семь  въ 
книгахъ. 

К  Займы. 

43.  Товарищество  нгоже*Гъ  въ  границах*,  опредйленныхь  на- 
стояпцйгь  устайомъ  (ст.  31),  дЬла'гь  займы  на  усилеше  свовгхъ 
бборотныхъ  средствъ,  какъ  <у  свойхъ  иежхвъ,  такъ  и  у  посто- 
^зоннихъ  лицъ  и  учреждейй. 

44.  Услов1я  и  размеры  займовъ  определяются  общить  сОфа- 
шемъ  или,  по  его  уполномоч!ю,  совйтомъ  (ст.  113  и.  ^). 

V.   Ссуды. 

45.  Товарищество  выдаетъ  ссуды  только  своимъ  членамъ,  не 
иначе,  какъ  по  оцредйлеши  совйтомъ  размера  кредита,  который 
можетъ  быть  разр-Ьшенъ  заемщику,  по  соображешю  съ  его  лич- 
ными качествами  и  платежною  способностью.  Определенные  со- 
гласно сему  равм4ры  кредитовъ  пересматриваются  обязательно  не 
реже  одного  раза  въ  годъ.  Въ  случае  неблагопр1ятныхъ  св4д4шй 
о  заемщике,  открытый  ему   кредитъ  можетъ   быть  закрыть  или 


^ 
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сокращенъ,  не  ожидал  времени,  назначеннаго  цля   общаго  перш- 
дическаго  пересмотра  кредитовъ. 

46.  Ссуды  выдаются;  а)  по  личному  довйрш  и  б)  подъ  до- 
полнительное обевпечеше  поручнтедьствомъ  или  вещными  зало- 
гами. Сов-Ьгь  Товарищества,  при  открытш  кредита  (ст.  45),  оцре- 
дЬляетъ  размерь  онаго  по  каждому  изъ  сихъ  видовъ  пользования 
ссудами  въ  отдельности.  Размерь  сей  можеггъ  быть  впосдйдствш 
измйняемъ,  въ  зависимости  отъ  измЬнешя  кредито-сцосюбности 
члена. 

47.  Въ  указанныхъ  въ  ст.  45  пред4лахъ,  общая  задолжность 
одного  члена  по  полученнымъ  изъ  Товарищества  ссудамъ  не  мо- 
жетъ  превышать  вполне  оплаченный  пай  заемщика  иди  произве- 
денные имъ  паевые  взносы  бол4е,  ч4мъ  въ  разъ,  при  томъ, 

въ  частности,  задолженность  по  ссудамъ  по  личному  кредиту  болйе, 
ч4мъ  въ  раза, 

Примечангя.  Сш  последней  норма  мюкетъ  быть,  по  постанов- 
лены общаго   собрашя,   увеличила  до кратнаго  отношещя 

къ  паевому   ввносу  для  Товариществъ,   артелей  и  другихъ   по- 
добныхъ  Ьоюзовъ. 

48.  Въ  обезпеченге  по  ссудам*  могутъ  быть  принимаемы:  1) 
государственных  и  правительствомъ  шрантированныя  процентная 
бумаги;  2)  сельскохозяйственных  произведенгя,  изделья  демесленни- 
ковъ  и  кустарей,  орудгя  производства  и  другое  тому  подобное  дви- 
жимое имущество,  какь  иринадлежащее  заемщику  во  время  вы- 
дачи ссуды,  такь  и  приобретаемое  имъ  на  выданную  ссуду  подъ 
надзоромъ  правлетя,  и  3)  недвижимое  имущество,  принадлежащее 
шемщику  на  праве  полной  собственности.   , 

49.  Размерь  ссуды  подъ  указанные  въ  ст.  48  залоги  опреде- 
ляется: для  процентных*  бумагъ — не  свыше  90°/о  нарицательной 
ихъ  цены,  а  для  прочаго  движимого  и  недвижимого  имущества — 
не  свыгие  50%  его  стоимости,  по  оценке  правленгн. 

50.  По  ссудамъ,  обезпеченнымъ  зологами  или  закцада+и,  заем- 
щики ответствуютъ  такъ  заложенным^  такь  ивсякимъ  другимъ 
своимъ  имуществомъ. 

51.  Товариществу  предоставляются  оставлять  въ  пользованги 
или  на  храненги  заемщиковъ  принимаемый  отъ  нихъ,  въ  обезпе- 
ченге ихъ  обязательствъ,  движимым  имущества  съ  темь,  чтобы 
означеннымъ  имуществамъ  была  составляема  опись  въприсутст- 
ш  не  менее  двухъ  свидетелей  и  чтобы  на  оныя  были  налагаемы 
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видимые  знаки  прьема  ихь  въ  залоьъ  {печати,  пломбы,  клейма 
и  т.  л.).  При  не  наложены  на  имущество  такихъ  законовъ,  за- 
кладное право  Товарищества  не  имп>етъ  силы  по  отношены  кь 
третьимъ  лицомъ,  вступившимъ  въ  сделки  съ  заемщикомъ.  Про 
дожа  заложенною  имущества  сг  переводомъ  долга  на  покупщика 
допускается,  съ  соблюденгемъ  правилъ  сего  устава  относительно 
выдачи  ссудь  (ст.  45 — 47),  только  съ  разрешенья  совета,  да 
сокрытге  закладовъ,  а  также  отчуждение  оныосъ  до  погашены 
ссуды  безъ  согласья  Товарищества,  заемщикъ  привлекается  къ  от- 
ветственности, установленной  за  растрату  имущества,  ввпрен- 
наю  для  сохраненья  (ст.  1681  и  1682  Улож.  о  наказ,  и  ст.  177 
Устава  о  наказ,  изд.  1885  г.).  При  продаже  по  казеннымъ  или 
частнымъ  взыскангямъ  имущества,  обезпечивающаю  ссуду ,  вы- 
данную  на  основаны  сей  статьи,  долгъ  Товариществу,  съ  причи- 
тающимися процентами,  удовлетворяется  прежде  казенныяъ  и 
частныкъ  взыскатй  (Положенье  объ  учрежденьяхъ  мелкаю  кре- 
дита 1  ьюня  1895  ь.,  ст.  14). 

62.  Дорядокъ  прьема  залоговъ  и  закладовъ  определяется  особы- 
ми правилами,  одобренными  общимъ  собраньем  (ст.  ИЗ  п.  ж), 
постановленья  коею  по  сему  предмету  представляются  на  утвер- 
жденге  Министра  Финансовъ.  Правила  эти  должны  заключать 
въ  себе,  подробный  перечень  предметовъ,  подлежащим  прхему  вь 
залоьъ  и  закладъ;  порядокъ  оценки  и  хранения  закладовъ,  а  также 
порядокъ  обращенья  взысканья  на  заложенное  имущество  въ  случа* 
неуплаты  въ  срокъ  выданной  ссуды. 

53.  Къ  поручительству  по  ссудамъ  допускаются  какъ  члены 
Товарищества,  въ  пред*лахъ  открытаго  имъ  кредита,  за  вычетомъ 
полученныхъ  ссудъ,  такъ  и  постороння  вполне  благонадежны* 
лица, — сш  посл*дтя — въ  разм*рахъ,  установляемыхъ  сокЬтовгь 
въ  порядки,  указанномъ  въ  ст.  46  для  опред*лешя  кредитоспо- 
собности заемщиковъ. 

54.  Въ  получеши  ссуды  отъ  Товарищества  заемщикъ  вндаеть 
долговое  обязательство  на  простой,  не  подлежащей  гербовому 
сбору,  бумаг*.  Въ  случа*  неграмотности  заемщика  или  поручи- 
теля, подпись,  сделанная  на  долговомъ  документ*,  по  ихъ  просьб*, 
постороннимъ  лицомъ,  должна  быть  удостов*рена  Волостннгь 
Правлешемъ,  полищего  или  нотар1усомъ,  или  же  изкЬстнымъпраь- 
лешю  Товарищества  лицомъ,  симъ  посл*днимъ  въ  присутоппи 
лравлевля. 
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55.  Ссуды  выдаются  въ  порядке  требоватй,  аанишваеннхъ 
въ  имеющуюся  для  сего  особу»  книгу. 

56.  Ссуды  выдаются:  а)  краткосрочный — на  сроки  не  свыше 
одного  года  и  б)  долгосрочным — на  сроки  не  свыше  пяти  лптъ, 
при  нежь  ссуды  подь  залогъ  движимости  (п.п.  1  и  2  ст.  48)  мо- 
гутъ  быть  только  краткосрочными.  Долгосрочным  ссуды  должны 
быть  погашаемы  частями,  въ  сроки,  определяемые  совптомъ.  Об- 
щем сумма  долгосрочным  ссудъ  не  должна  превышать  оборотным 
средствъ,  доставляемые  Товариществу  свободною  частью  запас- 
наго  капитала  (ст.  75)  и  половиною  паевого  капитала,  вкладовъ 
и  займовъ. 

57.  По  краткосрочные  ссудам*  правлеше  можетъ,  въ  уважи- 
тельны» случаяхъ,  допускать  отсрочки  какъ  всей  ссуды,  такъ  и 
части  оной,  если  вообще  отсрочки  допущены  общииъ  собрашемъ, 
не  бол*е,  какъ  на  шесть  ягЬсяцевъ:  на  тать  же  срокъ  могутъ 
быть  также  отсрочиваемы  и  частичныя  уплаты  по  долгосрочньгмъ 
ссудамъ.  Въ  случаяхъ  же  особыхъ  бйдствШ,  каковы:  смерть  главы 
семейства,  пожарь,  полный  неурожай  и  т.  п.,  сов4тъ,  по  представ- 
ление) правлешя,  въ  прав*  допускать,  съ  соглаая  поручителей, 
если  таковые  имеются,  и  дальн&йпйя  отсрочки. 

58.  Долгосрочным  ссуды,  а  равно  краткосрочный,  превышаюпця 
полуторный  размерь  паеваго  взноса,  выдаются  на  хозяйственный 
потребности  и  подъ  услов1емъ  употреблешя  ссуды  по  назначетю, 
которое  определяется  при  самой  выдач*  ссуды,  о  чемъ  и  записы- 
вается въ  расчетной  книжки  заемщика.  При  выдач*  хакихъ  ссудъ, 
совЬтъ  обязанъ  входить  въ  раземотр^те,  насколько  предщиятае 
или  предметъ,  на  которые  берется  ссуда,  обезпечиваютъ  возвратъ 
ея,  и  въ  прав*  разрешать  выдачу  ссуды  не  единовременно,  а  ча- 
стями. Въ  случай  же  употреблешя  заемщикомъ  ссуды  не  по  на- 
значешю, правлешю  предоставляется  право  прюстановить  даль- 
нейшую выдачу  ссуды  и  требовать  отъ  заемщика  возврата  выдан- 
ныхъ  денегь. 

59.  Заемщикъ  можетъ  возвратить  полученную  ссуду  ран*е  срока, 
какъ  сполна,  такъ  и  частями.  При  этомъ  взятые  впередъ  проценты 
(ст.  62)  возвращаются  только  за  полные  месяцы,  остающееся  до 
срока  ссуды  или  отсрочки. 

60.  Размерь  процентовъ  по  ссудамъ  определяется  общимъ  со- 
брашемъ  въ  зависимости  отъ  сроковъ,  размера  и  навначешя  ссудъ. 

61.  Изм4ненный  разм*ръ  процентовъ  по   ссудамъ  распростра- 
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мается  только  на  ссуды,  выданная  после  постановлены  общаго  со- 
братя  объ  измЪненш  сего  размера. 

62.  По  краткосрочнымъ  ссуданъ  проценты  взимаются  при  вы- 
даче и  отсрочке  ссудъ  впередъ  за  все  время,  на  которое  выдана 
ссуда  иди  допущена  отсрочка,  а  по  долгосрочным* — за  время  до 
ешдующаю  срочною  платежа. 

63.  Просроченный  ссуды  взыскиваются  чревъ  нодищю  иди  Во- 
лостное Цравлеще,  которыя  обязаны  приступить  къ  описи  иму- 
щества неисправнаго  заемщика  иди  къ  другимъ  мйрамъ  взыска- 
ния, по  указашю  Товарищества,  не  поздние  семи  дней  со  дня  по- 
лучетя  заявлетя  Товарищества  о  томъ.  Въ  дальн&йшихъ  дЫ- 
стаяхъ  по  взшжашю  ссуды,  Волостное  Правлеше  и  подищя  ру- 

■  ководствуются  правшами,   установленными  подлежащими  увавоае- 
шями  (Положеше  объ  учреждещдхъ  мелкого  кредита,  ст.  17). 

Обрящете  взыскашд  на  паевые  взносы  заемщика  можетъ  по- 
следовать не  ранее  срока,  определенна™  въ  ст.  27.  По  усмотри 
И1Ю  правлены*  ссуды  могутъ  быть  взыскиваемы  и  судебнымъ  по- 
рядкоиъ. 

64.  Остающаяся  за  принятыми  м-рами  взыскашя  неушачегаою 
часть  долга  составддетъ  убытокъ  Товарищества,  который  покры- 
вается указаннымъ  въ  ст.  33  дорядкомъ. 

65.  Кроме  предметов**,  не  подвергающихся  аресту  по  действую 
щимъ  законододоженщмъ,  общее  собрате  въ  праве  определить  и 
друпе  предметы  изъ  имущества  доджниковъ,  не  подлежащее  про- 
даже за  долга  Товариществу. 

66.  Неуплаченная  въ  срокъ  ссуда  взыскивается  съ  установлен- 
ными процентами  по  день  уплаты,  съ  начисдешемъ  пени  со  дня 
просрочки,  въ  размере  полъ-копЪйки  въ  месяцъ  съ  дохжнаго 
рубля,  н  расходами  по  взыскание 

Пршиъчанге.  Въ  уважитедьныхъ  случаяхъ  общему  собрашю 
предоставляется  слагать  уплату  пени  и  расходовъ, 

67.  При  взыскания  ссуды  съ  поручителей,  имъ  дается  семя- 
дневный  срокъ  для  уплаты  оной,  по  истечеши  котораго  съ  нихъ 
производится  взыскаше. 

68.  При  неусмьшности  еторичнаго  торга  на  заложенное  То- 
вариществу недвижимое  имущество  (п.  3  ст.  48\  имущество  то 
поступаешь  въ  полную  собственность  Товарищества^  которое  обя- 
зано продать  оное  въ  течение  полугода,  съ  щрговг  или  по  вольной 
тип»  (Цодожеше  объ  учр&вдещяхъ  меддоо  кредита,  ст.  18). 


'Ч 
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VI.  ОосредннчесЫя  отдоц№. 

69.  Означенный  въ  п.  г  ст.  6  посреднически  операцги  про- 
изводятся  правленгемъ  по  письменному  поручетю  членовъ  Товары* 
щества.  Въ  писъменномъ  порученги  Товариществу  долоюны  быть 
точно  означены  предметы,  которые  членъ  Товарищества  желаешь 
прЬ6рп>ети  или  продать,  съ  упя8т%емъ  высшей  и  низшей  про- 
дажной цгьны. 

70.  Если  операция  касается  покупки  тп>жъ  или  друт&ъ  пред* 
метовъ,  то  проблеме  тпатяетъ  ее  или  маналичныя  деньги,  вно- 
симы* членомъ  Товарищества  вперед*  при  дач*  поручен**,  или  же 
на  раэртиенную  ему  ссуду,  при  чет  въ  семг  последнем*  случал* 
применяются  ебщъя  правила  иаеаюяимшо  устава  о  выдать  Това- 
риществом* ссудъ.  Если  же  дается  порученье  по  продажи»,  то 
выручентыя  детый  могутъ  быть,  по  соиащвнт  Товарищества 
съ  членомъ,  обращаемы  въ  погашение  дома  по  выданной  вщ  ооудп 
или  же  зачисляемы  въ  вклады  па  в%о.  имя. 

71.  За  исполнены  порученш  мооюетъ  быть  взимаема  комммЫон* 
ная  плата  въ  размгърщ  определяемом*  общимъ  собранная. 

72.  Подробиыя  правила  производства  посредпинескнръ  операцги 
Товариществомъ  установляются  общимъ  собратемъ  (ст.  113  п.  и) 
и  утверждаются  министром*  финансов*. 

VII.  Замены!  ммталъ. 

73.  Запасный  капитадъ  составляется  изъ:  а)  отчисленШ  изъ 
чистыхъ  прибылей,  въ  размер*  не  мевгЬе  десяти  процентовъ  бныхъ 
(ст.  77),  б)  процентовъ  на  процентная  бумаги  запаснаго  капитала, 
в)  пеней  (ст.  66)  и  г)  дробей  копйекъ  отс&саемыхъ  при  раздал* 
годовыхъ  прибылей  между  членами  товарищества,  (ст.  77) 

74.  Запасный  капиталь  служить  только  для  пополнешя  убытковъ 
товарищества  (ст.  78)  и  принадлежишь  всему  товариществу  до  пре- 
кращетя  его  дМствШ  (ст.  125),  по  закрыли  же  товарищества  на- 
значеше  сего  капитала  определяется  послйднимъ  общимъ  собра- 
темъ, но  ни  въ  какомъ  случае  капиталъ  этотъ  не  можетъ  под- 
лежать разделу  между  членами  товарищества. 

75.  Часть  запаснаго  капитала,  составляющая  ко  дню  заключе- 
ния отчета  одну  десятую  часть  суммы  обязательствъ  товарищества 
по  вкладамъ  и  займамъ,  обязательно  должна  бы*йь  обращаема  въ 
государственныя  процентныя  бумаги  е- храниться  въ  учреждешяхъ 
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Государственна™  Банка  или  въ  государственныхъ  сберегательных* 
кассахъ;  остальная  же  часть  можетъ  быть  причисляема  къ  оборот- 
нымъ  средствамъ  товарищества. 

КШ.  Прибыл  и  убытки. 

76.  Чистою  прибылью  товарищества  признается  сумма,  остаю- 
щаяся ва  вычетоиъ  ивъ  валоваго  дохода:  а)  процентовъ  по  вкла- 
дамъ  и  ваймамъ,  причитающихся  по  31  декабря  отчетнаго  года, 
б)  расходовъ  по  управленш  и  в)  убытковъ  по  операщямъ. 

Примп>чан%е.  Правлеше,  при  заключенш  счетовъ  за  истекши 
годъ,  обязано,  насколько  то  представляется  возможным?»,  выяснить, 
въ  какой  степени  получете  уплаты  по  просроченнымъ  ссудамъ 
чрееъ  взыскаше  съ  неисправныхъ  заемщиковъ  представляется  в*ро- 
ятныиъ  и,  засимъ,  опредЬливъ  ту  сумму,  которая  можетъ  быть  не 
дополучена  при  взнскаиш,  сумму  эту,  а  также  и  сумму  потерь  по- 
несенныхъ  окончательно  въ  течете  отчетнаго  года»  списать  въ 
убытки;  иа  счету  же  просроченныхъ  ссудъ  показывать  лишь  ту 
сумму,  которая  не  представляется  безнадежной  къ  иоступлешю. 

77.  За  Отчислетемъ  изъ  выведенной,  согласно  ст.  76,  чистой 
прибыли  не  менее  десяти  процентовъ  въ  запасный  капиталь  (ст.  73 
п.  а)  и  суммы  на  вознаграждеше  членовъ  правлетя  и  служащихъ, 
по  назначению  общаго  собранк,  сверхъ  постояннаго  ихъ  вознаграж- 
дешя, — остальная  сумма  распределяется  между  членами  товарище- 
ства, соразмерно  вполне  оплаченному  паю  или  паевой  доле  каж- 
даго  къ  началу  отчетнаго  года,  и  выдается  не  позже  трехъмеся- 
цевъ  по  утвержденш  отчета.  При  этомъ  на  паевой  рубль  не  мо- 
жетъ быть  выдано  более  ,  остаюпцйся  загЬмъ  излишекъ  при- 
были или  причисляется  къ  запасному  капиталу,  или  же  обращается, 
по  усмотрешю  общаго  собрашя,  на  образоваше  особаго  капитала, 
указаннаго  въ  ст.  5,  и  друпя  общеполезный  цели. 

Пршиьчанге.  Причитающаяся  на  долю  члена  прибыль  выдается 
ему,  однако,  лишь  въ  томъ  случае,  если  онъ  составилъ  полный 
пай  (ст.  24);  въ  противномъ  случае,  прибыль  причисляется  къ 
паевымъ  взносамъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  взносы  эти,  вместе  съ 
причитающимися  на  нихъ  прибылями,  не  составить  полнаго  пая. 

78.  Оказавшийся  по  оборотамъ  товарищества  убытокъ  покры- 
вается порядкомъ,  укаэаннымъ  въ  ст.  33. 
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П.  Унрдошйе  дЪлдми  товармцестп* 

79.  Управлеше  делами  товарищества  возлагается  на:  а)  прав- 
лете,  б)  сов&гь  и  в)  общее  собраше  членовъ  товарищества  ')• 

Примкнете.  Если  въ  Товаригцествгь  более  300  членовъ,  общее 
собрате  членовъ  можешь  быть,  по  распоряженью  министра  фи- 
нанеовъ  или  по  постановлению  общаю  собранья,  утвержденному 
министром^  заменено  собрангемъ  уполномоченные,  избираемыхь 
общимъ  собрангемъ  на  3  года  въ  количеств**  не  менее  х1ъ  всею 
числа  членовъ  и  неболее  10  0\  къ  уполномоченными*  могутъ  быть 
избираемы  кандидаты.  На  собранье  уполномоченные  переходятъ 
все  права  общаю  собранЫ,  которое  собирается  лишь  для  произ- 
водства выборовъ  уполномоченные.  Дорядокъ  производства  выбо- 
ровъ  и  определение  числа  присутствующих^  при  которомъ  собра- 
те уполномоченные  признается  состоявшимся,  определяется 
раепоряженгемъ  министра  финансовъ  или  постановленгемъ  общаю 
собрангя,  утвержденнымъ   министромъ   финансовъ  (ст.  ИЗ  п.  а). 

А.    П  Р  А  В  Д  В  Н  I  Е. 

80.  Правлеше  ведетъ  всЬ  д4ла  товарищества  и  представляешь 
товарищество,  безъ  особой  на  то  доверенности,  во  всЬхъ  его  д4- 
лахъ  и  сношешяхъ  съ  посторонними  местами  и  лицами,  а  также 
при  взыскашяхъ  съ  неисправныхъ  должниковъ.  Правлеше  отвй- 
чаетъ  имуществомъ  своихъ  членовъ  за  причиневдые  товариществу 
д4йств1ями,  противными  закону,  настоящему  уставу  или  завоннымъ 
постановлешямъ  общаго  собрашя  и  совета,  убытки,  которые  то- 
варищество, по  постановлен^  общаго  собрашя  (ст.  113  п.  1),  мо- 
жетъ  взыскивать  съ  членовъ  правлешя. 

81.  Въ  частности  на  правлеше  возлагается: 

а)  ведете  дЪлъ,  книгь  и  счетовъ  товарищества,  а  равно  со- 
ставлеше  годоваго  отчета; 

б)  щнемъ,  выдача  и  хранеше  денегъ,  процентныгь  бумагь  и 
всякаго  имущества  Товарищества; 

в)  пр1емъ  и  возвратъ  паевыхъ  взносовъ; 

г)  щпемъ  и  воввратъ  вкладовъ,  а  также  уплата  по  онымъ  про- 
центовъ; 


')  Въ  небольшнхъ  товариществахъ  предполагается:  а)  обязанности  правлешя 
возлагать  на  распорядителя,  или  же  б)  не  образовывая  совета,  распределять  обя- 
змшоста  онаго  между  правлепемъ  и  общимъ  собрашежъ. 
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д)  выдача  ссудь,  пр*емъ  поягуплешЙ  въ  игь  уплату  и  произ- 
водство ввыскашй  по  ссудамъ,  разр&пеше  по  нииъ  отсрочекъ 
(ст.  57),  а  также  наблюдете  за  употреблетемъ  ссудъ  (ст.  58)  со- 
гласно навначен1ю; 

е)  щиемъ,  храпенье  и  возвратъ  закладовъ  по  ссудамъ; 

ж)  производство  посреднические  операц%й\ 

з)  заключеше  займовъ  отъ  имени  товарищества,  на  условшхъ  и 
въ  размйрахъ,  опред'Ьленныхъ  общимъ  собрашемъ  или  сокЬтомъ, 
и  уплата  оныхъ,  а  равно  платежъ  процентовъ  по  займамъ; 

и)  созваше  очередныхъ  общихъ  собрашй; 

1)  расходоваше  суммъ,  опред'Ьленныхъ  общимъ  собрашемъ  на 
управлеше  дЬлами  товарищества; 

к)  наемъ  лицъ  для  занятШ  по  дЬламъ  товарищества, 

и  л)  составлеше  правилъ  делопроизводства,  счетоводства  и  от- 
четности. 

82.  Правлеше  состоять  изъ  трехъ  ^леновь  ч  двух;*  %  кавдади 
товъ,  избираемыхъ  общимъ  собрашемъ  изъ  членовъ  товарищества, 
закрытою  баллотировкою,  йа  1рй  гоДй.  Члены  правлевая  избираюсь 
ивъ  среды  своей  на  годъ  <гредс4да1гвлл  и  заетупающаго  егом-Ьсто. 

Примпчоте.  Общимъ  собрашемъ  число  членовъ  нравлетя  и*- 
жегъ  быть  увеличено  до  пяти  и  числ*  кандидатов — до  трехъ. 

83.  Занятая  распределяются  между  чяенами  правлешя  по  игь 
усмогрЬйю,  но  съ  утверяаден1я  совФта. 

84.  Въ  случай  болезни  или  отсутеЫя  члена  правлешя,  мЬсто 
его  занимаетъ  кандидатъ,  получивпий  наибольшее  число  иэбира- 
тельаыхъ  голосовъ. 

85.  Ежегодно  одинъ  изъ  членовъ  правлешя  выбываетъ  до  стар- 
шинству избрашя.  Ёыходящ1Й  членъ  можетъ  быть  выбранъ  вновь. 

Примгъчанге.  Первые  два  года  по  открытш  товарищества,  члены 
правлешя  вцбщаютъ  по  «ребш. 

86.  Членъ  правлешя  можетъ  бадь  удодевъ  отъ  ддоквостр  цо 
постановлешю  общаго  собравдя.  Вопроса  об?»  удад^цш  члена  прав- 
лешя пометь  быть  зовбуяданъ  въ  общемъ  собрашй  по  требованш 
совета  или  всхЬдств1е  предложешя  одной  пятой  части  чдещшъ 
Товарищества. 

87.  Правлеше  собирается  не  менйе  одного  раза  въ  недЬлю.  О 
днях  ь  загсЬдадай  должно  быть  вывЬшено  объявление  въ  цравлвщи. 

88.  Зас&дашя    правлешя  признаются  состоявшимися,  если  въ 
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нихъ  присутствуютъ   три  члена  правлешя   иди  эаступаюпце  ихъ 
м&сто. 

89.  Д4ла  бъ  цравленш  решаются  простымъ  болыпинствомъ 
голосовъ;  въ  случай  равенства  голосовъ,  голосъ  председателя  даетъ 
нерев&съ. 

90.  Жадобы  на  правдевхе  приносятся  въ  совЬтъ  (ст.  94,  п.  е). 

91.  Общее  собрате  можетъ  назначать  членамъ  правлешя  по- 
стояиное  воанаграждеше,  независимо  отъ  вознагражденгя  изъ 
чистыхъ  прибылей. 

92.  Наличный  деньги,  процентныя  бумаги  и  документы  правле- 
гае  обязано  хранить  въ  безопасномъ  м'ЬсгЬ,  въ  особомъ  сундук*, 
8а  двумя  замками,  ключи  отъ  которыхъ  находится  у  двухъ  членовъ 
нравлетя. 

Б.  Сов4тъ. 

98*  СокЬтъ  наблюдаетъ  8а  точнымъ  исполненгемъ  ндстоя^аго 
устава  утвержденныхъ  для  товарищества  правилъ  делопроизвод- 
ства, счетоводства  и  отчетности  (ст.  94,  п.  г)  и  законныхъ  по- 
становлешй  общаго  собрашя.  Сов&гъ  отв4чаетъ  имуществомъ 
своихъ  членовъ  за  причиненные  товариществу  д&йств1ями,  против- 
ными закону,  настоящему  уставу  или  законнымъ  постановлешямъ 
общаго  собрашя,  убытки,  которые  товарищество,  по  постановлено» 
общаго  собрата  (ст.  113  п.  г),  можетъ  взыскивать  съ  членовъ 
еов&та. 

94.  Въ  частности,  на  совйтъ  возлагается: 

а)  раврЬшете  вопросовъ,  поименованныхъ  вънп.  в  идет.  113, 
но  уполномочт  общаго  собрашя; 

б)  опредйлеше  размера  кредита,  открываемаго  членамъ  товари- 
щества (ст.  45); 

в)  разр*ъшенге  выдачи  долюсрочныяъ  ссудъ  и  установлены  плана 
ихъ,  погашения  (ст.  66  п.  б); 

г)  утверждеше  составленныхъ  въ  правленш  правилъ  дело- 
производства, счетоводства  и  отчетности  и  распредЬлеше  занятШ 
между  членами  правлешя; 

д)  поверка  годовыхъ  отчетовъ,  книгъ,  документовъ,  ведомостей, 
наличныхъ  денегъ,  цроцентныхъ  бумагъ  и  другого  имущества 
товарищества,  а  равно  наблюдете  за  целостью  заложенныхъ 
предметов!»; 

е)  разсмотр4ше  жалобъ  на  правлеше  и  постановлеше  понимъ 
заключешй  (ст.  90); 

ж.  юрид.  общ.  кв.  VI  1896  г,  10 
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ж)  созвате   чрезвычайныхъ   общихъ  собрашй   (ст.  106,  п.  б). 

95.  Советь  состоять  И8ъ  (3 — 6)  членовъ,  избираемыхъ  общимъ 
собратемъ  закрытою  баллотировкою,  на  три  года,  ивъ  числа  чле- 
новъ  товарищества,  не  принадлежащихъ  къ  составу  правления. 

96.  Ежегодно  (двое  -  одинъ)  изъ  членовъ  совета  выбываютъ  по 
старшинству  избраны.  Выходящдй  членъ  можетъ  быть  избранъ 
вновь. 

Примп,чанге.  Первые  два  года  по  открытш  товарищества  (двое — 
одинъ)  изъ  членовъ  совета  выбываютъ  по  жребш. 

97.  Членъ  совета  можетъ  быть  удаленъ  отъ  должности  по 
постановление  общаго  собрашя.  Вопросъ  объ  удаленш  члена  со- 
вета можетъ  быть  вовбужденъ  въ  общемъ  собрадга  только  всл4д- 
ств1е  предложения  не  менее  одной  пятой  части  членовъ  товари- 
щества. 

98.  Члены  совета  избираютъ  изъ  среды  своей  на  годъ  пред- 
седателя и  ваступающаго  его  место. 

99.  Советь  собирается  въ  сроки,  определенные  общимъ  собра- 
темъ, но  не  менее  одного  раза  въ  м4сяцъ.  О  дняхъ  засЬдатй 
должно  быть  вывешено  объявлеше  въ  цравленш. 

100.  ЗасЬдашя  совета  признаются  состоявшимися,  если  въ  нихъ 
присутствовалъ  председатель  или  заступаюпцй  его  место  и  не  менйе 
двухъ  членовъ  совета. 

101.  Дела  въ  совете  решаются  простымъ  бол ыпинствомъ  голо- 
совъ;  въ  случае  же  равенства  голосовъ,  голосъ  председателя  или 
ваступающаго  его  место  даетъ  перевесь. 

102.  Постановлешя  совета  вносятся  въ  особую  книгу  и  под- 
писываются председательствовавпгамъ  и  присутствовавшими  чле- 
нами. 

103.  Жалобы  на  постановлешя  совета  приносятся  общему  со- 
бранно, но  не  иначе,  какъ  чрезъ  советь,  который  обязанъ  пред- 
ставить их ъ  ближайшему  общему  собратю  со  своимъ  объяснешемъ. 

104.  Общее  собрате  назначаетъ  членамъ  совета  постоянное 
или  разовое  за  каждое  засЬдаше  вознаграждете. 

В.  Общее   собрани. 

105.  Каждый  членъ  товарищества  имйе-гь  въ  общемъ  собрати 
только  одинъ  голосъ,  который  никому  не  можетъ  быть  пере- 
даваема Товарищества,  артели  и  друие  подобные  союзы,  принятые 
въ  члены  товарищества  (ст.  13,  п.  б),  посылаютъ  въ  общее  собра- 
те по  одному  представителю. 
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106.  Общ1Я  собрашя  членовъ  товарищества  бываютъ:  а)  очеред- 
нын,  созываемых  правлешемъ  ежегодно,  не  позже  марта  месяца, 
для  равсмотрЬтя  годоваго  отчета,  и  б)  чрезвычайны*,  созываемы* 
по  усмотрит!)  совета  иди  же  по  обращенному  къ  нему  требова- 
ны) одной  десятой  части  членовъ  товарищества. 

Примпчангс.  Цравлеше  товарищества  обязано  каждый  разъ 
заблаговременно  доводить  до  св*д*шя  местной  полиции  о  дне, 
часе,  месте  и  предметахъ  занятой  общаго  собрашя. 

107.  Члены  товарищества  извещаются,  по  крайней  м-Ър-Ь  за 
неделю,  объявлешемъ,  выв^шеннымъ  въ  правлеши,  а  также  по- 
вестками, о  дн%  и  м^сте  общаго  собрашя,  равно  какъ  о  пред- 
метахъ, подлежащихъ  обсуждешю  въ  ономъ.  На  общемъ  собранш 
обсуждаются  только  тЬ  предметы,  которые  поименованы  въ  объ- 
явлении и  повйсткахъ. 

108.  Общее  собраше  признается  состоявшимся,  когда  въ  немъ 
присутствуешь  не  менее  одной  пятой  части  членовъ  товарищества, 
исключая  случая,  когда  общее  собраше  созывается  для  обсуждешя 
предметовъ,  означенныхъ  въ  пп.  а,  *,  н  и  о  ст.  113.  Въ  сихъ 
случаяхъ  требуется  присутете  не  менее  половины  всЬхъ  членовъ 
товарищества. 

109.  Если  въ  день,  назначенный  для  общаго  собрашя,  не  со- 
берется указанное  въ  ст.  108  число  членовъ,  то  назначается,  не 
позже  одного  месяца,  вторичное  общее  собраше,  которое  признает- 
ся состоявшимся,  какое  бы  число  членовъ  въ  ономъ  ни  участво- 
вало, за  исключешемъ  случаевъ,  когда  общее  собрате  созывается 
для  разсмотрешя  вопросовъ,  указанныхъ  въ  пп.  а,  *,  ми  о  ст.  ИЗ, 
каковые  вопросы  и  на  вторичномъ  общемъ  собранш  решаются  не 
иначе,  какъ  если  на  ономъ  присутствуетъ  не  менее  половины 
всЬхъ  членовъ  товарищества.  Обсуждешю  и  рбшешю  вторичнаго 
общаго  собрашя  подлежать  только  вопросы,  внесенные  въ  первое 
несостоявшееся  общее  собраше. 

ПО.  Вь  общемъ  собранш  председательствуетъ  лицо,  особо  для 
того  избранное  общимъ  собрашемъ  изъ  членовъ  товарищества,  не 
принадлежащихъ  къ  составу  правлешя  и  совета. 

111.  Постановлешя  общаго  собрашя,  противныя  сему  уставу, 
не  обязательны  для  правлешя  и  совета,  которые,  не  приводя  въ 
исполнеше  такихъ  постановлений,  обязаны  доложить  о  семъ  созван- 
ному для  згой  цели  чрезвычайному  общему  собранш. 

112.  Постановлешя  общаго  собранья  вносятся  въ  особую  книгу 

ю* 
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и  подписываются  предс&дательствовавшимъ,  присутствовавшими 
членами  совета  и  правлешя  и  грамотными  членами  товарищества, 
а  для  неграмотныхъ  составляется  поименный  спнсокъ.  Зажонння 
постановлена  общаго  собрашя  обязательны  для  во&хъ  членовъ, 
какъ  ирисутствовавшихъ,  такъ  и  отсутствовавпгахъ. 

113.  В4дЬнш  общаго  собрашя  подлежать  нижесл&дуюпця  д*ла: 

а)  замена  общаго  собрангя  собрангемъ  уполномоченные  (ст.  79 
прим.); 

б)  опредпиенге  размера  отчисленгй  для  образованы  фонда, 
указанного  въ  ст.  5,  а  равно  установлены  правилъ  для  расходова- 
ния сею  фонда; 

в)  избраше  членовъ  товарищества  и  исключевпе  ихъ  (ст.  13  и  18); 

г)  опредЬлеше  размера  пая,  а  также  размера  и  сроковъ  паевнхъ 
взносовъ  (ст.  24  и  25),  равно  какъ  и  измЗшеше  втихъ  равмйровь; 

д)  опредЬлеше  условий  и  сроковъ  для  вкладов  ь  (ст.  34  и  35), 
а  также  размера  процентовъ  по  вкладамъ  (ст.  36)  и  по  ссудамъ 
(ст.  61);  опредЬлеше  размера  кредита  товариществъ,  артелей  и 
другихъ  подобныхъ  союзовъ  (ст.  47  прим.); 

е)  разрЪшеше  правлешю  заключать  займы  и  утверждеше  усло- 
в1й  оныхъ  (ст.  43); 

ж)  разр&пете  правлешю  и  совету  производить  отсрочки  по 
ссудамъ;  установление  правилъ  о  порядки»  пргема  замповъ  и  за- 
кладовъ  въ  обезпеченге  ссудъ  (ст.  52). 

з)  опредЬлеше  предметовъ  изъ  имущества  неисправныхъ  долж- 
никовъ,  не  подлежащихъ  продаж*  за  долги  товариществу  (ст.  66), 
а  также  сложете  съ  нихъ  расходовъ  по  взыскание  ссудъ  и  пеней; 

и)  установленге  правилъ  для  производства  товарнществомъ  по- 
средничестосъ  операцхй  (ст.  72); 

\)  избраше  членовъ  совета  и  правлешя  и  опредйлеше  имъ  воз- 
награждешя  (ст.  91  и  104),  удалеше  ихъотъ  должностей,  а  также 
предъявлеше  исковъ  противъ  правлешя  и  совета,  въ  случай  убыт- 
ковъ,  понесенныхъ  всл4дств1е  ихъ  распоряжений,  противннхъ  за- 
кону, настоящему  уставу  и  законнымъ  постановлешямъ  общихъ 
собрашй  (ст.  80  и  93); 

к)  разсмотрЬше  жалобъ  на  сов&тъ  и  постановление  по  онымъ 
заключевоя  (ст.  103); 

л)  опред&леше  суммъ  на  расходы  по  найму  правлеюемъ  лжцъ 
для  занятой  въ  Товариществе  и  вообще  по  управлению  дАлаии 
Товарищества; 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


Ь  •-*!  . 


—  си  — 

м)  рассмотрите  ж  утверждение  отчетовъ  правлетя  (ст.  119),  а 
также  распредЗиете  прибылей  (ст.  77); 

н)  разснотр'Ьше  предположетй  обь  ивмйненш  и  дополнеши  на- 
стоящего устава,  и 

о)  превращеше  дЬйствШ  Товарищества  (ст.  124)  и  указаше 
навначешя  запаснаго  капитала  въ  случае  закрьтя  Товарищества 
(ст.  74). 

Дримпчанге.  На  обсуждеше  общаго  собрашя  могутъ  быть  пред- 
лагаемы лишь  д1шц  перечисленный  въ  ст.  113,  а  равно  въ 
ст.  122. 

114.  РЬшете  вопросовъ,  поииенованныхъ  въ  пп.  в  идет.  113, 
общее  собрате  можетъ  передать  совету  по  особому  о  томъ  по- 
становлешю  (ст.  94  п.  а). 

115.  Для  ркпетя  вопросовъ,  поименованиыхъ  въ  пп.  а,  г, ми 
о  ст.  113,  требуется  большинство  двухъ  третей  присутствующихъ 
члвновъ,  остальные  же',  вопросы  решаются  простымъ  болыпинствомъ 
голосовъ. 

X.  Отчетность  н  ревиз(я  Товарищества. 

116.  Въ  Товариществ*  обязательно  ведутся  книги,  въ  который 
заносятся: 

а)  обпцй  приходъ,  расходъ  и  остатовъ  деиегъ,  процентныхъ 
бумагъ  и  другого  имущества  Товарищества  по  вс*мъ  его  оборо- 
тамъ; 

б)  приходъ,  расходъ  и  остатовъ,  отдельно  по  каждому  роду 
оборотовъ  Товарищества,  и 

в)  состоите  ечетовъ  Товарищества  съ  каждыми  отдЪльнымъ 
лицомъ. 

Ведете  другихъ  внигъ  завысить  отъ  распоряжения  Министра 
Финансовъ  и  отъ  постановления  общаго  собранья. 

117.  Отчетный  годъ  Товарищества  считается  съ  1  января  по 
31  декабря;  если  же  Товарищество  открыло  свои  д*Ъйств1я  въ  те- 
чете года,  то  первый  отчетный  годъ  считается  со  дня  открьтя 
действий  Товарищества  по  31  девабря  того  же  года. 

118.  Годовой  отчетъ  долженъ  заключать  въ  себЬ  приходъ,  рас- 
ходъ и  остатки  по  произведеннымъ  въ  течете  года  оборотамъ  То- 
варищества, показываемымъ  отдельно,  а  равно  выводъ  прибыли  и 
убытка. 

119.  Отчетъ  долженъ  быть  составленъ   и    подписанъ   членами 
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правлетя  не  позже  одного  месяца  по  заключети  книгъ,  т.  е.  не 
позднее  1  февраля  слЪдующаго  ва  отчетнымъ  года,  и  по  крайней 
жЬрЬ  за  дв-Ь  недЬли  до  общаго  собратя,  коему  оный  долженъ 
быть  представленъ  (ст.  113  п.  ж). 

120.  Прежде  представлетя  общему  собранно,  отчетъ  вйгЬстЬ 
съ  книгами  и  документами  поверяется  членами  совета  (ст.  94,  п.  д\ 
которые  о  найденномъ  ими  отмйчаютъ  въ  конц'Ь  отчета  за  своею 
подписью. 

121.  Въ  случай  несоставлгетя  правлетемъ  годоваго  отчета  въ 
указанный  срокъ,  совать  обязанъ  поручить  составлете  сего  отче- 
та, подъ  своимъ  наблюдетемъ,  другимъ  лицамъ  на  счетъ  членовъ 
правлетя. 

122.  Общее  собрате,  если  признаетъ  нужнымъ,  можетъ  избрать 
ревизшнную  коммисго,  не  мен4е  какъ  иаъ  трехъ  лицъ,  не  состой- 
щихъ  членами  ни  правлешя,  ни  совета,  для  подробной  проверки 
книгъ,  счетовъ,  отчета  и   всего   делопроизводства  Товарищества. 

Обь  исполнеши  возложеннаго  на  нее  поручешя  коммиоя  эта 
докладываетъ  созванному  для  того  совйтомъ  чрезвычайному  обще- 
му собрашю. 

123.  Утвержденный  общимъ  собрашемъ  отчетъ  хранится  при 
д-Ьлахъ  Товарищества,  коти  же  съ  онаго,  а  равно  съ  постановле- 
на общаго  собратя,  которому  онъ  былъ  представленъ,  достав- 
ляются въ  министерство  финансовъ,  а  также  въ  местное  учреж- 
дете  Государственнаго  Банка. 

XI.  Прекращен^  д*лъ  Товарищества. 

124.  Товарищество  прекращаете  свои  дЪла: 

а)  по  постановление  общаго  собратя  (ст.  113  п.  о); 

б)  когда  число  членовъ  Товарищества  будетъ  менЬе..., 

в)  когда  паевой  капиталь  Товарищества,  вслЪдспие  обращетя 
его  на  покрьше  убытковъ,  уменьшится  на  одну  треть  противъ 
предельной  суммы  обязательныхъ  паевыхъ  взносовъ  вс4хъ  налич- 
ныхъ  членовъ  Товарищества,  и 

г)  всл4дств1е  признавая  Товарищества  несостоятельнымъ  по  по- 
становленш суда. 

125.  При  прекращении  д4лъ  Товарищества  по  причинамъ,  озна- 
ченнымъ  въ  пп.  а  и  б  ст.  124,  правлеше  обязано: 

а)  остановить  немедленно  пр1емъ  новыхъ  паевыхъ  взносовъ  н 
денежныхъ  вкладовъ,  а  равно  выдачу  ссудъ; 
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б)  произвести  въ  установленные  сроки  взысвате  по  ссудамъ  и 
уплатить  по  ваймамъ  и  вкладамъ; 

в)  возвратить  цо  принадлежности  паи  и  паевыя  доли  сораз- 
мерно сумм*,  оставшейся  свободною  за  полнымъ  удовлетворешемъ 
вс&хъ  обязательствъ  Товарищества,  и 

г)  передать  по  принадлежности  запасный  вапиталъ,  если  оный 
будетъ  въ  остатке  за  полнымъ  удовлетворешемъ  всйхъ  обяза- 
тельствъ Товарищества. 

126.  Въ  случаяхъ,  означеняыхъ  въ  пп.  в  и  I  ст.  124,  Товари- 
щество превращаешь  свои  дЬйств1я  на  основаши  установленныхъ 
закономъ  правилъ  о  порядв*  превращешя  дййствШ  частныхъ  и 
общественныхъ  установленШ  вратвосрочнаго  вредита  (ст.  75 — 133 
разд.  X,  уст.  вред.,  св.  зав.  т.  XI,  ч.  2,  изд.  1893  г.). 

127.  Недоум-Ьшя,  возниваюпця  по  исполнению  сего  устава,  раз 
решаются  министромъ  финанс;въ. 

594.  О  распространении  дгшствгя  правилъ,  изложенныхъ  въ 
ст.  647 — 659  уст.  юрк.,  на  частные  горные  заводы  и  промыслы 
Кавказскаго  края. 

Согласно  ст.  660  уст.  горн,  министру  Землед&пя  и  государ- 
ственныхъ  имуществъ  предоставляется  по  соглашешю  съ  мини- 
стромъ внутреннихъ  дЬлъ  определить  постепенность,  съ  воторою 
должны  быть  вводимы  въ  дЬйств1е  въ  различныхъ  м4стностяхъ 
Имперш  изложенный  въ  ст.  647—659  устава  горнаго  о  найм*  ра- 
бочихъ  на  частные  горные  заводы  и  промыслы. 

Нын$,  по  соглашешю  съ  министромъ  внутреннихъ  д&гь,  ми- 
нистръ  8емлед4л1я  и  государственныхъ  имуществъ  призналъ  ио- 
лезнымъ  распространить  д4йств1е  правилъ,  изложенныхъ  въ 
ст.  647 — 659  уст.  горн.,  на  частные  горные  заводы  и  промыслы 
Кавказскаго  края. 

Обь  дтомъ  министръ  эемлед4л1я  и  государственныхъ  имуществъ, 
14  марта  1896  г.,  донесъ  правительствующему  сенату,  для  рас- 
публивовашя. 

596.  Обь  учреждены  въ  хуторгъ  Кривая  Коса,  области  войска 
Донскаю,  должности  полицейскаго  урядника. 

25  аирЪля  №  46. 

696.  О  разр^ьшенги  безпошлиннано  привоза  иностранчыхъ  про- 
изведений въ  устья  Сибирскихъ  ргькь. 

Государь  Императоръ,   по   положешю   Комитета    Министровъ, 
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въ  15  день  марта  1896  года,  Высочайше  повелеть  ооивволвлъ: 
разрешить  на  три  года,  въ  вид*  временной  м4ры,  безпошлинный 
привозъ  иностранныхъ  товаровъ  въ  устья  р4къ  Оби  и  Енисея  съ 
т*мъ,  чтобы:  а)  привозъ  этотъ  быль  ограниченъ  лишь  некоторыми 
товарами  и  въ  опредйленномъ  количестве,  по  соглашешю  Министра 
Финансовъ  съ  Министромъ  Землед&пя  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  и  б)  чтобы  досмотръ  и  выгрузка  товаровъ,  допускаемыхъ 
къ  льготному  привозу,  производились  въ  опредЪленныхъ  въ  устьяхъ 
Оби  и  Енисея  пунктахъ,  по  указашямъ  Иркутскаго  Генералъ-Губер- 
натора  и  Тобольскаго  Губернатора.  * 

697.  Объ  измгьненгй  устава  страховом)  Общества  „Россгя*. 

698.  Объ  утверждены  устава  Закавкавскаю  лпсопромыышн- 
наю  Общества. 

699.  Объ  утверждении  устала  акцюнернаю  Общества  подъ 
маименовангвмъ:  Женское  золотопромышленное  Товарищество. 

600.  О  временномъ  добавленш  кг  штату  Омскою  жандарм- 
екаю  управления  6-ти  унтеръ-офицеровъ. 

601.  О  сформировали  при  летучихъ  артиллергйскихъ  паркахъ, 
на  мирное  время,  кадровъ  для  надзора  за  имугцествомъ  трехъ  м*ъст- 
ныхъ  артиллергйскихъ  парковъ. 

602.  О  пожертвованги  бывшими  воспитанницами  Дп>вичъяю 
Института  Восточной  Сибири  капитала  для  выдачи  изъ  процен- 
товъ  съ  онаго  пособьй  на  экипировку  оканчивающимъ  курсъ  воспи- 
танницам*. 

26  апр*ля  Л»  47. 

608.  Объ  утвержденги  пробирнаю  устава  и  штата  м*ст- 
ныхъ  пробирныхъ  установлений. 

Государственный  Сов4тъ,  ммьнгемь  положилъ: 

I.  Проекты  пробирнаго  устава  и  штата  мЪстныхъ  пробирныхъ 
установлен^  поднести  къ  Высочайшему  Его  Императорскаго  Ве- 
личества утверждению,  и  по  воспосл'Ьдованш  онаго,  ввести  въ  дМ- 
ств1е  съ  1  шля  1896  года. 

II.  Въ  изм4нете,  дополнеше  и  отмену  подлежащихъ  статей 
уставовъ  о  служб*  гражданской  (св.  зак.,  т.  Ш,  изд.  1876  г.),  а 
также  другихъ  узаконен^,  постановить: 

1)  Время  не  свыше  трехъ  л4тъ,  приведенное  на  нредваритель- 
ныхъ  практическихъ  занят1яхъ  въ  пробирныхъ  управлешяхъ  ли- 
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цамя,  подготовляющимися  на  пробирныя  должности,  зачитается  въ 
действительную  службу. 

2)  При  отправленш  означенныхъ  въ  стать*  1  лицъ  на  службу 
по  пробирной  части,  имъ  выдаются  прогонныя  деньги  на  всякое 
разстояше  въ  разм$р&,  установленномъ  для  чиновнивовъ  оберъ- 
офицерскаго  звашя. 

Ш.  Въ  ивмАнейе,  дополнете  и  отмену  подлежащихъ  статей 
устава  о  пенюяхъ  (св.  зак.,  т.  Ш,  кн.  П,  над.  1876  г.),  а  также 
другихъ  уваконешй,  постановить. 

„Горные  инженеры,  состояпце  на  служб*  по  пробирной  части, 
пользуются  правомъ  на  пенсш  по  горному  положешю  (уст.  пенс, 
ст.  82  и  прим.,  по  прод.  1890  г.)а. 

ГГ.  Въ  ивмфнете,  дополнете  и  огм%ну  подлежащихъ  статей 
устава  о  пошлинахъ  (св.  зак.  т.  V,  ивд.  1893  г.),  а  также  и  дру- 
гихъ уваконешй,  постановить: 

1)  Оь  представленныгь  въ  пробирныя  устаяовлешя,  для  8а- 
клейметя,  издали,  слитковъ,  полосъ  и  листовъ  изъ  золота  и  се- 
ребра, а  также  съ  содержащихъ  въ  себ*  т*  же  металлы  канн- 
тельныхъ  изд&пй  внутренняго  изготовлешя,  взимается,  въдоходъ 
казны,  съ  каждаго  лигатурнаго  золотника  пробирная  пошлина  въ 
слЪдующихъ  размйрахъ:  а)  съ  предметовъ  украшешя,  домашняго 
обихода,  разной  утвари  и  со  вс&хъ  вообще  издЬлШ,  кром*  озна- 
ченныхъ ниже  въ  пуиктахъ  б— г:  съ  золотыхъ — по  тридцати 
копЬекъ  и  съ  серебрянннхъ — по  двп>  копЪйки,  а  съ  серебряныхъ 
издЬпй  мелкаго  производства  (уст.  проб.,  ст.  23,  прим.) —  по  од- 
ной  половишь  копЬйки;  б)  съ  листовыхъ  (сусальныхъ)  металловъ 
въ  кншккахъ  съ  бумагою:  съ  золота — по  одной  копФйкЬ,  съ  двой- 
ника (золота  съ  серебромъ) — по  одной  половингь  копейки  и  съ  се- 
ребра— по  одной  восьмой  копФйки:  въ  случай  же  представлетя 
сихъ  изд&пй  въ  роэсыпи  (безъ  бумаги):  съ  золота — по  восьми  ко- 
и$екъ,  съ  двойника — по  четыре  копейки  и  съ  серебра — по  одной 
копЬйк*;  в)  съ  издЗшй  конитальнаго  производства:  съ  золота — по 
пятнадцати  копЬекъ  и  съ  серебра — по  одной  копчик*  и  притомъ 
съ  каждаго  лигатурнаго  золотника  поступившихъ  въ  работу  дра- 
гоцЗшныхъ  металловъ,  а  съ  издЗшй,  водворяемыхъ  изъ-ва  грани- 
цы,— по  в4су  всего  ивд'кпя;  г)  со  слитковъ,  полосъ  и  листовъ, 
прфдетавленныхъ  къ  заклеймешю  не  въ  вид*  изд&пй  (уст.  проб., 
ст.  4,  и.  в):  съ  золотыхъ — по  полторы  коп&йки  и  съ  серебряныхъ 
одной  десятой  копейки;  если  же  листы  подлежали  заклейне- 
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шю,  какъ  ияд*Л1Я,  то  въ  разм*р*,  указанномъ  въ  пункт*  а;  д)  съ 
изд*л1й,  содержащихъ  въ  себ*  золото  и  серебро  вм*ст*,  пробир- 
ная пошлина  взимается  по  шестнадцати  коп'Ьекъ  съ  лигатурнаго 
Болотника;  если  же  въ  изд*лш  очевидно  преобладаетъ  по  в*су 
одипъ  изъ  входящихъ  въ  составь  онаго  драгоц*нныхъ  металловъ, 
то  пошлина  взимается  по  в*су  сего  посл*дняго  металла;  е)  со  слит- 
ковъ, содержащихъ  въ  себ*  золото  и  серебро  вн*ст*,  пошлина 
взимается  какъ  съ  золота,  если  въ  сплав*  последнее  составляете 
не  менЬе  одной  четверти  общаго  в*са;  въ  противномъ  случа*  пош- 
лина взимается  какъ  съ  серебра. 

2)  При  вывоз*  золотыхъ  и  серебряныхъ  изд*л1й  за  границу, 
уплаченная  за  оныя  пробирная  пошлина  возвращается,  на  основа- 
нш  правилъ,  устанавливаемыхъ  Министромъ  Финансовъ.  Относи- 
тельно возврата  пошлины  съ  канительныхъ  И8ДБЛ1Й  соблюдаются 
правила  Высочайше  утвержденнаго  29  мая  1895  г.  мн*Н1я  Госу- 
дарственнаго  Совета  (С!обр.  узак.,  ст.  876). 

3)  Съ  карманныхъ  часовъ  пробирная  пошлина  взимается  по- 
штучно: съ  золотыхъ,  им*юпщхъ  въ  поперечник*  циферблата  до 
пятнадцати  швейцарскихъ  лиши  (тридцать  три  съ  половиною 
миллиметра)  включительно, — по  одному  рублю  пятидесяти  коп'Ьекъ; 
съ  золотыхъ  часовъ,  превышающихъ  въ  поперечник*  циферблата 
указанный  разм*ръ, — по  три  рубля  и  съ  серебряныхъ  часовъ, 
безъ  различгя  разм*ра — по  пятидесяти  кон*екъ. 

4)  Со  вс*хъ  представленныхъ  въ  пробирныя  установления,  для 
заклеймен1я,  слитковъ,  полосъ,  листовъ  и  изд*л1й  (кром*  канитель- 
ныхъ) изъ  золота  и  серебра,  пошлина  взыскивается  до  возвраще- 
нья ихъ  приносителю.  При  этомъ  соблюдаются  сл*дуюпця  правила: 
а)  наименьдпй  в*съ  слитковъ,  принимаемый  для  расчета  пошлины, 
определяется:  для  слитковъ  золота — въ  тридцать  золотниковъ  я 
для  слитковъ  серебра — въ  два  фунта;  б)  в*съ  мен*е  одного  золот- 
ника принимается  за  ц*лый  золотникъ;  в)  съ  в*са  золотыхъ  и 
серебряныхъ  изд*лШ,  представленныхъ  къ  заклеймешю  внолн*  от* 
д*ланными,  а  равно  съ  в*са  слитковъ,  листовъ  и  полосъ  никакой 
скидки  не  д*лается;  г)  съ  в*са  золотыхъ  и  серебряныхъ  иад*л!й 
внутренняго  изготовлешя,  представленныхъ  къ  заклейменш  не 
вполн*  отделанными,  производится  скидка  по  расчету  трехъ  зо- 
лотниковъ съ  лигатурного  фунта,  а  для  серебряныхъ  ивд*Л1й  мел- 
каго  производства  (уст.  проб.,  ст.  23,  прим.),  представленныхъ  къ 
заклеймешю  не  вполн*  отделанными,  производится  скидка  по  рас- 
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чету  шести  золотниковъ  съ  лигатурнаго  фунта;  д)  если  въ  составь 
представленныхъ  къ  ваклейменш  изд&пй  входятъ,  сверхъ  драго- 
ц-Ьнныхъ,  друие  металлы  или  же  камни,  эмаль,  инкрустацш,  меха- 
ничесгая  приспособлешя  и  т.  п.,  то  пошлина  взимается  съ  полнаго 
в4еа  изд4л1я. 

5)  Пробирная  пошлина  взыскивается  и  въ  томъ  случай,  если 
подвергнуть^  испытатю  изд&пя  окажутся  ниже  узаконенной  пре- 
дельной пробы  (уст.  проб.,  ст.  19).  Въ  отношеши  серебряныхъ 
нздЬл1Й  мелкаго  производства  (уст.  проб.,  ст.  23,  прим.)  допускается 
возвратъ  или  зачетъ  пошлины  за  издЬл1я,  подвергнутыя  сломкЬ 
по  причин*  неудовлетворена  ихъ  узаконенной  проб*  (уст.  проб., 
ст.  41). 

6)  Съ  каннтельныхъ  ивдблШ  внутренняго  изготовлешя  пошли- 
на (ст.  1,  п.  в)  уплачивается  промышленниками  по  истеченш  каж- 
даго  месяца  и  не  позже  первой  недели  сл-Ьдующаго  месяца. 

7)  За  неплатежъ  въ  установленный  пунктомъ  6  предшедшей  (6) 
статьи  срокъ  причитающейся  съ  владЬльцевъ  каннтельныхъ  заве- 
денШ  нробирной  пошлины,  сш  владельцы  подвергаются  денежной 
въ  пользу  казны  пени  въ  размйрЬ  одного  процента  въ  мЪсяцъ  съ 
непредставленной  въ  срокъ  суммы  пошлины,  причемъ  неполный 
мЬсяцъ  считается  ва  полный.  Въ  случай  неуплаты  пошлины  въ 
течете  трехъ  мЪсяцевъ,  пробирныя  установления  сообщаютъ  по- 
лшци  о  взыскаши  ея  порядкомъ,  установленнымъ  въ  статьяхъ 
427  и  445  положешя  о  ввыскашяхъ  гражданскихъ  (св.  зак.,  т.  XVI, 
ч.  2,  изд.  1892  г.). 

V.  Въ  изм&неше,  дополнеше  и  отм4ну  подлежащихъ  ста- 
тей устава  о  пошлинахъ  (св.  зак.,  т.  V,  изд.  1893  г.),  постано- 
вить: 

„Освобождаются  отъ  гербоваго  сбора:  заявлешя  промышленни- 
ковъ  и  торговцевъ  золотомъ  и  серебромъ  въ  слиткахъ  и  издЬ- 
Л1яхъ  о  производстве  промысла  или  торговли  (уст.  проб., 
СТ.   44)в. 

VI.  Статьи  1385  и  1401  уложешя  о  наказашяхъ  (св.  зак.,  т. 
XV) — исключить. 

VII.  Статьи  1386, 1389, 1390, 1395, 1396  и  1404уложевия  она- 
кавашяхъ  (св.  зав.,  т.  XV)  изложить  слЪдующимъ  образомъ: 

Ст.  1386.  Промышленникъ  или  торговецъ,  виновный  въ  хра- 
нен» въ  промышленномъ  заведеши  либо  въ  торговомъ  помЪщенш, 
въ  обращении  въ  торговлю  или  въ  продажи: 
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1)  совершенно  оконченная)  отделкою  золотаго  или  оеребрянаго 
издЗшя,  подлежащего  обязательному  клеймешю,  безъ  установлен- 
ныхъ  клеймъ,  за  исвлючешемъ  вещей,  принятыхъ  въ  починку; 

2)  суеальнаго  золота,  серебра  или  двойника  въ  книжкахъ,  безъ 
обозначешя  или  съ  некЬрнымъ  обозначешемъ  на  оныхъ  количе- 
ства и  в*са  листовъ,  или  же  книжевъ  сихъ  металловъ,  не  им&ю- 
щихъ  знаковъ  пробирнаго  установлена  или  пломбъ; 

3)  ИЗДВЛ1Й  канительнаго  производства,  въ  томъ  числ*  и  ни- 
шурныхъ,  безъ  иаложешя  именника  на  пломбахъ,  бандероляхъ 
или  втикетахъ,  а  также  безъ  обозначены  или  съ  невйрнымъ  обо- 
значешемъ  на  оныхъ  достоинства  сихъ  товаровъ,  подвергается: 

денежному   взыскашю  не  свыше  пятикратной  стоимости  ме- 
талла въ  иадЬпяхъ,  не  имйющихъ  клеймъ,  знаковъ,  пломбъ, 
именниковъ  и    обозначений,  либо   имйющихъ  невйрныя  обо- 
значения. 
Ст.  1389.  Промншлеиникъ  или  торговедъ,  виновный  въ  хра- 
нены въ  промышденномъ  ваведенш  либо  въ  торговомъ  пом&щети, 
въ  обращенш  въ   торговлю  или  въ   продаж*  подлежащаго  обяза- 
тельному клеймешю  или   освобожденнаго  отъ  обязательнаго  клей- 
мешя  золотаго  или  серебрянаго  изд&пя,  которое,  въ  общей  своей 
масс*  либо  въ  составныхъ  или   придаточныхъ  частяхъ,  окажется 
ниже  узаконенной  пробы,  за   исключешемъ   изд&лШ,  освобождеи- 
ныхъ  отъ  обязательной  пробы,  а  также  вещей,  принятыхъ  въ  по- 
чинку, подвергается: 

денежному  взыскашю  не  свыше  трехсотъ  рублей  или  аресту 
на  время  до  трехъ  м*сяцевъ,  а  въ  случай  повторения,  сверхъ 
означеннаго  денежнаго  взыскашя,  заключешю  въ  тюрыгё  на 
время  отъ  двухъ  до  четырехъ  мйсяцевъ. 
Ст.  1390.  Промышленникъ,  виновный  въ  обращенш  въ   тор- 
говлю слитка  золота  или  серебра,  безъ  наложешя  на  него  своего 
именника,  подвергается: 

денежному  взыскашю  не  свыше  тройной  стоимости  незаклей- 
меннаго  металла. 
Ст.  1395.  Виновный  въ  изготовленш  подд-вльнаго  нробирнаго 
клейма,  въ  наложеши  поддЪльнаго  клейма  на  золотое  или  сереб- 
ряное издЗше  или  слитокъ,  въ  измФнешн  наложеннаго  пробнр* 
нымъ  установлешемъ  клейма  въ  другое,  бол&е  высокое,  или  въ 
наложеши  пробирнаго  клейма  помимо  пробирнаго  установлешя, 
подвергается: 
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лшиетю  вс&хъ  особенныхъ,  лично  и  но  состоянию  присвоен- 
ныхъ,  правь  и  преимуществъ  и  ссылки  на  житье  въ  Сибирь 
иди  отдачи  въ  исправительный  арестантсюя  отд&летя  по  2 
степеяи  статьи  31  сего  уложешя. 
Въ  случа*,  если  виновнымъ  въ  изготовленш  подд&льнаго  про- 
бирного клейма  не  сделано  никакого   изъ  онаго  употреблешя,  на- 
каваше  его  смягчается  тремя  степенями,  а  принесши  благовремен- 
но   повинную  въ  своемъ   преступлен^  и  т*мъ   предотвративши 
всякое  вредное  посл4дств1е  подлога,  подвергается: 

аресту  на  время  отъ  семи  дней  до  трехъ  нед&ль. 
От.  1396.  Промышленникъ  или  торговецъ,  виновный  въобра- 
щеши  въ  торговлю  золотаго  или  серебрянаго  издЯшя  или  слитка, 
на  которомъ,  заведомо  для  него,  наложено  поддельное  клеймо  или 
наложенное  пробирнымъ  установлешемъ  клеймо  изменено  въ  дру- 
гое, бол$е  высокое,  подвергается: 

заключешю  въ  тюрьме  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми 
мФсяцевъ. 
От.  1404.  Въ  случаяхъ,  въ  статьяхъ  1386,  1389,1390,1395 
и  1396  указанныхъ,  золото  и  серебро  въ  издЬл1Яхъ  и  слиткахъ, 
не  имйющихъ  установленныхъ  клеймъ,  знаковъ,  пломбъ,  именни- 
ковъ  и  обозначешй  или  оказавшихся  ниже  узаконенной  пробы,  от- 
бираются въ  казну  и  отсылаются  пробирными  установлешями  въ 
С.-Петербургсшй  монетный  дворъ,  для  передала  въ  монету.  Йри- 
сужденныя  за  нарушешя  постановлен^  по  пробирной  частя  де- 
нежный взыскашя   причисляются  къ   государственнымъ  доходамъ. 

УШ.  Приложеше  къ  стать*  1124*  устава  уголовного  судопро- 
изводства (св.  зак.,  XVI,  ч.  1,  ивд.  1892  г.)  дополнить  новымъ 
раздЬломъ  (VI)  сойдужщаго  содержашя: 

Непосредственному  в4дЬшю  казеннаго  управлетя  предостав- 
ляются сл4дующ1я  д4ла  по  уставу  пробирному: 

1)о  незаявлеши  въ  установленномъ  порядке  относительно  произ- 
водства торговли  эолотомъ  и  серебромъ  въ  слиткахъ  и  издкияхъ 
(уст.  нроб.,  ст.  60); 

2)  о  неведенш  или  ненравильномъ  водеши  книгъ,  установлен- 
ныхъ для  записи  поступлешя  и  выпуска  слитковъ  драгоценных!» 
металловъ  ивъ  ваведешй  для  сплава  сихъ  металловъ  (уст.  проб., 
ст,  61); 

3)  о  невЪрномъ  показанш  скЬд&шй  въ  счетахъ,   выдаваемыхъ 
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покупателямъ   золотыхъ   и   серебряныхъ   издали,   а    равно    объ 
отказе  въ  выдач*  таковыхъ  счетовъ  (уст.  проб.,  ст.  02). 

IX.  Прим^чаше  къ  стать*  1179  устава  уголовнаго  судопроиз- 
водства (св.  зак.,  т.  XVI,  изд.  1892  г.)  дополнить  указашемъ,  что 
следственный  дела  по  нарушешямъ  постановлен^  по  пробирной 
части  отсылаются  судебными  следователями  къ  управляющимъ 
пробирными  округами. 

X.  Въ  изм*неше,  дополнеше  и  отмену  поддежащихъ  узаконетй, 
постановить: 

Расходы  казны  по  содержашю  пробирныхъ  надзирателей  воз- 
мещаются владельцами  заведенШ,  при  которыхъ  состоять  упо- 
мянутые надзиратели. 

2)  Суммы,  вносимый  на  основанш  статьи  1,  обращаются  въ 
доходъ  Государственнаго  Фазначейства. 

3)  Министру  Финансовъ  предоставляется  определить  порядокъ: 
а)  взноса  упомянутыхъ  въ  статье  2  суммъ  и  б)  распределения 
расхода  по  содержашю  пробирныхъ  надзирателей,  наблюдешю  ко- 
ихъ  подчинено  несколько  заведенШ,  между  владельцами  посгЬд- 
нихъ,   пропорщонально   уплачиваемой    ими   пробирной   пошлине. 

XI.  Предоставить  Министру  Финансовъ,  по  соглашешю  съ  под- 
лежащими Министрами  и  Главноуправляющими  отделными  частями, 
устанавливать  особыми  инструкщями:  1)  подробный  въ  развитее 
узаконетй  по  пробирной  части  правила  о  порядке  применетя 
сихъ  узаконешй;  2)  правила,  определяющая  порядокъ  дЬйстмя, 
делопроизводства,  счетоводства  и  отчетности  пробирныхъ  установле- 
на, и  3)  правила  о  выделке  украшетй  изъ  полноценной  и  размен- 
ной серебрянной  монеты.  Означенный  инструкщи,  а  равно  поста- 
новлетя,  издаваемый  Минисгромъ  Финансовъ  на  основаши  статей 
9,  12,  15,  23  (прим.),  24,  35,  48,  52  и  53  устава  пробнр- 
нагои  статьи  2  отдела  IV  настоящаго  узаконешя,  представляются 
имъ,  Минисгромъ,  въ  Правительствующей  Сенатъ,  для  распублико- 
вашя  во  всеобщее  свйдЬте, 

XII.  Высочайше  утвержденный  25  января  1894  г.  штатъ  де- 
партамента торговли  и  мануфактуръ  (Собр.  узак.,  ст.  191)  до- 
полнить следующими  должностями:  1)  пробирнаго  инспектора,  съ 
присвоешемъ  сей  должности  годоваго  оклада  содержатя  въ  раз- 
мере 4.000  р.  (въ  томъ  числе  2.000  р.  жалованья,  1.000  р.  стол  о- 
выхъ  денегъ  и  1.000  р.  квартирныхъ),  VI  класса  по  чинопроиз- 
водству, VI  разряда  по  шитью  на  мундире  и  2  степени   Ш   раз- 
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ряда  по  пенею;  2)  вместо  существующей  должности  столоначаль- 
ника, двумя  таковыми  должностями,  съ  присвоешеиъ  каждой  изъ 
нихъ  годоваго  оклада  содержашя  въ  равм4р*  1.700  р.  (въ  томъ 
числ4  900  р.  жалованья,  400  р.  столовых  ъ  денегъ  и  400  р.  квартир- 
ныхъ),  УП  класса  по  Чинопроизводству,  VII  разряда  по  шитью  на 
мундир*  и  IV  разряда  по  пении,  и  3)  вм&сто  существующей 
должности  помощника  столоначальника,  двумя  таковыми  должно- 
стями, съ  присвоешеиъ  каждой  изъ  нихъ  годоваго  оклада  содержа- 
шя въ  размЗфЪ  960  р.  (въ  томъ  числ*  600  р.  жалованья,  180  р. 
столовыхъ  денегъ  и  180  р.  квартирныхъ),  VIII  класса  по  чино- 
производству, VIII  разряда  по  шитью  [на  мундир*  и  V  разряда 
по  пенсш. 

ХШ.  Отпускать  ежегодно:  1)  на  награды  и  пособ1я  пробирнымъ 
чинамъ — 12.000  р.  и  2)  на  разъезды  и  командировки  чиновъ 
пробирнаго  надзора — 13.000  р.,  предоставивъ  распредЬлеше  этой 
суммы  Министру  Финансовъ. 

XIV.  На  покрыло  расхода,  вызываемаго  введешемъ  въ  д4йств1е 
штата  м&стныхъ  пробирныхъ  установлен^,  а  равно  расходовъ, 
преду  смотр-Ьнныхъ  въ  отдЪлахъ  XII  и  ХШ  настоящаго  узакопешя, 
въ  размер*  двухсотъ  пятнадцати  тыеячъ  восьмисот*  рублей  въ 
годъ,  обратить  сто  тридцать  девять  тыеячъ  шестьсот*  двадцать 
девять  рублей  девяносто  шесть  конЬекъ,  расходуемые  нынЬ  на 
содержаше  пробирныхъ  установлений  Имперш,  а  остальные  за  гЬмъ 
семьдесять  шесть  тыеячъ  сто  семьдесять  рублей  четыре  копейки 
принять  на  счетъ  Государственнаго  Казначейства  и  вносить  съ  1 
января  1897  г.  въ  подлежапця  подразд4лешя  расходной  смйты 
департамента  торговли  и  мануфактуръ. 

XV.  Отпустить  въ  1896  г.  по  подлежащимъ  подразд&хешямъ 
расходной  см'Ьты  департамента  торговли  и  мануфактуръ:  1)  сто  семь 
тыеячъ  дееятьсотъ  рублей  на  содержаше  пробирныхъ  установле- 
ние ва  время  съ  1  шля  по  31  декабря  1896  г.;  2)  двп>  тысячи 
рублей  на  первоначальное  обзаведете  учреждаемыхъ  пробирныхъ 
управлешй;  3)  семь  тыеячъ  шестъеотъ  рублей  на  наемъ  помйще- 
Н1Й  для  пробирныхъ  управлешй  и  для  губернскихъ  пробиреровъ. 

XVI.  Раеходъ  по  производству  содержавши  пробирнымъ  надзи- 
рателямъ  за  время  съ  1  шля  по  31  декабря  1896  г.  покрыть  изъ 
суммы,  означенной  въ  статьи  1  отдела  XV,  а  съ  1897  года  вно- 
сить, въ  разм^рЬ  действительной  надобности,  въ  подлежапця  под- 
разделения расходной  см'Ьты  департамента  торговли  и  мануфактуръ. 
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XVII.  Т4хъ  ивъ  служащихъ  ньгаЬ  въ  пробирныхъ  устаиовле- 
тяхъ  дицъ,  кои,  съ  введешемъ  въ  д4йств1е  настодщаго  узакоие- 
шя,  не  получать  новаго  назначешя,  оставить  за  штатомъ,  на  об- 
щемъ  основанш. 

ХУШ.  Производство  изъ  городскихъ  средствъ  пособЫ  на  со- 
держало пробирныхъ  установлен^,  въ  равиЪрЪ  двухъ  тысячъ 
семидесяти  рублей  ежегодно,  съ  1  1юля  1896  г. — прекратить. 

Подлинное  мнЗдае  подписано  въ  журналахъ  Председателями  и 
Членами. 

На  ноданионъ  Собственною  Его  Императорского  Величества  рукою  написано: 
Въ  С.-Петербург*.  сЛ»ъ#н§§*  мф  гел§у». 

11  Марта  1896  года. 

УСТАВЬ  ПРОБИРНЫЙ. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Положен!*   общ1я. 

1.  Золотыми  и  серебряными  издкияии  признаются  ташя,  въ 
воторыхъ  драгоценные  металлы  (волото  и  серебро)  составляютъ  съ 
другими  (недрагоц*нннми)  металлами  одннъ  обдцй  (лигатурный) 
сплавь. 

2.  Обращаемый  въ  торговлю  зелотыя  и  серебряныя  иад&оя, 
какъ  внутренняго  изготовлетя,  тавъ  и  водворяемый  изъ-ва  гра- 
ницы, за  исвлючетями,  овначенными  въ  статьяхъ  3  и  4,  должны 
удовлетворять  одной  изъ  узажоненныхъ  пробъ  (ст.  19)  и  быть 
заклеймены  въ  пробирномъ  установлении. 

3.  Отъ  обявательныхъ  пробы  и  клеймеюя  въ  нробирномъ  уста- 
новленш  освобождаются:  а)  медали,  изготовленный  по  распоряжений 
правительства;  б)  етаринныя  вещи,  зам&чательныя  въ  нсториче- 
скомъ,  археологическомъ  и  художественномъ  отнопкешяхъ,  и  в) 
мелшя  насечки  (инвруотащи)  золотом  ь  и  серебромъ  на  оружии, 
сбруЬ  и  тому  подобныхъ  предметахъ. 

4.  Отъ  обявательнаго  клейменая  освобождаются,  но  должны 
удовлетворять  узаконенной  нроб&  (ст.  19):  а)  математические  и 
хирургичеспе  инструменты  и  оправы  для  искусственныхъ  зубовъ; 
б)  золотя  и  серебряныя  ивд&пя,  кЬсомъ  менЬе  одной  ноловины 
золотника;  в)  волотые  и  серебряные  листы,  им&юпце  звачеше  ен- 
раго  матер!ала,  и  г)  изд&пл  канительнаго  производства. 
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5.  Изд&пя,  поименованный  въ  пунктахъ  б  ж  в  статьи  3,  а 
равно  въ  статьи  4,  могутъ  быть  предъявляемы  къ  заклейметю 
на  одинаковомъ  основаши  съ  изд&иями,  подлежащими  обязатель- 
ному клеймеюю. 

6.  Золотые  и  серебряные  слитки  и  полосы,  какъ  внутренняго, 
такъ  и  иностраннаго  изготовлеюя,  могутъ  быть  всякой  пробы  и 
обязательному  клейменш  въ  пробирныхъ  установлешяхъ  не  под- 
лежать. Къ  добровольному  клеймещю  сш  слитки  и  полосы  могутъ 
быть  представляемы  наравне  съ  золотыми  и  серебряными  издЬл1ями 
(ст.  5).  Слитки  и  полосы,  обращаемые  въ  торговлю,  должны)  шгЬть: 
или  клеймо  монетнаго  двора  (если  выпущены  изъ  онаго),  или 
штемпель  таможни  (если  водворены  изъ-за  границы),  или  клеймо 
пробирнаго  установлешя  (если  были  представлены  въ  последнее), 
или  же  частное  клеймо  (именникъ)  промышленника,  изготовив- 
шаго  слитокъ  или  полосу.  Драгоценные  металлы  домапшяго  спла- 
ва, находящееся  въ  мастерской  и  предназначенные  для  собствен- 
наго  употреблешя  промышленника  или  промышленная  заведешя, 
ихъ  сплавившаго,  могутъ  быть  безъ  клеймъ. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ, 
•въ  управлснк  нробнрною  частью  но  пробирныхъ  установлен1яхъ. 

7.  Главное  управлеше  пробирною  частью  сосредоточивается  въ 
Министерстве  Финансовъ,  по  департаменту  торговли  и  мануфак- 
туръ.  Для  исполнешя  поручешй  департамента,  относящихся  до  об- 
щаго  надзора  по  пробирной  части,  при  департаменте  состоять 
иробирннй  инспекторъ. 

8.  Ближайшее  на  мЪстахъ  завйдывйше  пробирною  частью  при- 
надлежишь пробирнымъ  управлешямъ  и  лодчиненнымъ  имъ  гу- 
бернскимъ  пробирерамъ,  ихъ  помощникамъ,  а  равно  пробирнымъ 
надзирателямъ,  состоящимъ  при  заведеюяхъ,  вырабатывающихъ 
канитель. 

Примпчанге.  При  С.-Петербургскомъ  пробирномъ  управленш 
состоитъ  лаборатор1я  министерства  финансовъ. 

9.  Пробирныя  управлешя  учреждаются  на  нисколько  губершй, 
обравующихъ  пробирные  округа.  Причислеше  губервай,  областей  и 
отд&льныхъ  поселешй  къ  округу  того  или  другаго  пробирнаго 
управлешя  предоставляется  министру  финансовъ.  Ему  же  предо- 
ставляется распредблеше  по  городамъ   губернскихъ   пробиреровъ 
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и  ихъ  помощникпвъ,  а  равно  опредЬлеше  числа  пробирныхъ  над- 
зирателей, съ  назначешемъ  либо  особыхъ  надзирателей  при  отдйль- 
ныхъ  заведешяхъ,  выработывающихъ  канитель,  либо  одного  над- 
зирателя для  нЪсколышхъ  заведешй. 

10.  Пробирныя  управлешя  составляются  ивъ  управляющихъ  про- 
бирными округами,  ихъ  помощниковъ,  пробиреровъ  и  другихъ  чи- 
новъ  по  штату. 

1 1 .  Пробирныя  управлешя,  съ  разр4шетя  департамента  торговли 
и  мануфактуръ,  могутъ  принимать,  для  подготовлешя  на  должности 
по  пробирной  части,  лицъ,  получившихъ  образоваше  въ  выспгахъ 
или  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Занимающееся  подготовкою 
къ  пробирнымъ  должностямъ,  а  равно  руководители  ихъ  занятиями 
могутъ  получать,  по  представлешямъ  управляющихъ  пробирными 
округами,  вознаграждеше,  съ  разрЬшешя  министра  финансовъ.  О 
лицахъ,  занимавпгахся  въ  пробирныхъ  управлешяхъ  не  менЬе  по- 
лугода и  подготовленныхъ  къ  назначешю  на  должности  по  пробир- 
ной части,  управляющее  пробирными  округами  доводить  до  св4- 
д4шя  департамента  торговли  и  мануфактуръ. 

12.  Въ  поселешяхъ,  отдаленныхъ  отъ  мЪста  пребывашя  про- 
бирныхъ управлешй,  пргемъ  золотыхъ  и  серебряныхъ  издЬлй,  для 
отсылки  таковыхъ  въ  подлежащая  пробирныя  управлешя  (ст.  9),  а 
равно  возвращение  сихъ  издЬл1Й  приносителямъ,  могутъ  быть  воз- 
лагаемы министромъ  финансовъ  на  чиновъ  другихъ  подв&дом- 
ственныхъ  ему  учреждешй.  Расходы  по  пересылки  изд^лШ  прини- 
маются на  счетъ  казны. 

13.  Пробирный  инспекторъ,  управляющее  пробирными  округами 
и  ихъ  помощники  определяются  въ  должности  и  увольняются  отъ 
оныхъ  министромъ  финансовъ.  ОпредЬлеше  и  увольнеше  прочихъ 
служащихъ  по  пробирной  части  предоставляется  департаменту  тор- 
говли и  мануфактуръ,  причемъ  замЗицеше  должностей  въ  мЪстныхъ 
пробирныхъ  установлешяхъ,  съ  разрЗяпешя  министра  финансовъ, 
можетъ  быть  предоставлено  управляющимъ  пробирными  округами. 

14.  Къ  обязанности  пробирныхъ  установлений  относится:  а)  ис- 
пыташе  и  клеймеше  золотыхъ  и  серебряныхъ  изд4шй;  б)  взима- 
ше  и  учетъ  пробирной  пошлины  и  другихъ  по  пробирной  части 
сборовъ;  в)  ближайппй  надзоръ  за  заведешями,  въ  коихъ  произво- 
дится выдйлка  или  продажа  изд-ЬлШ  изъ  драгоцйнныхъ  металловъ, 
и  г)  изсл^доваше  монеты  и  металловъ,  по  требовашямъ  правитель- 
ственныхъ  установленШ. 
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15.  Сверхъ  обязанностей,  означенныхъ  въ  стать*  14,  на  про- 
бирныя  установлетя  можетъ  быть  возлагаемо  министромъ  финан- 
совъ  производство,  за  плату  по  таксЬ,  имъ  определяемой,  испыта- 
шй  рудъ,  минеральныхъ  веществъ  и  вообще  ископаемыхъ,  а#также 
различныхъ  химическихъ  анализовъ. 

16.  Служащимъ  по  пробирной  части  въ  департамент*  торговли 
и  мануфактуръ  и  въ  м&стныхъ  пробирныхъ  установлешяхъ  во- 
спрещается содержать  промышленныя  заведевая  для  выдЬлки  и 
сплава  золотыхъ  и  серебряныхъ  ивд&пй  и  слитвовъ,  а  равно 
производить  торговлю  сими  издЬл1ями,  и  слитками,  вакъ  лично, 
такъ  и  подъ  чужимъ  именемъ. 

17.  Жалобы  на  неправильны*  д$йств1я  губернскихъ  пробире- 
ровъ,  ихъ  помощниковъ  и  пробирныхъ  надзирателей  приносятся 
управляющимъ  пробирными  округами,  а  жалобы  на  распоряжешя 
сихъ  посл4днихъ — департаменту  торговли  и  мануфактуръ. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
О  пробахъ  и  пробирныхъ  клеймахъ. 

18.  Внутреннее  достоинство  золотыхъ  и  серебряныхъ  издЗшй, 
обращаемыхъ  въ  торговлю,  выражается  пробою  въ  цифрахъ,  опре- 
д&жяющихъ  число  золотниковъ  чистаго  драгоцйннаго  металла,  за- 
влючающагося  въ  лигатурномъ  фунт*,  то  есть  въ  девяносто  шести 
золотникахъ. 

19.  Пробы  (ст.  18)  устанавливаются  слйдуюпця:  а)  для  золо- 
тыхъ издЬпй — пятьдесят  шестая,  семъдесятъ  вторая,  восемъде- 
сятъ  вторая,  девяносто  вторая,  девяносто  четвертая;  б)  для  се- 
ребряныхъ изд4л1Й — восемьдесятъ  четвертая,  восемьдесятъ  вось- 
мая, девяносто  первая,  девяносто  пятая;  в)  для  издйлШ  канитель- 
наго  производства,  серебряныхъ  и  серебряныхъ  золоченыхъ — отъ 
девяносто  четвертой  до  девяносто  шестой;  г)  для  И8д4л1й  золото- 
бойнаго  производства — отъ  восемьдесятъ  седьмой  до  девяносто  ше- 
стой, а  для  такъ  называемаго  зеленаго  золота — семьдесятг  вторая. 

20.  Если  предъявленное  къ  заклейменш  изд4ше,  поиспыташи 
его  въ  пробирномъ  установлеши,  не  будетъ,  по  содержаш'ю  въ 
немъ  драгоц-Ьниаго  металла,  въ  точности  подходить  ни  подъ  одну 
изъ  узаконенныхъ  пробъ  (ст.  19),  но  вмйстЬ  съ  тЬмъ  превысить 
ближайшую  низшую  иэъ  сихъ  пробъ,  то  на  ивд&лш  ставится  эта 
низшая  проба. 

И* 
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21.  Внутреннее  достоинство  драгоцйннаго  металла  въслиткахъ 
и  полосахъ,  а  равно  въ  золотыхъ  и  серебряныхъ  листахъ,  когда 
сш  листы  предъявляются  въ  завдейменш  въ  видЬ  сыраго  мате- 
р1ала  (ст.  4  п.  в\  ст.  5  и  6),  выражается  въ  цифрахъ,  указываю- 
щихъ*  число  частей  чистаго  золота  или  серебра  (по  кЬсу)  въ  ты- 
сяч* частей  сплава. 

22.  Вс*  части  золотыхъ  и  серебряныхъ  издЬпй  должны  быть 
не  ниже  узаконенной  пробы  (ст.  19).  Изъятие  нзъ  сего  требования 
допускается  только  для  придашя  принадлежностямъ  изд&ий  необ- 
ходимыхъ  прочности  и  упругости.  Въ  дтихъ  видахъ  принадлеж- 
ности И8д4л1й  могутъ  быть  приготовляемы  въ  части  или  въ  ц4- 
ломъ  ивъ  недрагоц*ннаго  металла.  Во  всЬхъ  другихъ  сдучаяхъ, 
сочеташе  въ  ивдЬюи  драгоцЗшныхъ  метадловъ  съ  недрагоц!шными 
допускается  лишь  при  условш,  чтобы  части  изъ  недрагоцЪнныхъ 
металловъ  не  могли,  по  своему  наружному  виду,  ввести  покупа- 
теля въ  заблуждеше.  Въ  противномъ  случае,  на  означенныхъ  ча- 
стяхъ  должно  быть  налагаемо  особое  клеймо,  обозначающее  недра- 
гоцЗшный  металлъ. 

23.  Недостатокъ  драгоц4ннаго  металла  противъ  показанной 
пробы  (ремедоумъ  или  терпимость  въ  проб*)  допускается  въ  одномъ 
лигатурномъ  фунт*:  а)  для  издЬлШ  золотыхъ,  составленныхъ  изъ 
крупныхъ  частей, — до  одной  трети  золотника;  б)  для  тад&пй  зо- 
лотыхъ, составленныхъ  изъ  мелкихъ,  спаянныхъ  между  собою  ча- 
стей,— до  одной  половины  золотника;  в)  для  издали  серебряныхъ, 
кром*  означенныхъ  ниже  въ  пункт*  *, — до  одной  половины  золот- 
ника, и  г)  для  серебряныхъ  изд&жШ  мелкаго  производства,  кЬсомъ 
не  болЬе  трехъ  золотниковъ  и  составленныхъ  изъ  мелкихъ  спаян- 
ныхъ частей,  а  также  для  серебряныхъ  ажурныхъ  (филнграновыхъ) 
и  дутыхъ  издЗшй — до  трехъ  золотниковъ. 

Примпчанге.  Определение  отличительныхъ  признаковъ  серебря- 
ныхъ издЬлй  мелкаго  производства  предоставляется  министру  фи- 
нансовъ. 

24.  Въ  примись  (лигатуру)  дозволяется  употреблять  изъ  ме- 
талловъ: золото,  серебро,  м4дь,  платину  и  кадм1Й,  а  въ  припай — 
золото,  серебро,  агЬдь,  цинкъ  и  вддайй.  Для  употреблешя  въ  ли- 
гатуру и  припай  министромъ  финансовъ  могутъ  быть  вводимы  и 
друпе  металлы. 

25.  Средняя  проба  издЬл1Я  вм4ст4  съ  припаемъ,  не  должна  вы- 
ходить за  пределы  узаконеннаго  ремед1ума  (ст.  23). 
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26.  Пробирныя  клейма  изготовляются  на  С.-Петербургскомъ  мо- 
нетномъ  двор*,  по  распоряжение  департамента  торговли  и  ману- 
фактуръ,  на  счетъ  казны. 

27.  Выд*лка  пробирныхъ  клеймъ  помимо  монетнаго  двора  и 
пользовате  пробирными  клеймами  или  ихъ  оттисками  помимо  про- 
бирныхъ установлен^  воспрещаются. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Объ  мспыташ1в  м  клеймеи1п  золотыхъ  м  серебрянмхъ  нздЗДй. 

28.  Обращаемый  въ  торговлю  золотыя  и  серебряныя  изд*Л1я, 
подлежащая  обязательным*  проб*  и  клейменш  (ст.  2),  должны  быть 
предъявлены  въ  пробирное  установлеше  того  округа,  въкоторомъ 
им*етъ  постоянное  м*сто  жительства  влад*лецъ  издЬпя. 

29.  Изд&пя  внутренняго  изготовлешя  предъявляются  къ  ваклей- 
мешю  промышленникомъ,  ихъ  изготовившимъ. 

30.  Изд*Л1я,  водворяемый  изъ-за  границы,  передаются  къ  за- 
клеймешю  таможнями,  ихъ  досмотревшими,  на  основашяхъ,  ука- 
занныхъ  въ  устав*  таможенному 

31.  Изд*л1я,  обращаемыя  въ  продажу  лицами,  занимающимися 
такою  продажею  въ  вид*  промысла,  предъявляются  къ  заклейме- 
шю  сими  лицами. 

32.  Изд*л1Я,  обращаемыя  въ  продажу  съ  публичнаго  торга  пра- 
вительственными, общественными  и  частными  установлешями,  предъ- 
являются къ  заклеймешю  сими  установлешями. 

33.  Правило,  въ  прошедшей  (32)  стать*  изложенное,  не  рас- 
пространяется на  случаи  продажи  изд*Л1й  во  исполнеше  опреде- 
лений и  р*шешй  судебныхъ  установлений  и  на  случаи  продажи 
изд*Л1й  при  казенныхъ  взыскашяхъ  (т.  XVI,  ч.  2,  пол.  о  взыск, 
гражд.,  разд.  У).  Но  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ,  по  заявлешю 
лицъ,  коимъ  принадлежать  продаваемыя  драгоц*нныя  издЬпя  или 
въ  пользу  коихъ  продажа  С1Я  производится,  изд*л1Я  препровож- 
даются въ  пробирное  установлеше,  для  испытания  и  клеймешя.  Из- 
держки по  пересылк*  изд*Л1й,  а  равно  уплата  пробирной  пошлины 
относятся  на  счетъ  заявителей. 

34.  Изд*Л1я  внутренняго  изготовлен!я,  не  снабженныя  ясно 
выбитымъ  именникомъ  промышленника,  изготовившаго  изд*л1е,  къ 
испыташю  не  принимаются. 

35.  Изд*Л1я  какъ  внутренняго,  такъ  и  иностраннаго  ивготовле- 
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шя  предъявляются  владельцами  къ  заклеймешю  въ  пробирное 
установлеше  или  вполне  отделанными,  или  же  не  вполне  отделан- 
ными, но  въ  собранномъ  виде.  Серебряныя  издел1я  мелкаго  произ- 
водства (ст.  23,  прим.)  могутъ  быть  допускаемы,  съ  разр-Ьшетя 
министра  финансовъ,  къ  заклеймешю  и  не  въ  собранномъ  виде, 
съ  т4мъ,  однако,  чтобы  не  было  дозволяемо  заклеймеше  такихъ 
предметовъ,  которые,  по  своему  неопределенному  виду  или  на- 
значент,  могутъ  быть  употребляемы  на  разныя  изд-кпя.  Предъ- 
явленные въ  пробирныя  установления  золотые  и  серебряные  листы 
(бляхи)  во  всякомъ  случае  подлежать  заклеймешю. 

36.  Издел1я,  водворяемыя  изъ-за  границы,  препровождаются 
таможнями  въ  пробирныя  установлетя  (ст.  30)  въ  томъ  виде,  въ 
какомъ  они  получены  изъ-за  границы,  хотя  бы  оказались  и  не 
въ  собранномъ  виде. 

37.  Съ  изде.т1Й,  предъявленныхъ  къ  заклеймешю,  взимается 
пробирная  пошлина  на  основашяхъ,  указанныхъ  въ  уставе  о 
пошлинахъ. 

38.  По  испытанш  предъявленныхъ  къ  заклеймешю  иад&пй,  на 
гЬхъ  изъ  нихъ,  кои  удовлетворяютъ  узаконенной  пробе  (ст.  19  и 
20),  налагается  пробирное  клеймо  и  засимъ  издЬл1я  возвращают- 
ся владельцами 

39.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  предъявленный  къ  заклеймешю 
иадйлш  внутренняго  изготовлешя  окажутся  несогласными  съ  объ- 
явленною предъявителемъ  пробою  и  неудовлетворяющими  низшей 
узаконенной  пробе  (ст.  19  и  20),  о  результате  испытатя  объяв- 
ляется предъявителю. 

40.  Предъявителю  издел1я  предоставляется,  въ  течете  трехъ 
дней  со  времени  объявлешя  ему  о  результате  испытатя  (ст.  39), 
подать  въ  пробирное  установлеше,  производившее  испыташе,  просьбу 
о  проверке  его  (контръ-пробе).  Въ  семъ  случае  набранныя  пробы 
или,  по  желашю  предъявителя,  самыя  издел1я  препровождаются 
на  счетъ  казны  въ  департаментъ  торговли  и  мануфактуръ,  по 
распоряжешю  котораго  производится  контръ-проба,  признаваемая 
окончательною. 

41.  Металличесшя  части  изделШ,  оказавшихся  неудовлетворяю- 
щими низшей  предельной  пробе  (ст.  19  и  20),  по  истечети  срока 
на  подачу  просьбы  о  контръ-пробе  или  по  производстве  оной,  если 
первоначальное  испыташе  признано  правильнымъ  (ст.  39  и  40), 
подвергаются  сломке  или  иному  повреждешю  и  засимъ  все  части 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


зг^'- 


—  СЬХ1Х  — 

ивд&пя  возвращаются  предъявившему  оное  къ  заклейменш.  Рас- 
ходы по  производству  вонтръ-пробы  относятся  на  счетъ  предъ- 
явителя. 

42.  Водворяеиыя  изъ-за  границы  иэдЬлья  (ст.  30  и  36),  которыя 
окажутся4  неудовлетворяющими  низшей  предельной  проб*  (ст.  19  и 
20),  возвращаются  таможнямъ,  безъ  заклеймевая,  для  поступлетя 
съ  сими  издЗшями  по  правиламъ  устава  таможеннаго. 

43.  Владельцы  золотыхъ  и  серебряныхъ  издЬльй  какъ  заклейме- 
ныхъ,  такъ  и  неим*ющихъ  клеймъ,  могутъ  просить  пробирное 
установлевае  объ  испыташи  действительна™  достоинства  означен- 
ныхъ  издали.  Результатъ  испытанья  излагается  въ  особомъ  свиде- 
тельств*, выдаваемомъ  пробирнымъ  установлешемъ,  съ  возвраще- 
шемъ  издЗшй,  оказавшихся  неудовлетворяющими  низшей  предель- 
ной проб*  (ст.  19  и  20),  бевь  пос1*дств1й,  указанныхъ  въ  стать*  41. 
За  производство  испытания  взимается  плата  по  такс*,  означенной 
въ  стать*  15. 

ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
О  выд'ЬлгЬ  золотыхъ  и  серебряпыхъ  изд*лШ  я  торговле  оными. 

44.  Промышленники  и  торговцы  золотомъ  и  серебромъ  въ 
слиткахъ  и  издЬльяхъ  подчиняются  общимъ  правиламъ  о  произ- 
водств* промысловъ  и  торговли.  Независимо  сего,  означенный  лица 
обязаны  подавать  заявленья  о  производств*  промысла  или  торговли 
м*стнымъ  пробирнымъ  установленьямъ  (ст.  9),  а  гд*  лосл*Днихъ 
не  учреждено — подлежащему  городскому  общественному  управленш. 
Въ  заявленьяхъ  сихъ  означается:  имя  владельца  заведенья,  родъ 
торговли  или  промысла,  производимая  въ  ономъ,  число  рабочихъ 
и  м*сто  нахожденья  заведешя.  Заявленья  сьи  подаются  ежегодно, 
не  поздн*е  15  января,  и  пересылаются  установленьями,  получив- 
шими оныя,   въ  двухнед*льный  срокъ,  въ  пробирныя  управленья. 

45.  Владельцы  заведешй,  въ  которыхъ  производится  сплавъ 
драгоц*нныхъ  металловъ,  обязаны  вести  книги  поступающимъ  въ 
заведенья  и  выпусваемымъ  изъ  оныхъ  драгоц*ннымъ  металламъ, 
съ  указашемъ  въ  книгахъ,  кому  именно  слитки  были  отпущены. 

46.  На  каждомъ  И8д*льи  изъ  золота  и  серебра,  промышленникъ, 
изготовившьй  издЬлье,  обязанъ  выбить  именникъ  (ст.  6),  р*зко 
отличающьйся  по  виду  отъ  клеймъ  пробирныхъ,  а  также  не  им*ю- 
щьй  сходства  съ  именниками  другихъ   промышленниковъ  того  же 
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пробирнаго  округа  (ст.  28).  Оттиски  именниковъ,  предварительно 
употребдешя  послйднихъ,  должны  быть  представлены  въ  местное 
пробирное  управлеше. 

47.  Промышленники,  выдЬлываюпце  канитель  (волоченую,  плю- 
щеную, прядению  и  т.  п.),  а  равно  изд&ия  изъ  нея  (позументы, 
парчи,  галуны,  глазеты,  блестки,  бить  или  плащенку  и  т.  п.), 
обязаны  снабжать  вей  предметы  своего  производства  посредствомъ 
пломбъ,  бандеролей  или  этикетовъ,  своимъ  именникомъ,  съ  указа- 
шемъ  достоинства  канители  и  изд4л!й  изъ  нея,  путемъ  обозначе- 
н1я:  на  предметахъ  изъ  ц&льнаго  серебра — пробы  посл&дняго,  а 
на  предметахъ  изъ  новаго  (сверленаго)  и  накладнаго  (вальцован- 
наго)  серебра — процентнаго  отношешя  чистаго  серебра  къ  общему 
содержатю  металла.  В$съ  канители  и  степень  ея  позолоты  до- 
пускаются произвольные. 

Иримъчаюе.  Канительными  издЗшями  изъ  новаго  серебра  при- 
знаются издЗшя  съ  содержашемъ  отъ  0,900  до  0,150  чистаго  се- 
ребра, а  канительными  изд&пями  изъ  накладнаго  серебра —изд&пя 
съ  содержашемъ  отъ  0,150  до  0,020  чистаго  серебра.  Изд1шя, 
заключаюпця  въ  себ*  мен*е  0,020  чистаго  серебра,  признаются 
мишурными  и  должны  быть  обозначены  клеймомъ  я мишура". 

48.  Еанительныя  издЗшя,  вывозимыя  за  границу,  разрешается 
клеймить  сообразно  требовашямъ  иностранныхъ  рынковъ  на  осно- 
вами правилъ,  устанавливаемыхъ  министромъ  финансовъ. 

49.  Лица,  занимаюпцяся  волотобойнымъ  промысломъ,  должны 
обозначать  на  этикетахъ  и  обложкахъ  книжекъ  сусальнаго  золота, 
серебра  и  двойника  наименышй  в4съ  металла  и  число  листовъ 
въ  книжкахъ.  Число  и  величина  листовъ  въ  книдоахъ  допускают- 
ся произвольныя. 

50.  На  изд&пяхъ  изъ  недрагоцЪнныхъ  металловъ  воспрещает- 
ся налагать  клейма  или  марки,  им&юпця  какое  либо  сходство  съ 
пробирными  клеймами,  налагаемыми  на  золотыя  и  серебряный 
изд&ия.  Равнымъ  образомъ  воспрещается  промышленникамъ  ставить 
на  ивд&пяхъ  изъ  недрагоцЗшннхъ  металловъ  именники,  сходные 
съ  налагаемыми  на  ивдЗипя  изъ  драгоц&нныхъ  металловъ. 

51.  Промышленникъ  или  торговецъ  золотыми  или  серебряными 
изд&йями  обязанъ,  по  требование  покупателя,  выдать  ему  счетъ, 
съ  обозначешемъ  въ  немъ:  а)  наименовашя  своей  фамилш  или 
прозвища,  либо  фирмы  и  адреса  своего  8аведешя;  б)  отличитель- 
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ныть  особенностей  проданнаго  ивдЬдя;  в)  в*са  издЬпя  и  г)  пробы 
содержащагося  въ  немъ  драгоцйннаго  металла. 

52.  Въ  губершяхъ  Пермской,  Уфимской  и  Оренбургской,  а 
равно  во  веЬхъ  Сибирскихъ  губершяхъ  и  областяхъ,  дозволяется 
изготовлять  золотая  И8Д*Л1Я  и  принимать  ихъ  къ  заклейменш  не 
иначе,  какъ  съ  соблюдетемъ  особнхъ  по  сему  предмету  нравилъ, 
устанавливаемыхъ  министромъ  финансовъ,  по  соглашешю  съ  мини- 
строиъ  землед&пя  и  государственныхъ  ииуществъ.  Торговля  слит- 
ками золота,  не  имеющими  на  себ4  клейма  монетнаго  двора,  хране- 
ние т&ковыхъ  слитковъ,  а  равно  принята  ихъ  къ  клеймешю,  въ 
указанныхъ  мйстностяхъ  воспрещаются. 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 
О  надзор*  за  исполнешемъ  постановлен^  но  нробирпой  части. 

53.  Наблюдете  за  исполнешемъ  постановлен^  по  пробирной 
части  лежитъ  на  м4стныхъ  пробирныхъ  установлешяхъ  и,  сверхъ 
того,  можетъ  быть  возлагаемо  министромъ  финансовъ  на  чиновъ 
податной  и  фабричной  инспекщй. 

54.  Должностння  лица,  на  коихъ  возложено  наблюдете  за 
исполнешемъ  постановлешй  по  пробирной  части  (ст.  53),  им4ютъ 
право  свободна™  входа  въ  промышленный  заведен1я,  въ  коихъ 
изготовляются  золотыя  и  серебряный  изд4л1я  и  слитки,  для  осмотра 
какъ  самыхъ  заведешй,  такъ  и  торговыхъ  книгъ  сихъ  заведетй. 
Для  тЬхъ  асе  ц4лей,  означенный  должностныя  лица  им4ютъ  право 
свободнаго  входа  въ  заведешя,  въ  коихъ  производится  торговля 
золотыми  и  серебряными  издЬл1ями  и  изд&аями  изъ  металловъ, 
еходныхъ  по  наружному  виду  съ  драгоценными. 

55.  Осмотры  (ст.  54)  производятся  въ  присутствии  влад&льцевъ 
промышленныхъ  и  торговыхъ  заведешй  или  ихъ  уполномоченныхъ, 
если  они  находятся  налицо,  а  также  при  участш  члена  мЪстнаго 
общественнаго  управлешя,  имйющаго  надзоръ  за  торговлею,  а  въ 
случай  его  отсутств!я — одного  изъ  чиновъ  местной  полицш. 

56.  Обнаруженные  при  осмотрахъ  (ст.  54)  драгоцЬнныя  изд&пя 
и  товары,  не  удовлетворяюпце  постановлешямъ  по  пробирной 
части,  препровождаются,  для  изслйдовашя,  въ  пробирныя  устано- 
вление Расходы  по  пересылке  сихъ  предметов^  принимаются  на 
счетъ  казны. 

57.  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  при  осмотр*  обнаружены  будуть 
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неудовлетворяющее  постановлешямъ  по  пробирной  части  ивд&пя  и 
товары  въ  такомъ  количеств*,  что  доставлеше  ихъ  въ  полномъ 
состав*  въ  пробирное  установление  представляло  бы  значительныя 
ватруднешя,  въ  названное  установлеше  препровождаются  образцы 
снхъ  издЬий  и  товаровъ,  а  остальные  изд&л1Я  и  товары  опеча- 
тываются и  сдаются,  впредь  до  испыташя  образцовъ,  на  хранеше 
подъ  росписку  хозяина  промышленнаго  или  торговаго  заведены 
или  его  уполномоченная,  по  особой  описи,  въ  которой  обозна- 
чаются число  или  объемъ  опечатанныхъ  предметовъ  и  ихъ  в4съ. 

58.  Полищя,  по  требовашю  чиновъ  пробирнаго  надзора  (ст.  53), 
оказываетъ  имъ  надлежащее  сод4йств1е. 

ГЛАВА   СЕДЬМАЯ. 
О  взыскапкнъ  за  нарушена  ностановлеп1й  но  пробирной  части. 

59.  Виновныя  въ  нарушеши  постановленШ  по  пробирной  части 
подвергаются  взыскашямъ,  определенным  ь  въ  уложеши  о  наказа- 
шяхъ  и  въ  нижесл'Ьдующихъ  статьяхъ  (60 — 62). 

60.  Промышленники  и  торговцы  золотомъ  и  серебромъ  въ  слит- 
вахъ  и  изд4л1яхъ,  не  заявившие  въ  установленноиъ  порядки  (ст.  44), 
о  промысл*  или  торговле,  подвергаются  денежному  взыскашю  не 
свыше  тридцати  рублей. 

61.  Владельцы  заведешй  для  сплава  драгоцЬнныхъ  металловъ 
за  неведеше  или  неправильное  ведеше  книгъ,  установленныхъ  для 
записи  поступлешя  и  выпуска  слитковъ  драгоцЬнныхъ  металловъ 
изъ  ихъ  заведешй  (ст.  45),  подвергаются  денежному  взыскашю  не 
свыше  тридцати  рублей. 

62.  Промышленники  и  торговцы  золотыхъ  и  серебряныхъ  издЪ- 
лШ  за  неверное  въ  счетахъ  показаше  означенныхъ  въ  стать*  51 
свйдЬшй  или  за  отказъ  въ  выдач*  счета  подвергаются  денежному 
взыскашю  не  свыше  ста  рублей. 

63.  Поступаюпця  на  основаши  статей  60 — 62  денежныя  ввы- 
скатя  причисляются  къ  государственнымъ  доходамъ. 

ГЛАВА   ВОСЬМАЯ. 

О  юрядк*  производства  д*лъ  ио  нарушенЬшъ  постановлен!* 
ио  нробириой  части. 

64.  Вовбуждеше  д4лъ  о  нарушеши  постановлений  по  пробир- 
ной части  возлагается  на  должностныхъ  лицъ,  обязанныхъ  имйть 
надзоръ  за  исполнешемъ  означенныхъ  постановлений  (ст.  53). 
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65.  Должностная  лица  пробирнаго  надзора  (ст.  53)  о  каждою» 
обнаруженномъ  ими  нарушеши  постановлен^  по  пробирной  части 
составляютъ  протоколъ. 

66.  Относительно  составлешя  протоволовъ,  а  также  задержа- 
тя,  при  обнаружены  нарушетй  (ст.  65),  предметовъ  производства, 
чины  пробирнаго  надзора  (ст.  53)  посту паютъ  по  правиламъ,  пред- 
писаннымъ  въ  статьяхъ  1131,  1134—1138,  1140—1142,  1143, 
1144,  1147,  1150 — 1152,  1154  и  1155  устава  уголовнаго  судо- 
производства. 

67.  Д'Ьла  о  нарушешяхъ  постановлен^  по  пробирной  части, 
предусмотр&нныхъ  уложешеиъ  о  наказатяхъ,  производятся  и  ре- 
шаются судебными  установлении,  а  состоявшаяся  по  симъ  дЬламъ 
рЬшешя  приводятся  въ  неполноте  по  правиламъ,  постановленнымъ 
для  дЬлъ  о  преступлешяхъ  и  проступкахъ  противъ  имущества  и 
доходовъ  казны.  Д'Ьла  о  нарушешяхъ  постановлен^  по  пробир- 
ной части,  предусмотрЬнныхъ  въ  статьяхъ  60 — 62  сего  устава, 
производятся  порядкомъ,  укаваннымъ  въ  статьяхъ  1132 — 1137 
устава  объ  акцизныхъ  сборахъ,  причемъ  права  и  обязанности  управ- 
ляющихъ  акцизными  сборами  и  чиновъ  акцизнаго  надвора  предо- 
ставляются, по  принадлежности,  управляющимъ  пробирными  окру- 
гами и  чинамъ  пробирнаго  надзора  (ст.  53). 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мните  въ 
Общемъ  Собрати  Государственнаго  Совета,  11  марта  1896  г.  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  повелЗяъ  исполнить. 

604.  Объ  утверждены  устава  Русскою  торгово-промышлен- 
ною спирто-очистителънаю  общества. 

606.  Обь  утверэюденги  устава  промышленного  каменноуюлъ- 
наго  и  металлургическою  общества  Успенскаго  бассейна. 

606.  Объ  учреждены  въ  Казанском*  Родгоновскомъ  институты 
стипендии  имени  потомственнаго  дворянина  Демерта. 

607.  О  продлены  срока  для  собранья  основною  капитала  то- 
варищества дрооюжево-винокуреннаю  завода. 

608-  Объ  изменены  устава  Бессарабско-Таврическою  земель- 
ною банка. 

609.  О  возвышены  нормы  выходовъ  спирта  изъ  туты  въ  Шу- 
гиинскомъ  уп>здп>,  Елисаветполъекой  губерны. 

610.  Объ  учреждены  въ  составы  Аренсбургской  полицейской 
команды  двухъ  новыхъ  должностей  младшихъ  юродовыогь. 
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611.  Объ  установлены  въ  16  мгьстностяхъ  Еовенской  губернги 
обязательно  для  хозяевь  домовъ  и  завпдывающихъ  оными  объявле- 
нгя  полицги  о  лицаэсъ,  прибывшияъ  въ  дома  и  выбывшихъ  изъ  нихъ. 

Установить,  на  основаши  199  ст.  т.  XIV  свод.  зак.  уст.  о  пасп,, 
ивд.  1890  г.,  въ  тнкесдйдуюйщхъ  16  м4стностяхъ  Еовенской  гу- 
бернш:  въ  Вильямполской  слобод*  при  г.  Ковн&  и  въ  агЬстечкахъ: 
Вильвахъ,  Эйраголй,  Солокахъ,  Браслав-Ь,  Понед&ляхъ,  ЕракинокЬ, 
Поврояхъ,  Посволй,  Попелянахъ,  Янишвахъ,  Радзивилингаахъ,  Ся- 
дахъ,  Ворняхъ,  Крожахъ  и  Шилеляхъ- -обязательное  для  хозлевъ 
домовъ  и  закЬдывающихъ  оными  объявлеше  полищи  о  лицахъ, 
прибывшихъ  въ  дома  и  выбывшихъ  изъ  нихъ,  мннистръ  внутрен- 
нихъ  д4лъ,  24  январи  1896  г.,  донесъ  о  семъ  нравитеоьствую- 
щему  сенату,  ддя  распубликовашя. 

612.  О  разршиенги  Жукояновскому  и  Юхновскому  уп>зднымъ 
сыьздамъ  открывать  заспдангя  ешь  утздныхъ  городовъ. 

613.  Обь  оставлены*  въ  силгъ  на  1896  годъ  утвержденною  въ 
1894  году  списка  товаровъ,  ввозъ  и  вывозъ  коихъ  воспрещвнь  изъ 
странъ  и  мшяпноспъей,  объявленныхъ  неблагополучными  по  азгат- 
ской  холщнъ,  чумп>ь  желтой  юрячкп>  и  другижъ  заразнымъ  болгьзнямъ. 

614.  О  продленш  срока  на  образованге  основною  капитала 
общества  Приморской  С.-Петербургской  Свстрорпцкой  желпяной 
дороги. 

616.  О  согласовали  положения  объ  инспектор*  ремонтовъ  ка- 
валерги  и  бригадъ  кавалергйскаго  запаса  и  объ  офицерской  ковале- 
ргйской  гиколть  съ  приказомъ  по  военному  ведомству  1895  г.  Л? 121. 

30  аир*ля  №  48. 

616.  О  назначенги  Забайкальскому  казачьему  войску  пособгя 
изъ  казны. 

617.  Объ  отпускп>  денежныхъ  средствъ  на  производство  тех- 
ническихъ  работъ  для  устройства  въ  Екатерининской  гавани  го- 
родскаю  поселенгя  и  коммерческого  порта. 

618.  Объ  гшиъненги  Высочайше  утвержденного  1  гюня  1893 
года  росписангя  числа  должностей  гсродскихъ  судей  въ  Пермской 
губернги. 

619.  Объ  измгьненги  наименовангя  Товарищества  Рижехихъ 
бумаоюныхъ  мануфактуръ  въ  Стразденгоф*ъ. 

620.  Объ  утверждение  устава  Общества  Всероссгйскаго  пере- 
страхоеангя  для  взаимныхъ  страховыхъ  учреждены. 
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621.  О  продажиъ  крестьянскихъ  земельныхъ  участковъ  изъ  фидеи- 
коммисснаю  штнгя  Цайкстъ  (Стаэлетофъ)  барона  1оганна-Гейн- 
риха  Стаэлъ-фонъ-Голъстейнъ. 

622.  Обь  утвероюденш  устава  Русскаю  нефтепромышленная) 
Общества. 

628.  Объ  отсрочке  прьема  въ  завпдыванге  Общества  Юго- 
восточныхъ  желлзныхъ  дорогъ  поступающихъ  къ  нему  въ  аренду 
участковъ  Донецкой  железной  дороги. 

624.  Объ  учебномъ  сборе  въ  1896  году  въ  Либаве  и  Севасто- 
поля лицъ,  зачисленныхъ  въ  запасъ  флота  по  64  статыь  устава 
о  воинской  повинности. 

626.  Объ  утверзюденги  положенгя  о  стипендги  имени  И<ана 
Флеюнтовина  Голдобина  въ  Девичьемъ  институт*  Восточной 
Сибири. 

626.  Объ  утверждетп  положетя  о  капиталя,,  пожертвован- 
ном* бывшими  воспитанницами  Девичьню  института  Восточной 
Сибири  въ  память  пятидесятилетиям  юбилея  института. 

627.  Объ  измененги  устала  п  Товарищества  Чернавской  писче- 
бумажной фабрики  Д.  С.  Русанова*. 

628.  О  продленш  срока  для  собранья  основнаю  капитала  ак- 
цюнернаю  Общества  цементо-бетоннаю  производства. 

629.  О  продленги  срока  для  взноса  денегъ  за  паи  „Товарище- 
ства Крымском  виноградарства,  виноделгя  и  виноторговли  съ  ком- 
мисюнерашми  операциями  виномъ%  съ  пргемомъ  ею  на  хранены  и 
выдачею  подъ  таковое  ссудъ*. 

680.  Обь  измененги  устава  Ммхайловскаю  дворянскаю  зе- 
мелънаго  банка.  « 

681.  Объ  измененги  устава  Тифлисскаго  дворянскаю  земель- 
наго  банка. 

682.  Объ  утверждены  перечня  товаровъ,  подлежащие  пргему 
на  храпенье  подъ  складочный  и  закладныя  свидетельства  въ  Потгй- 
скихъ  юродскихъ  товарныхъ  складахъ,  правилъ  о  понудительной 
продажи*  товаровъ,  принятыхъ  на  храненге  съ  выдачею  складоч- 
ныхъ.и  закладныхъ  свидетельствъ,  и  условгй  перевозки  и  страхо- 
вания кладей  въ  названныхъ  товарныхъ  скадахъ. 

Министръ  Фияансовъ,  19  марта  1896  г.,  представил*  въ  Пра- 
вительствующий Сенатъ  для  распубликовашя,  утвержденные  шъ 
на  основаюи  ст.  ст.  712,  714,  719  я  744  уст.  торг.  (св.  8ак.  т. 
XI  ч.  2,  изд.  1893  г.)  1)  перечень  товаровъ,  подлежащихъ  пргему 
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на  хранеше  подъ  складочный  и  закладныя  свидетельства  въ  По 
тШскихъ  городскихъ  товарныхъ  складахъ,  2)  правила  о  понуди- 
тельной продаже  товаровъ,  принятыхъ  на  хранеше  съ  выдачею 
складочныхъ  и  эакладныхъ  свидЬтельствъ,  и  3)  услов1я  перевозки 
и  страхованы  кладей  въ  названныхъ  товарныхъ  складахъ. 

На  подшнножъ  написано:  «Утверждаю*. 
7  Марта  1896  года.  Подписать:  Министръ  Фияансовъ  Витте, 

ПРАВИЛА 

О  ПОНУДИТЕЛЬНОЙ  ПРОДАЖА  ТОВАРОВЪ,  ПРИНЯТЫХЪ  НА 
ХРАНЕШЕ,  СЪ  ВЫДАЧЕЮ  СКЛАДОЧНЫХЪ  И  ЗАКЛАДНЫХЪ 
(ЖИДЬТЕЛЬСГВЪ,  ПОТ1ЙСКИМИ  ГОРОДСКИМИ  ТОВАРНЫМИ 

СКЛАДАМИ. 

А.  Понудительная  продажа  на  бирж*  чрезъ  биржеваго  маклера. 

§  1.  Продажа  товара  чрезъ  посредство  биржеваго  маклера  про- 
изводится въ  случаяхъ,  указанныхъ  ст.  744  уст.  торг.  св.  зак.  т. 
XI  ч.  2  (изд.  1893  г.),  по  письменному  приказу  управлешя  склада. 

§  2.  Приказъ  биржевому  маклеру  долженъ  заключать  въ  себ* 
точное  указате  количества,  качества,  в*са,  или  м*ры  товара, 
ц*ны  не  ниже  которой  товаръ  можетъ  быть  проданъ,  и  срока,  въ 
течете  котораго  продажа  должна  состояться. 

Прилиьчанге.  Указате  ц*ны,  не  ниже  которой  товаръ  можетъ 
быть  проданъ,  принадлежитъ  лицу,  по  требоватю  коего  товаръ 
продается,  а  если  продажа  производится  управлешеиъ  склада,  то 
сему  последнему.  Указанная  ц4на  не  должна  быть  ниже  ссуды, 
выданной  подъ  товаръ,  съ  прибавлешемъ  къ  ней  вс*хъ  издержекъ 
по  продаж*,  и  платы,  причитающейся  складу  за  хранеше  товара 
и  друпя  операцш  (ст.  726  уст.  торг.). 

§  3.  Биржевой  маклеръ,  совершивъ  продажу,  выдаетъ  въ  томъ 
управлешю  склада  маклерскую  записку,  которая  совершается  на 
основатяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  94  и  95  прил.  1  къ  ст.  592  уст. 
торг.  (св.  зак.  т.  XI  ч.  2,  изд.  1893  г.). 

§  4.  Срокъ  продажи,  указанный  маклеру  въ  приказ*,  не  дол- 
женъ превышать  семи  дней. 

§  5.  Если  указанная  маклеру  ц*на  не  будетъ  выручена  въ  те- 
ченш  назначеннаго  ему  срока  продажи,  то  отъ  лица,  по  требова- 
тю коего  товаръ  продается,  или  отъ  управлешя  склада,  если  то- 
варъ продается  по  его  распоряжение,   зависитъ   указать  маклеру 
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новую  цену,  не  ниже,  однако,  размера,  указаннаго  въ  примечание 
къ  §  2,  и  новый  срокъ  продажи,  не  свыше  семи  дней.  Если  то- 
варъ  и  засимъ  останется  не  проданнымъ  на  бирж*,  то  онъ  про- 
дается съ  публичнаго  торга  по  правиламъ,  иэложеннымъ  въниже- 
&гЬдующихь  §§  6 — 13  сихъ  правилъ. 

В.  Понудительная  публичная  продажа. 

§  6.  Публикащя  о  публичной  продажи  совершается  по  Прави- 
ламъ, указанчымъ  въ  ст,  744  Уст.  Торг.  (Св.  Зак.  т.  XI  ч.  2,  изд. 
1893  г.).  Указанная  въ  публикащи  цена,  съ  которой  долженъ  на- 
чаться торгъ,  не  можетъ  быть  ниже  размера,  определенная)  въ 
прим-Ьчати  къ  §2  настоящихъ  правилъ. 

§  7.  Публичная  продажа  производится  въ  управлеши  склада 
чрезъ  посредство  биржеваго  маклера  или  аукциониста,  приглаша- 
емаго  для  сей  цели  управлешемъ  склада. 

§  8.  Въ  м&стностяхъ,  где  н4тъ  ни  биржевыхъ  маклеровъ,  ни 
аукщонистовъ,  управлеше  склада  обращается  заблаговременно  къ 
местному  судебному  или  полицейскому  начальству,  по  принадлеж- 
ности, съ  просьбою  о]командироваши  въ  управлеше  склада  ко  дню, 
назначенному  въ  публикащи,  судебнаго  пристава  или  полицейскаго 
чиновника  для  производства  публичной  продажи. 

§  9.  Вознаграждеше  лицъ,  производящихъ  публичную  продажу, 
исчисляется  на  основаши  таксы  для  судебныхъ  приставовъ  (п.  8 
прил.  къ  ст.  313  прим.  Учр.  Суд.  Уст.).  Вознаграждеше  это  от- 
носится къ  числу  издержекъ  продажи  (ст.  745  Уст.  Торг.). 

§  10.  При  публичной  продаж*  применяются  правила,  указан- 
ный въ  ст.  1046,  1068,  1061  и  1062  Уст.  Гражд.  Судопр. 

§  11.  Если  торгъ  не  состоится  по  неявки  желающихъ  торго- 
ваться, то  лицу,  по  требовашю  коего  товаръ  продается,  или  же 
управлешю  склада,  если  товаръ  продается  по  его  распоряжешю, 
предоставляется  заявить  требоваше  о  производстве  новаго  торга, 
или  же  оставить  товаръ  за  собою,  по  оценке.  Въ  семъ  послЪднемъ 
случае  прюбревппй  товаръ  теряетъ  право  оборота,  указанное  въ 
ст.  747  Уст.  Торг.,  а  если  товаръ  оставило  за  собою  лицо,  по  тре- 
бовашю коего  товаръ  продавался,  то  оно  обязано,  сверхъ  того 
возместить  управлешю  склада  издержки  продажи  и  плату,  причи- 
тающуюся складу  за  хранеше  товара  и  друпя  операщи,  безъ  чего 
товаръ  ему  не  выдается,  съ  сохранешемъ  за  складомъ  всЬхъ  правь, 
указанныхъ   въ  ст.  ст.    725,  726,  727  и  744   Уст.  Торг.,  съ  тою 
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1ишъ  разницею,  что  товарохозяиномъ  становится  прюбр&татежь  то- 
вара. 

§  12«  Лицу,  по  требованш  коего  имущество  продается,  и  управ- 
лений склада,  если  товаръ  продается  по  его  распоряжение  пре- 
доставляется требовать  назцачешя  новаго  торга  и  въ  томъ  слу- 
чае, если,  по  представленш  задатка,  остальныя  деньги  не  будутъ 
у  плочены  въ  установленный  ст.  1057  Уст.  Гражд.  Судопр.  сровъ 
лицомъ,  нредложивпгамъ  высшую  ц*ну  на  публичноиъ  торг*.  Въ 
тавоиъ  случае,  задатокъ  присовокупляется  къ  общей  суммЪ,  вы- 
рученной за  товаръ. 

§  13.  День  втораго  торга  въ  случай  наступление  обстоятельству 
увазанныхъ  въ  §§  11  и  12  сихъ  правилъ,  долженъ  быть  назна- 
ченъ  заранее  въ  теченш  14  дней  послй  перваго,  о  чеиъ  дела- 
ются публикации  на  гЬхъ  же  основашяхъ,  кашя  установлены  для 
перваго  торга.  Второй  торгъ  можетъ  быть  начать  съ  ц&ны,  ниже 
указанной  въ  примйчати  къ  §  2  настоящихъ  правилъ. 

На  доддимныхъ   написано:  „Утверждаю*. 
7  марта  1896  года.  Подписал»:  Ммннстръ  Фиаансовъ  Витте. 

УСЛОВ1Я 

ПЕРЕВОЗКИ  И  СТРАХОВАНЫ   КЛАДЕЙ   ВЪ  ПОТ1ЙСКИХЪ  ГОРОДСКИХЪ 
ТОВАРННХЪ  СКЛАДАХЪ. 

1.  ПотШсые  городсше  товарные  склады  производить  перевозку 
грузовъ  и  отвйтствуютъ  за  утрату  н  повреждеше  ихъ  на  основанм 
нижеслЪдующихъ  условШ  (ст.  719  Уст.  Торг.). 

2.  Всяшй  пр^емъ  груза  для  перевозки  удостоверяется  со  сто- 
роны свладовъ  выдачею  отправителю  ввитанщи  на  печатшшь  бла- 
нк*. Въ  квитанщи  обозначаются,  по  показашю  отправителя:  родъ 
посылаемыхъ  товаровъ  или  вещей,  в4съ  оныхъ,  количество  ига 
мира  и  число  м&стъ,  а  равно— услов1я  щлема,  хранешя,  передви- 
жешя  и  сдачи  товаровъ,  ответственности  складовъ  за  целость 
оныхъ  передъ  кладчиками  и  товаро-хозяевами  и  размерь  мшу* 
щаго  причитаться  посхЬднимъ  вознаграждетя.  Объявленная  отпра- 
витеденъ  стоимость  груза  не  можетъ  быть,  однако,  ниже  раздави 
товаровъ  и  грувовъ,  установленной  Министерствомъ  Путей  Сооб- 
щешя  для  В8имашя  судоходныхъ  пошлинъ. 

3«  ПотШсше  городспе  склады  и  уполномоченные  агенты  ихъ 
не  имЪють  праза  принимать  писемъ,   денегъ  и  маловЪсныхъ  по- 
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сылокъ,  подлежащихъ  перевозки  по  почте.  Въ  случай,  если  тате 
предметы  будутъ  найдены  въ  сданныхъ  кладяхъ  или  товарныхъ 
местахъ,  то  виновные  подвергаются  ответственности  на  основанш 
1113  ст.  Улож.  Наказ. 

4.  Предъявитель  квитанщи  безыменной  или  лицо,  поименованное 
въ  квитанщи,  считается  полнымъ  и  единственнымъ  хозяиномъ  груза. 
Безъ  предъявлешя  и  возврата  квитанщи,  съ  полнымъ  разсчетомъ  по 
оной  на  месте  назначешя,  грузъ  никому  не  выдается.  Поэтому,  въ  слу- 
чай утраты  квитанщи  или  неумышленнаго  ея  истреблешя,  лицо,  у 
котораго  она  находилась,  обязано  заявить  объ  этой  утрат*  закидываю- 
щему складовъ  и  опубликовать  о  томъ,  въ  мйстныхъ  губернскихъ  вй- 
домостяхъ,  и,  независимо  отъ  того,  жредставить  удостов6рен1е  о 
своемъ  зваши,  если  квитанщя  именная,  или  же  удостокЬреше  отправи- 
теля о  принадлежности  ему  клади,  означенной  въ  утраченной  безы- 
менной квитанщи.  При  исполнеши  сихъ  требований,  кладь  выдается 
безъ  предъявлешя  квитанщи  складовъ. 

5.  ПотШсюе  городсше  товарные  склады  во  всякое  время  впра- 
ве перевешивать  сдаваемый  товаръ  и  производить  разсчетъ  по 
действительно  оказавшемуся  на  месте  сдачи  весу;  приследованш 
товара,  частью  водою,  частью  железной  дорогой,  разсчетъ  за  пере- 
возку какъ  сухопутно,  такъ  и  водой,  производится  по  отвесу  же- 
лезной дороги. 

6.  Все  расходы  на  починку  упаковки  и  тары,  действительно 
понесенные  товарными,  складами,  должны  быть  уплачены  имъ,  по- 
лучателем^ 

7.  Грузъ,  доставленный  складами  на  место  назначешя,  долженъ 
быть  принять  кладчикомъ  не  позже  пяти  сутокъ  со  дня  выгрузки. 
По  истечеши  этого  срока,  получатель  обязанъ  уплатить,  до  сдачи 
ему  груза,  за  полежалое  въ  сутки  по  7б  коп.  съ  пуда  или  кубиче- 
скаго  фута,  если  провозъ  означенъ  съ  фута.  Местные  агенты  скла- 
довъ обязываются  посылать  получателю  клади,  буде  адресъ  его 
указанъ  отправителемъ,  письменное  уведомление  о  прибытш  груза; 
въ  случае  неисполнешя  сего,  товарные  склады  лишаются  права  на 
вознаграждеше  по  хранешю  этого  груза. 

Примгъчаме.  Орокъ  и  последств1е  просрочки  въ  пр1еме  груза 
со  станцш  железной  дороги  или  въ  пунктахъ  другихъ  пароход- 
ныхъ  предпр1ЯТ1Й  определяются  общимъ  уставомъ  Рошйскихъ 
железныхъ  дорогъ  и  условгями  перевозки,  действующими  въ  пря- 
мыхъ  сообщешяхъ. 

ж,  юрид.  общ.  кн.  VI  1896  г,  12 
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8.  Грузъ  долженъ  быть  принять  въ  м*ст*  назначены  со  стан- 
щи,  пристани  или  конторы.  Доставка  на  домъ  или  складе»  полу- 
чателя производится  только  по  особому  соглашению. 

9.  Товарные  склады  отв*чаютъ  за  полное  количество  м*стъ, 
принятыхъ  и  отм*ченныхъ  въ  квитанцш,  за  ц*лость  и  в*съ  сихъ 
м*стъ  въ  томъ  вид*,  какъ  они  были  приняты,  и  за  подмочку,  ес- 
ли она  последовала  поел*  пр1ема  на  доставку,  а  также  за  утрату 
и  порчу  грузовъ,  если  не  докажутъ,  что  он*  произошли  отъ  не- 
преодолимой силы  или  отъ  свойства  самаго  груза,  или  по  причин* 
недостатковъ  упаковки,  которые  не  могли  быть  замечены  но  наруж- 
ному виду  прищнем*  товаровъ  и  грузовъ.  Посему  товаръ,  недостаточ- 
но или  дурно  упакованный,  принимается  только  съ  оговорками,  и  за 
порчу  или  утрату  его  ПотШсше  городсюе  товарные  склады  вовсе  не  от- 
в*чаютъ;  точно  также  они  не  отв*чаютъ  за  порчу  товара,  который 
быль  принять  въ  дождливое  время  и  объ  этомъ  занесено  въ  кви- 
танцш, а  равно  за  подмочку  содержимаго  тары,  буде  на  самой  та- 
рЬ  н*тъ  сл*довъ  подмочки. 

Примгьчанге.  Если  утраченные  грузы,  по  уплат*  за  нихъ  то- 
варными складами  вознаграждешя,  отыщутся  и  будуть  предъявле- 
ны, кому  сл*дуетъ,  въ  ц*лости  и  исправности,  то  хозяинъ  ихъ 
обязанъ  возвратить  полученное  за  оные  отъ  складовъ  вознаграж- 
деше. 

10.  Пспйсше  городсше  товарные  склады  не  отв*чаютъ  въ  сл*- 
дующихъ  случаяхъ: 

а)  за  нормальный  утечку  или  усышку  жидкостей  и  за  раструс- 
ку и  усышку  сухихъ  укупоренныхъ  товаровъ; 

б)  за  порчу,  происшедшую  отъ  вл1яшя  воздуха  и  сырости,  или 
всл*дств1е  худой  укупорки  или  упаковки; 

в)  за  прокислеше,  замерзаше  и  порчу  предметовъ,  проистекаю- 
щая отъ  самаго  свойства  ихъ; 

г)  за  убытки,  при  конфискации  товаровъ  или  арест*  и  задержк* 
ихъ  военными  или  гражданскими  властями; 

д)  за  убытки  отъ  военныхъ  д*йствЬй,  народныхъ  волнешй  и 
безпорядковъ; 

е)  при  ц*лости  наружной  упаковки,  за  недостачу,  поломку,  ка- 
чество товара  и  за  несходство  внутренняго  содержатя  товарныхъ 
м4стъ  съ  наименоватемъ  товара,  обозначеннымъ  въ  объявлешя 
(накладной)  отправителя  или  квитанцш  складовъ,  если  только  въ 
квитанцш  не  оговорено,  что  товаръ  былъ  принять  съ  осмотромъ 
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внутри  или  счетомъ.  Недостача  веса  товарнаго  места,  при  целости 
наружной  упаковки,  не  можетъ  служить  доказательствомъ  недостачи 
самаго  товара; 

ж)  когда  клади,  грузимыя,  съ  согласш  отправителя  на  палубе, 
намокнуть,  всгЬдств1е  продолжитедьныхъ  дождей,  или  будуть  при 
волнеши  залиты  водой; 

з)  при  порче  или  гибели  клади  отъ  ледоходовъ,  другихъ  б4д- 
ств1й  и  стечешд  такихъ  обстоятельствъ,  которыхъ  нельзя  было 
предотвратить  (Зак.  Гражд.  ст.  684  т.  X,  ч.  1),  а  равно  отъ  раз- 
боя и  насил1я  (ст.  2105  т.  X,  ч.   1). 

11.  Фдюя  и  удобовосплеменяюнцяся  вещества,  какъ  то:  берто- 
летовая  соль,  кислоты  минеральныя,  известь  негашенная,  пистоны, 
порохъ,  фейерверки,  фосфоръ,  фосфорныя  списки,  эфиръ  и  т.  п. 
принимаются  Потайскими  городскими  товарными  складами  не  иначе 
какъ  по  обоюдному  соглашенш  съ  кладчикомъ,  и  потому,  если  та- 
ковыя  вещества  окажутся  скрытыми  въ  числе  другихъ  товаровъ, 
то  подлежать  копфискащи  въ  пользу  казны  и,  сверхъ  того,  клад- 
чикъ  обязанъ  вознаградить  все  убытки,  могупце  отъ  этихъ  това- 
ровъ произойти. 

12.  Требовашя  о  вознаграждеши  убытковъ  за  порчу  клади 
должны  быть  заявлены  письменно  при  получети  клади  и  притомъ 
не  позже  трехъ  дней  со  дня  прибыт1я  грузовъ,  подвергаемыхъ 
скорой  порче,  и  двухъ  недель  для  веЬхъ  прочихъ.  По  приняли 
кладей  безъ  возражешй  и  воввращеши  квитанщи  никамя  претензш 
не  принимаются. 

13.  Срокъ  доставки  и  услов1я  неустойки  за  просрочку  груза, 
взятаго  на  срокъ,  определяются  по  особому  соглашенш  кладчика 
съ  агентами  складовъ  и  отмечаются  на  самой  квитанщи  въ  графе 
прим^чатй,  за  подписью  лица,  выдающаго  квитанщю.  Ответствен- 
ность складовъ  ва  просрочку  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  пре- 
вышать всей  причитающейся  за  провозъ  груза  платы.  При  назна- 
чены неустойки  за  каждый  просроченный  день,  склады  вправе  тре- 
яовать  съ  получателя  товара  неустойку  въ  томъ  же  размере  за 
каждый  день  неуплаты  сл4дующихъ  складовъ  по  квитанщи  де- 
негъ,  считая  началомъ  срока  для  уплаты  последний  день,  назначен- 
ный для  щлема  груза,  хотя  бы  такой  получателемъ  не  быль  при- 
нять. При  определены  въ  квитанщи  срока  доставки,  безъ  озна- 
чешя  неустойки  за  просрочку,  склады  никакой  ответственности  8а 
несрочную  доставку  не  несутъ.  Склады  не  отвечаютъ  во  всякомъ 
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случае  за  просрочку  и  тогда,  когда  таковая  произойдете  отъ  по- 
ломки вагоновъ,  баржъ,  баркасовъ  и  пароходовъ  и  отъ  сильныхъ 
бурь  или  буруновъ,  а  также  отъ  мелководья. 

14.  Если  при  передач*  складовъ  груза  вкладчикомъ  объявлена 
стоимость  его  выше  торговой  цены  товара,  то  ПотШсше  городше 
товарные  склады  несутъ  ответственность  за  утрату  и  порчу  гру- 
за не  выше,  однако,  рыночной  стоимости  его  въ  м-ЬсгЬ  назначешя. 
Если  по  одной  квитанцш  отправляется  грузъ  н^сколькихъ  разря- 
довъ  ценностей,  то  отправитель  можетъ  показать  особо  цйнукаж- 
даго'  разряда  и  въ  этомъ  случае  ответственность  за  порчу  и  не- 
достачу груза  определяется  по  тому  же  способу,  но  для  каждаго 
рода  ценностей  особо,  по  отношешю  веса  потеряннаго  или  испор- 
ченнаго  къ  весу  всего '  принятаго  на  доставку  груза. 

15.  Отправка  и  доставка  грузовъ  непременно  на  судахъ,озна- 
ченныхъ  на  квитанцш  для  складовъ,  необязательны. 

16.  Если  лицо,  на  имя  коего  адресована  доставленная  транс- 
портами складовъ  кладь,  откажется  вовсе  отъ  прхема  оной,  тообъ 
отказе  получателя  принять  грузъ  склады  обязываются  послать 
уведомлеше  отправителю*  Причитающаяся  за  провозъ  и  хранеше 
деньги  взыскиваются  съ  отправителя. 

17.  Грузы,  не  принятые  въ  течете  тридцати  дней,  со  времени 
ихъ  прибытия  къ  месту  назначешя,  считаются  невостребованными. 
По  прошествш  означеннаго  срока,  о  непринятомъ  грузе  посылается 
уведомлеше  отправителю  и  троекратно  публикуется  въ  местныхъ 
губернскихъ  ведомостяхъ.  Засимъ,  въ  случае  неявки  получателя 
или  отправителя  въ  течете  трехъ  месяцевъ  со  дня  последней 
публикащи,  невостребованные  грузы  продаются  съ  публичнаго  торга. 
Вырученныя  за  кладь  деньги  обращаются  на  удовлетворение  скла- 
довъ за  провозъ,  расходы  по  страховашю  и  полежалое,  а  остав- 
ппяся  засимъ  деньги  отсылаются  въ  учреждешя  Государственнаго 
Банка  для  обращешя  изъ  процентовъ  и  выдаются  товарохозяину, 
въ  случае  требовашя  до  истечешя  десятил4тняго  срока  со  дня 
продажи  клади,  по  истечеши  же  сего  срока,  означенный  деньги 
поступаютъ  въ  собственность  казны. 

Прим*ъчан%е.  Грузы,  подверженные  скорой  порче,  въ  случае 
неявки  пр1емщика  или  отказа  отъ  принята  оныхъ,  могутъ  быть 
проданы,  не  выжидая  установленныхъ  въ  семъ  параграфе  сроковъ, 
при  посредстве  местной  полищи,  но  по  обнаруженш  порчи,  о  семь 
долженъ  быть  немедленно  составленъ   надлежащи  актъ  съ  изв4- 
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щешемъ  въ  тотъ  же  день  товарохозяина  до  м*сту  его  жительства, 
если  оно  известно  управленш  складовъ. 

18.  Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  грузъ  отправляется  съ  наложен- 
нымъ  платежемъ,  влад*лецъ  удостоверены  о  наложенномъ  пла- 
теж* можетъ  требовать  возврата  ему  отданнаго  на  доставку  скла- 
довъ  груза  только  по  возврати  складанъ  фрахтовой  квитанцш  и 
относящагося  къ  ней  удостов*ретя  и*  по  оплат*  вс*хъ  причи- 
тающихся складанъ  суммъ  по  квитанцш  и  за  обратную,  доставку. 
При  неисполнение  сего,  такимъ  грузомъ  поступается  какъ  съ  гру- 
зомъ  непринятымъ,  и  вырученныя  отъ  продажи  деньги  поступаютъ 
на  удовлетворено  прежде  скяадовъ  въ  сумм*,  означенной  въ  кви- 
танцш, на  покржпе  расходовъ  по  продаж*  и  хранешю  клади  и 
расходовъ  по  доставк*  ея  до  м*ста,  гд*  будетъ  производиться 
продажа;  изъ  остатковъ  удовлетворяется  лицо,  им*ющее  удосто- 
в*рете  о  наложенномъ  платеж*,  а  И8лишекъ,  если  таковой  бу- 
детъ, выдается  влад*льцу  квитанцш. 

19.  Кром*  суммъ,  внесенныхъ  въ  квитанцш,  получатель  обя- 
занъ  уплатить  вс*  сборы  въ  пользу  городовъ,  пошлины  за  сплавь 
кладей  и  вообще  вс*  сборы,  взимаемые  Правительствомъ,  хотя  бы 
таковые  при  составленш  квитанщй  были  пропущены,  а  равно  и 
недоборъ  по  жел*знымъ  дорогамъ  и  пароходнымъ  предщштямъ, 
если  бы  таковой  обнаружился  при  сдач*  товара,  всл*дств1е  опта- 
бокъ  въ  классификащи  или  въ  разечет*. 

20.  Грузы,  отправленные  съ  наложенными  платежами,  должны 
быть  обязательно  застрахованы  8а  счетъ  товароотправителей. 

21.  Отправитель  можетъ  застраховать  кладь  при  посредств* 
ПотШскихъ  городскихъ  товарныхъ  складовъ,  во  всякомъ  случа* 
онъ  долженъ  при  отправлении  своей  клади  заявить,  желаетъ  ли 
онъ  страховать  ее  на  пути,  на  стоянкахъ,  и  на  складахъ,  или 
н*тъ,  о  чемъи  д*лается  соотв*тствующая  надпись  на  квитанцш. 

22.  Вс*  споры  между  отправителями  или  получателями  грузовъ 
и  ПотШскими  городскими  товарными  складами  р*шаются  общимъ 
судебнымъ  порядкомъ  по   м*сту  нахождешя   товарныхъ  складовъ. 

683.  Объ  измпненги  §§  3  и  4  правилъ  ратргдгменгя  между 
желгьзными  дорогами  провозныхъ  платъ  по  перевозкамъ  грузовъ  въ 
прямомъ  сообщены. 

684.  О  выпуска  новой,  163 ',  серги  свидтпелъствъ  Государ- 
ственной 4°/0  ренты  въ  10  милл.  рублей. 

Министръ  Финансовъ,  18  апр*ля  1896  г.,  донесъ   Правитель- 
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ствующему  Сенату,  для  распубликовашя,  что  на  основанш  Высо- 
чайшаго  Указа  24  марта  1895  года,  въ  настоящее  время  выпу- 
скается новая,  163,  сер1я  свид&тельствъ  Государственной  4%  рен- 
ты въ  10/  мил.  рублей,  предназначенный  для  замены  щшнадле- 
жащихъ  фонду  Государственныхъ  Сберегательныхъ  Кассъоблига- 
Д1Й  4%  внутреннихъ  займовъ  1887  г.  1891  года  на  равный  нари- 
цательный капиталь. 

686.  Обь  утвержденш  правилъ  пользованья  водою  и  нормаль- 
ной посадки  растенгй  на  отводимыхъ  близь  гор.  Новороссшска 
участкааъ. 

686.  Обь  измпмент  и  дополнение  Нормальною  Устава  06- 
щвствъ  охотниковъ  конскою  бпла. 


""Ч 


КРЕСТЬЯНЕ  И  ОБЩЕЕ  ГРАЖДАНСКОЕ  ПРАВО. 

(Къ  Зб-лОДю  реформы  19  февраля  1861  г.)  *). 

IV. 

Въ  едЬланныхъ  нами  указашяхъ  не  исчерпывается,  однако, 
вся  ч.  1  т.  X,  вся  область  законовъ  гражданскихъ.  Но  общее 
правило  о  распространен^  на  освобожденныхъ  врестьянъ  всЬхъ 
законовъ  гражданскихъ,  за  нижеприводимыми  болЬе  или  менЪе 
точными  изъятиями  въ  пользу  мЬстныхъ  обычаевъ, — выражено, 
кажется,  достаточно  ясно  въ  ст.  2  общаго  положешя,  пре- 
доставившей имъ  есть  права  свободныхъ  сельскихъ  обывателей. 
Вопросъ  можно  было  бы,  поэтому,  считать  въ  настоящемъ 
отношенш  исчерпаннымъ.  ТЬмъ  не  менЬе,  однако,  въ  виду 
страннаго  укоренившагося  воззрйтя,  уединяющаго  крестьянъ 
отъ  дййствк  общихъ  гражданскихъ  законовъ,  лишающаго  ихъ 
и  нынЬ  правъ,  основанныхъ  на  этихъ  законахъ, — докажемъ 
инымъ  путемъ  безусловную  применимость  къ  освобожденнымъ 
крестьянамъ  и  ко»  веЬмъ  сельскимъ  обывателямъ  вообще  н4ко- 
торыхъ  частныхъ  постановлешй  законовъ  гражданскихъ,  точно 
въ  приведенныхъ  статьяхъ  общаго  положешя  не  упомянутыхъ: 

Ст.  2214  и  2215  ч.  1-ой  т.  Х-го  не  допускаютъ  личнаго 
найма  на  срокъ  свыше  5  лить,  равно  найма  подъ  услов1емъ 
зажива    занятыхъ    денегъ    и  процентовъ,    если  срокъ  такого 


х)  Оноячаше.  См.  Журнадъ  Юрадич.  Общества,  книга  IV. 
ж.  юрид.  общ.  кн.  п  1896  г. 
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найма  долженъ,  по  расчислешю,  простираться  на  большее 
бремя.  Ради  чего?  Очевидно,  въ  видахъ  охранешя  личной 
свободы,  для  воспрепятствовашя  образовашю  кабальныхъ  отно- 
шетй,  слишкомъ  тяжкой  экономической  зависимости  для  нани- 
маемыхъ.  Словомъ,  имеются  въ  виду  публичные  интересы. 
А  такъ  какъ  въ  договоры  личнаго  найма  вступаютъ,  большею 
частш,  крестьяне  и  нередко  къ  крестьянамъ  же,  то  указы- 
ваемые статьи  направлены,  собственно  говоря,  къ  ихъ  охра- 
нение Спрашивается  теперь,  можно*  ли  было  бы  считать  эти 
статьи  ч.  1  т.  X  неприменимыми  къ  освобожденнымъ  крестья- 
намъ, если  бы  даже  на  нихъ  и  не  были  распространены 
законы  гражданше  собственно  въ  этой  части?  Очевидно, 
нить.  Очевидно,  что  противные  обычаи,  которыми  установ- 
лялся  бы  бол4е  продолжительный  срокъ  личнаго  найма, — не- 
действительны, не  имФютъ  никакой  юридической  силы.  Совер- 
шенно излишнимъ  представляется,  поэтому,  вопросъ  программы 
г.  Харузина:  „определяется  ли  обычаемъ,  а  не  писанымъ 
закономъ,  срокъ,  далйе  котораго  договоръ  личнаго  найма 
заключать  не  дозволяется? и 

Далйе,  ст.  2229  т.  X  ч.  1  предписываетъ  хозяину  обхо- 
диться съ  нанимаемыми  справедливо  и  кротко.  Законъ,  следо- 
вательно, отнюдь  не  уполномочиваем  хозяина  на  оскорби- 
тельное обращеше  съ  рабочимъ.  Ограждая  нанимателя,  законъ 
и  паемнику  предоставляетъ  въ  такихъ  случаяхъ  общее  право 
жалобы  и  даже,  при  извйстныхъ  обстоятельствахъ,  право 
расторжешя  договора.  Противные  этому  обычаи  въ  крестьян- 
ской среде  не  им$ютъ  юридическаго  значешя,  составляютъ 
нарушеше  закона,  неправо.  Отрицательные %отв*Ьты  на  вопросъ 
программы  г.  Харузина — „подвергается  ли,  и  какой  именно, 
ответственности  хозяинъ  за  нанесете  рабочему  побоевъ,  за 
оскорблете  словами" — засвидетельствовали  бы  не  о  существо- 
ваши  юридическаго  обычая,  а  о  наличности  безправ1я  въ 
крестьянской  сред^  и  о  неограждеши  судами  въ  должной 
мир*  чести  и  гЬ  л  ее  ной  неприкосновенности  рабочаго. 

Точно  также  законы  гражданств  не  предоставляготъ  хо- 
зяину права  наказывать  рабочаго    по  собственному  усмотрЬ- 
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шю  й — это  относится  до  крестьянъ  работниковъ  въ  равной 
мир*  съ  наемниками  изъ  числа  лщъ  другихъ  сословШ,  какъ 
по  распространен^  и  на  крестьянъ  силы  ч.  1  т.  X,  такъи 
потому  что  по  ст.  25  общаго  положешя — „  крестьяне  не  могутъ 
быть  подвергаемы  никакому  наказашю  иначе  какъ  по  судеб- 
ному приговору  или  по  законному  распоряжению  поставлен- 
ных ъ  надъ  ними  нравительственныхъ  и  общественныхъ  вла- 
стейа.  Отсюда  же  положительный  ответь  на  вопросъ  про- 
граммы г.  Харузина — „можетъ  ли  хозяинъ  по  собственному 
усмотрен)  наказывать  рабочаго" — засвид'Ьтельствовалъ  бы 
не  о  существоваши  юридическаго  обычая,  а  о  беззаконш. 
могущемъ  обнаруживаться  въ  крестьянской  сред*. 

Ст.  2203  т.  X  ч.  1  запрещаетъ  даже  родителямъ  отда- 
вать въ  наемъ  д'Ьтей  безъ  собственнаго  соглас1я  послйднихъ, 
и — это,  конечно,  вполне  относится  къ  крестьянами  Р4чь 
идетъ  также  о  публичномъ  интерес*  и  объ  извЪстномъ  общемъ 
прав*  состояшя,  предоставленномъ  и  освобожденнымъ  крестья- 
нами „Встречаются  ли  случаи — спрашиваетъ  программа  г.  Ха- 
рузина— что  хозяину  предоставляется  вм*сто  рабочаго,  невы- 
полнившагр  услов1й  договора,  нанять,  на  его  счетъ,  другого 
рабочаго  или  взять,  взамЗшъ  такого  рабочаго,  кого  либо  изъ 
его  семейства  (сына,  брата) *?  Утвердительные  ответы  на  этотъ 
вопросъ  не  дали  бы,  однако,  основашй  къ  заключешю  о  суще- 
ствоваши среди  крестьянъ  соотв*тствующаго  юридическаго 
обычая.  Точно  также  не  можетъ  быть  признанъ  юридическимъ 
проявляюпцйся  въ  деятельности  волостныхъ  судовъ  обычай 
„ставить  въ  заработки а  рабочихъ,  которые  не  въ  состоянш 
возвратить  забранныхъ  денегъ  (Пахманъ,  т.  I,  210)  '). 

Въ  свое  время,  действовали  подлежащая  статьи  ч.  1  т.  X 
о  лихвенныхъ    процентахъ.    Безъ  сомн*н!я  же,  он*  распро- 


х)  Сельскимъ  обществам»,  какъ  обязан нммъ  круговою  порукою  въплатежахъ 
за  своихъ  членовъ,  предоставляется  отдавать  въ  заработки  неисправннхъ  платель- 
щиковъ.  Но  это  относится  къ  области  фиыавсоваго  права,— кь  твмъ  прЁемажъ 
взимай  1Я  податей  и  сборов ь,  которые  г.  Тернеръ  называетъ  „аз1атскими"  („В*Ьст- 
никъ  Европы",  октябрь  1895  г.,  статья  „ГСрестьянсыс  платежи  и  способы  ихъ 
взысканы"). 

I* 
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странллись  и  на  крестьянъ.  Съ  одной  стороны,  крестьяне- 
заимодавцы  не  могли  брать  болЪе  6°/о  роста,  и  въ  протнв- 
номъ  случае  подвергались  преслйдовашю;  съ  другой  же, — и 
ростовщики  изь  числа  лицъ  других*  сословий  не  могли  заклю- 
чать собственно  съ  крестьянами  сдЬлокъ,  но  которымъ  взи- 
малось бы  болЪе  озваченнаго  процента  роста.  Иначе,  конечно, 
и  быть  не  могло,  такъ  какъ  законъ  о  лихвенныхъ  процентахъ 
изданъ  быль  въ  ограждеше  б-Ьдныхъ  людей,  и  масса  бтъдшьй- 
шаю  населешя,  истощенная  „лихвенными  процентами а,  выпла- 
чивавшимися пом&щикамъ,  не  могла  быть,  съ  освобождешемъ, 
изъята  отъ  д*йств1я  этого  закона. 

Ст.  919  т.  X  ч.  1,  для  щиобрйтешя  домашнимъ  актомъ 
надлежащей  законной  силы,  требуетъ,  чтобы  онъ  быль  под- 
писать выдающимъ  его,  если  онъ  грамотный, — въ  протнв- 
номъ  же  случае,  чтобы  онъ  былъ  подписанъ  за  него  другнмъ 
лицомъ,  по  его  уполномочш,  съ  надлежащимъ  засвидЪтель- 
ствовашемъ.  Этого  требуютъ  обпця  начала  права,  порядокъ, 
публичный  интересъ,  необходимость  огражденк  правъ,  и — 
такгя  требован1я,  безъ  всякаго  сомн&тя,  относятся  въ  равной 
м4р'Ь  къ  крестьянамъ,  какъ  и  къ  лицамъ  другихъ  сослгой. 
Противные  тому  обычаи  не  могутъ  имЬть  юридическаго  зна- 
чешя.  Страненъ,  поэтому,  вопросъ  программы  г*  Харузина — 
„требуется  ли  непременно,  чтобы  письменные  акты  были  под- 
писаны самимъ  выдающимъ а?  Пусть  этого  не  требуютъ  гдЬ 
нибудь  обычаи.  Законъ  и  порядокъ  требуютъ  этого  недре- 
манно. Допустить  изъята  крестьянъ  въ  этомъ  отношеши  отъ 
дЬйсшя  ч.  1  т.  X,  да  еще  съ  признатемъ  со  стороны  уго- 
ловныхъ  обычаевъ  правомерности  наказания  за  недушеше 
гражданскихъ  договоровъ, — а  это  именно  наблюдается  въ 
области  обычнаго  уголовнаго  права — значило  бы  допустить 
не  только  неправильное  закабалете  людей,  но  еще  и  держа- 
те  ихъ  въ  кабалЪ  сграхомъ  наказашя  со  стороны  обществен- 
ной власти  за  нарушеше  кабальныхъ  услов1й.... 

По  началамъ  дЬйствующаго  гражданскаго  права  и  по 
общимъ  началамъ  права,  для  заключешя  договоровъ,  требуется 
наличность    известной    право-и-дЪеспособности    отъ   контра- 
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гентовъ.  То  же  самое  требуется,  безъ  сомнешя,  и  отъ  крестьянъ. 
Не  инымъ  услов1ямъ  подчиняются  и  они  въ  этомъ  отноше- 
нии, во  всякомъ  случае.  Странвнъ,  поэтому,  вопросъ  про- 
граммы г.  Харузина:  „требуется  ли  обычаями,  чтобы  лица, 
совершающая  договоры,  были  полноправны, — то  есть,  совер- 
шеннолетняя, здоровыя  умственно  и  т.  п.?  Считаются  ли  дей- 
ствительными договоры,  первоначахьнымъ  виновникомъ  кото- 
рыхъ  является  несовершеннолетни  или  слабоумный,  если  эти 
договоры  не  выаываютъ  протеста  со  стороны  лицъ  заинтере- 
сованныхъ"? — Пусть  обычаи  этого  и  не  требуютъ  где  нибудь; 
пусть  не  ограничиваются  ими  права  такихъ  явно  недееспо- 
собный лицъ;  пусть  недействительность  договоровъ,  заклю- 
чаемыхъ  съ  такими  лицами,  ставится  въ  зависимость  обычаями 
отъ  протеста  со  стороны  лицъ  заинтересованных^  Подобные 
обычаи,  очевидно,  не  могутъ  быть  юридическими,  не  только 
потому  что  на  крестьянъ  распространяется  ч.  1  т.  X,  но  и 
потому  что  подобная  эксплоатащя  ближняго  составляетъ  пре- 
ступление, преследуемое  въ  публичномъ  порядке, — апреступ- 
леше  не  можетъ  создавать  никакихъ  правъ  для  виновнаго  въ 
немъ,  и  договоры,  противные  законамъ, — недействительны. 

„Взыскиваются  ли  крестьянскими  судами  убытки,  причи- 
ненные преступлешемъ" — спрашиваетъ  программа  географн- 
чеекаго  общества.  Отказы  со  стороны  крестьянсвихъ  судовъ 
въ  соответствующие  искахъ  подсудшшъ  имъ  лицамъ — не 
могутъ,  однако,  составить  юридическаго  обычая.  Право  взыски- 
вать убытки,  причиненные  преступавшем*,  есть  общее  право 
потерпевшаго.  Оно  принадлежите  крестьянамъ  въ  равной 
мере  съ  лицами  другихъ  сословШ  (см.  приведенную  выше 
ст.  24  общаго  положешя),  и — не  можетъ  быть  отвергаемо 
какими  либо  судами. 

„Неустойка — спрашиваетъ  программа  г.  Харузина — заклю- 
чается ли  въ  уплате  денегъ  или  въ  какой  либо  иной  невы- 
годе для  лица,  неисполнившаго  договоръ  (напримеръ,  отреза- 
ше  хвоста  у  лошади) и? — Но  причинеше  мучешя  домашнимъ 
животнымъ,  какъ  мера  обезпечешя  договоровъ,  опять  таки 
не  можетъ  составить  юридическаго  обычая.  Оно  является  пре- 
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ступлешемъ,  пресл*дуемымъ  общимъ  закономъ;  договоры  же 
не  могутъ  быть  обезпечиваемы  дополнительными  обязатель- 
ствами совершешя  преступление. 

И  тавъ  дал*е,  и  такъ  дал*е.  Принявъ  за  исходную  точку 
состоявшееся  освобождеше  пом*щичьихъ  крестьянъ,  можно 
доказать  такимъ  путемъ  безусловную  обязательность  прим*- 
нешя  къ  нимъ  еще  ц*лаго  ряда  статей  тома  X  части  1  зако- 
новъ  гражданскихъ,  не  упомянутыхъ  прямо  въ  общемъ  поло- 
жеши.  Можно  доказать,  что  къ  нимъ  применимы:  статьи, 
установляюпця  разд*леше  имуществъ  на  движимыя  и  педви- 
жимыя,  тл*нныя  и  нетл*нныя,  раздЬльныя  и  неразд*льныя; 
постановлетя  о  прав*  участ1я  общаго  и  частнаго;  о  находк* 
и  клад*;  о  береговомъ  прав*;  о  вознаграждеши  за  влад*ше 
добросов*стное  и  недобросов*стное;  о  зав*щан1яхъ  и  пр.  и  пр. 1). 
Не  вдаваясь,  однако,  въ  дальн*йппя  подробности,  закончимъ 
эту  часть  своихъ  доказательствъ  разсмотр*шемъ  вопроса  о 
томъ,  прим*нима  ли  къ  крестьянамъ  давность,  погашающая 
какъ  и  пршбр*тающая. 

Бакъ  указано  вначал*  настоящей  главы,  давность  поло- 
жительно отвергается  въ  области  крестьянскихъ  имуществен- 
ныхъ  отношешй  и  разр*шать  ихъ  въ  этомъ  отношенш  пре- 
доставляется мЬстнымъ  обычаямъ.  Такъ  ли  это,  можеть  ли  это 
быть  такъ?  Н*тъ  вопроса,  который  проще  и  ясн*е  разр*- 
шался  бы  въ  положительномъ  смысл*,  и  противоположный 
заключения  т*мъ  бол*е  удивительны. 

Какъ  мы  вид*ли  выше,  ст.  33  общаго  положешя  прямо 
предоставляетъ  освобожденнымъ  крестьянамъ  пргобр*тать  дви- 
жимыя и  недвижимыя  имущества  всгъми  законными  способами. 
Давность  же  принадлежишь  именно  къ  числу  такихъ  закон- 
ныхъ  способовъ,  и  сл*довательно,  прямо  распространяется 
на  крестьянъ.  Равнымъ  образомъ,  распространяется  на  нихъ 
и  право  иска  о  возстановлеши  нарушеннаго  влад*н1я.  Ясно, 


х)  Заметить,  между  ирочимъ,  что  въ  решети  общаго  собрали  сената  отъ 
10  мая  1893  г.,  №  20,  по  вопросу  о  томъ,— „применимо  л  правило  п.  3  ст.  445 
т.  X,  ч.  1,  къ  постройжамъ  крестьянскямъ  въ  деревняхъ"— выражено,  что  правило 
а  ю  относится  ко  ваьмъ  пошройкамъ. 
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что  крестьянамъ  принадлежать  и  право  прюбрЪтенш  иму- 
щества по  давности.  Да-гЬе,  въ  давности,  относящейся  въ 
частному  праву,  есть  начала  права  публичнаго.  Она  прйдаетъ 
определенность  правамъ,  столь  необходимую  для  быстроты  и 
свободы  гражданскаго  оборота.  Она  покрываете  формальные 
недостатки  способовъ  прюбр&гешя,  дЬлаетъ  закоянымъ  право 
недостаточно  укрепленное,  неоформленное  въ  надлежащемъ, 
установленномъ  порядке,  н  съ  этой  стороны,  особенно  суще- 
ственна именно  для  крестьянъ,  не  знающихъ  о  значенш  актовъ 
укрЬплешя  н  зачастую  являющихся  въ  настоящемъ  отношеши 
предметомъ  эксплоатацш  для  „ловкихъ"  людей.  Давность  облег- 
чаетъ  и  задачу  суда.  Благодаря  ей,  отказывается  въ  защит* 
правамъ,  остававшимся  долго  безъ  употреблены,  устаноьлеше 
которыхъ  предоставило  бы  чрезвычайныя  трудности  для  судеб- 
ной власти  1).  Какимъ  же  образомъ  давность  могла  бы  ока- 
заться неподлежащею  прим*нен1ю  къ  крестьянскимъ  дЪламъ, 
вопреки  не  только  частнымъ  интересамъ  крестьянъ,  но  и 
вопреки  интересамъ  публичнымъ?  Вопросъ  о  давности  возбуж- 
дался, между  прочимъ,  относительно  наслЪдовашя  въ  иму- 
ществе магометанъ,  и  граждански  кассащонный  департаментъ 
сената,  въ  опредЪленш  своемъ  отъ  5  декабря  1889  г.  (№  119), 
выразялъ:  „если  законъ  допускаетъ  разрЪшеше  споровъ  маго- 
метанъ о  наследстве  не  по  общимъ  законамъ  имперш,  то 
это  потому,  что  наследственное  право  магометанъ  имеетъ 
свои  основы  по  преимуществу  въ  ихъ  бытовыхъ  и  релипоз- 
ныхъ  особенностяхъ.  Напротивъ,  условгя  дгъйствгя  времени 
на  гражданам*   права,    порядокъ    судебной    ихъ  защиты,  а 


х)  Недавно  въ  газетахъ  сообщалось  изъ  Харькова:  „крестьяне,  какъ  известно, 
неспыъсняемые  земскою  давностью  (свидвтельствуеть  корреспондента  объ  укоре- 
нившейся возврвнш).  представляютъ  иногда  въ  своя  суды  въ  доказательство  своих  ь 
правь  на  землю  документы  незадамятныхъ  временъ.  Одинъ  крестьянинъ  недавно 
представил  въ  удянскШ  волостной  судъ  „купчую",  выданную  одподворцемъ  Неми- 
киннмъ  Харьковскаго  полку  Золочевской  сотни  села  Пристелнаго,  Болыше  Уды 
тожъ,  жителямъ,  казачьнмъ  свойственникамъ  Хауставу  Дорофееву  и  др....  въ  1761  г., 
то  есть  ровно  133  года  тому  вазадъ.  „Купчая'4  написана  тогдашнимъ  випеватымъ 
иисьмомъ,  и  „прочесть  ее  лицу,  незнакомому  съ  старинными  письменами,  почти 
невозможно".  .♦. 
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следовательно,  и  правила,  устанавливающш  д&йстме  дав- 
ности,— не  имЪютъ  внутренней  связи  съ  своеобразными  юри- 
дическими отношеньями  наследственна™  права,  и  должны 
быть  обсуждаемы  по  общему  закону,  не  допускающему  ни- 
какой неопредЬленности  въ  этомъ  отношеши  и  устанавли- 
вающему точный  сровъ,  съ  протечешемъ  коего,  теряется 
возможность  ограждать  право,  независимо  отъ  его  мате- 
ры л  мтаго  содержашяа.  Неужели  же  къ  крестьянамъ  не- 
приложимы  эти  общш  соображешя,  водь  скоро  сенатъ  спра- 
ведливо подчеркиваете,  что  законъ  не  допускаетъ  п никакой* 
неопределенности  по  отношенш  къ  дЪйстшю  времени  на 
права?  Неужели  волостной  судъ  не  долдонь  принимать  отво- 
довъ  по  давности,  возражетй,  основываемыхъ  на  давности, 
и  долженъ  непременно  разрешать  спорный  отношешя  какою 
бы  давностью  они  ни  покрывались,  и  какъ  бы  ни  окавыва- 
лась  затруднительною  при  тавихъ  услов1Яхъ  задача  простЬй- 
шаго  суда?  Безъ  сомнйшя,  законы  о  давности  всецело  при- 
ложим ы  и  къ  освобожденнымъ  крестьянамъ;  крестьяне  же 
бышше  государственные  не  утратили  прежняго  права  ими 
руководствоваться.  Нельзя  не  заметить,  кстати,  что,  между 
прочимъ,  въ  положешяхъ  о  крестьянахъ  прибаяпйскихъ  губ. 
выражено  совершенно  точно  правило  о  прим&неши  давности 
къ  крестьянскимъ  отношешямъ  (Пол.  о  крестьянахъ  курлянд- 
ской  губ.,  ст.  92;  эстлядской,  893  и  896;  лифляндской  974) *)■ 


' )  Въ  сборнике  р*шен!й  общаго  собран^  сената  за  1894  г.  обнародовано 
отъ  25  ожтлбрл  1893  г.,  за  №  82,  по  вопросу  о  тот:  „распространяются 
ян  содержащаяся  въ  общихъ  граждансжихъ  закояахъ  положешл  о  давности  на 
1-Ьла,  подсудный  преобразованннмъ,  на  основаши  правнлъ  12  1юля  1889  г.,  волост- 
иннъ  судамъ?"  Решете  это  чрезвычайно  характерно  по  отноиюшю  жъ  сед*  в 
м1Л1пк>  господствующего  воээрвшя  о  неприменимости  къ  крестьянамъ  аадоноаъ 
граяианскнхъ...  Общее  собрате  сената  привело  еще  больше  соображений  еъ  помэу 
при  м-Ьпгнш  давности  къ  крестьянскииъ  двламъ,  ч-вмъ,  сколько  указано  нами.  Оно 
упустило  только,  между  прочить,  столь  важнвя  приведенная  нами  об]ц1л  сообра- 
жения гражданскаго  кассащоннаго  департамента.  Внводъ  о  безусловной  обяза- 
гедъжкти  правнлъ  о  давности  по  отношенш  къ  крестъянскимъ  дйламъ  огвдовалъ 
ипъ  соображенШ  общаго  собрата,  кажется,  неизбежно,  необходимо...  Твмъ  не  менее 
совершенно  неожиданно  последовало  разъяснен!  е  условное,  оставившее  вояросъ 
•ъ  сущности  въ  лрежнемъ  неопредвленномъ  положешн:   „положешл  о  давности, 
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V. 


Такимъ  образомъ, — и  прямыми  ссылками  общаго  поло- 
жены, и  косвеннымъ  путемъ, — можно  доказать  обязательность 
прими  не  шн  къ  крестьянамъ  гражданскихъ  законовъ,  какь 
общаго  премила.  Отсюда  понятно  и  то,  что  въ  положешяхъ 
19  февраля  1861  г.  не  одинъ  разъ  предписывалось  вообще, 
чтобы  договоры,  заключаемые  освобожденными  крестьянами 
и  съ  своими  помещиками, — не  противоречили  „общимъ  граж- 
данскимъ  законамъ"...  (п.  3  ст.  6  общаго  положешя  и  пр.). 
Но  какъ  мы  видели  выше  (гл.  1),  редакщонныя  воммисш, 
согласно  съ  представлешями  губернскихъ  дворянскихъ  коми- 
тетовъ  и  домогательствами  депутатовъ  отъ  послЬднихъ, — со- 
гласились допустить  применение  освобожденными  крестьянами 
и  м-Ьстныхъ  обычаевъ,  по  исключенью  къ  нтотораю  рода 
дгьламъ,  и  исключешя  эти  именно,  въ  свою  очередь,  доказы- 
вают^ существоваше  общаго  правила. 

Такъ,  между  прочимъ,  особенно  настоятельныя  представ- 
летя  сделаны  были  относительно  наслйдовашя,  раздЬловъ, 
опеки  и  попечительства  („Матер1алыи,  т.  I,  кн.  2,  изд.  2; 
ч.  ХП,  изд.  1).  Отсюда  прим^чаше  1  къ  ст.  21  постанов- 
ляло: „Въ  назначены  опекуновъ  и  попечителей,  въ  поверке 
ихъ  дЪйствШ  и  во  всЬхъ  сего  рода  дйлахъ  крестьяне  руко- 
водствуются местными  своими  обычаями11.  Отсюда  же  явилась 
ст.  1*8  общаго  положешя:  „Въ  порядки  наслйдовашя  имуще- 
ствомъ  крестьянамъ  дозволяется  руководствоваться  местными 
своими  обычаями"...  (дозволяется...  но  они,  очевидно,  не  ли- 
шаются права  руководствоваться  въ  этомъ  отношенш  и  общими 
гражданскими  законами).  Соответственный  этой  статьи  поста- 
новлешя  помещены  были  въ  статьяхъ:  110  мЬстнаго  поло- 
жетя  губ.  великорос,  93  м-Ьстн.  пол.  малорос.  и  166  пол. 


содержаниям  въ  законахъ  гражданскихъ,  если  на  нихь  сошлются  тяжушдяся  сто- 
рона, при  производств*  двла  въ  волостномъ  суд*,  подлежать  пртгвненио  на  об- 
лаять осиоваши,  за  иежлючешекъ  гЬхъ  слугаевъ,  когда,  по  тяжбамъ  и  спорамъ 
исключительно  между  крестьянами  известное  правоотношеше,  по  мъчтгныиъ  обы- 
чаянь,  или  вовсе  нзъемлется  отъ  дЬйстыя  давности,  или  покрывается  ею  въ  бол4е 
продолжительннй  срокъ,  тЬмъ  определено  общиигь  заково»".,. 
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о  выкуп*.  ЗатЪмъ,  относительно  порядке  усыновлетд  сделана 
ссылка  на  местные  обычаи  въ  ст.  95  мЪстн.  пол.  малорос. 
ПозднЪйпий  законъ  25  мая  1882  г.  (примеч.  3  къ  ст.  143 
положенш  о  губ.  и  уЬздн.  учр.  по  крест.  д'Ьламъ)  устано- 
внлъ  точно  также,  что  при  обнаружеши  растраты  должно- 
стнымъ  лицомъ  крестьянскаго  общественнаго  управлетя,  за- 
прещеше  на  его  недвижимое  имущество  налагается  на  осно- 
ваши  общихъ  гражданскихъ  законовъ,  аресгь  же  на  движи- 
мое, „применяясь  къ  тому  порядку,  какой  соблюдается  въ 
подобныхъ  случаяхъ  въ  крестьянскому  быту".  Въ  новейшее 
время,  наконецъ,  изъятое  въ  пользу  м-Ьстныхъ  обычаевъ  сде- 
лано въ  закон*  24  мая  1893  г.  о  преследованы  ростовщи- 
ческихъ  д,Ьйств1й.  Его  уголовная  санкщя  не  расп,  остраняетса 
на  так1я  сделки,  совершаемыя  въ  сельской  среде,  по  кото- 
рымъ  хотя  и  взимается  чрезмерный  ростъ, — который  пере- 
ходятъ,  такъ  сказать,  миру  закона,  но  которыя,  однако,  не 
выступаютъ  изъ  предйловъ  обычая  '). 

Этимъ  и  ограничиваются  изъятгя  отъ  д*йств1я  т.  X  ч.  1-ой 
законовъ  гражданскихъ  относительно  крестьянъ.  Какъ  видно, 
это  именно  изъятгя,  исключетя  по  частнымъ  отношеншгь. 
Какъ  видно  также  они  и  не  такъ  велики,  какъ  обыкновенно 
думаютъ.  При  всемъ  же  томъ,  и  въ  этихъ  пред'Ьлахъ,  обыч- 
ное гражданское  право  можетъ  действовать  не  всегда  и  не 
безусловно,  не  съ  полнымъ  устранешемъ  закона.  Нетрудно 
доказать,  между  прочимъ,  что,  какъ  ни  широки  кажупцесл 
пределы  действ1я  обычая  на  крестьянсмя  опеки,  установляе- 
мые  примйчашемь  къ  ст.  21  общаго  положешя,  темъ  не  менее, 
и  здесь  должны  въ  некорыхъ  случаяхъ  действовать  законы 
граждансше.  Такъ  опекунъ,  назначенный  родителями  въ  за- 
вещанш,  по  праву,  предоставляемому  ст.   227    т.    X    ч.    1, 


х)  „Занимавшийся  говорится  въ  названножъ  законе  въ  вид»  промысла,  отдачею 
въ  ссуду  седъскямъ  обнвателяжъ:  I)  хл*ба  или  другахъ  припасовъ,  вл  же  2)  девегъ 
аодъ  усюв1емъ  уплаты  денежнаго  долга,  часпю  или  внолн*,  ххвбомъ,  припасами 
или  работою,  если  для  совершешя  сделки  на  чрезмерно  обременительны»,  не 
соотвятствующихъ  млстнымъ  оФытямъ,  услоняхъ,  ояъ  восиолмовался  крайне 
тягостянмъ  иоложешежъ  заемщика,  подвергается,  и  т.  дД 
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если  онъ  удовлетворяете  требуемымъ  закономъ  услов1ямъ,  не 
можетъ  быть  устраненъ  силою  обычая  и  зам*ненъ  другимъ 
по  обычаю.  Такъ  точно  опека  надъ  имуществоыъ,  дошедшимъ 
въ  собственность  малол*тныхъ  д*тей,  принадлежите  и  среди 
крестьянъ  отцу,  по  ст.  226.  Такъ,  дал*е  по  смерти  одного 
родителя,  опека,  каковы  бы  ни  были  обычаи,  учреждается 
силою  закона  въ  лиц*  оставшагося  въ  живыхъ  родителя,  по 
ст.  229.  Все  это  совершенно  естественно  и  неизбежно  сл*- 
дуетъ  изъ  существа  и  назначенья  опеки,  какъ  установлешя 
публичнаго  права:  въ  самомъ  д*л*,  въ  ней  выражено  участае 
общественной  власти  въ  заботахъ  объ  остающихся  малол*т- 
ныхъ  д*тяхъ.  Общественная  власть  выступаетъ  тутъ  взам*нъ 
родителей,  когда  посл*днихъ  н*тъ,  или  воля  ихъ  не  вырази- 
лась въ  соотв*тствующихъ  законныхъ  предсмертныхъ  распо- 
ряжешяхъ.  Когда  же  есть  закономъ  или  распоряжешемъ  ро- 
дителей указанные  опекуны,  тогда  общественная  власть  не 
получаетъ  и  повода  къ  выполнешю  своего  назначения  въ  иныхъ 
формахъ,  кром*  надзора  за  опекунами.  Бром*  же  того,  какъ 
видно,  указываемое  изъяне  вовсе  не  касается  опекъ  по  слабо- 
умаю, сумасшествш  и  пр.,  и  эти  опеки  и  относительно  лицъ 
крестьянскаго  сослов1я,  установляются,  очевидно,  въ  общемъ 
порядк*,  опред*ленномъ  законами  гражданскими. 

За  указанными  въ  закон*  изъятсями  въ  пользу  прим*нен1я 
обычая  становятся  понятными  ст.  107  об  щаго -положен  1я  и 
25  временныхъ  правилъ  о  волостномъ  суд*,  приведенныя 
нами  вначал*.  На  нихъ  ссылаются  обыкновенно,  въ  видахъ 
опред*лешя  пред*ловъ  д*Йствхя  обычнаго  права  среди  кре- 
стьянъ,— изъ  нихъ  выводить  заключешя  о  весьма  широкихъ, 
всеобъемлющихъ  пред*лахъ  его  прим*нен1я.  А  между  т*мъ, 
статьи  эти  сами  требуютъ  ссылокъ  на  друйя  матер1альныя 
постановлетя,  составляютъ  выводъ  изъ  послтьднихъ  и  безъ 
связи  съ  ними  не  даютъ  права  на  катя  либо  заключенья. 
Установивъ  же  теперь  эту  связь  названныхъ  статей  съ  ма- 
тер1альными  постановлешями  и  представляя  указашя  ихъ  по 
настоящему  предмету  довольно  ограниченными,  не  можемъ 
не  обратить  внимашя  на  то,  что  и  сами  по  себ*  ст.  ст.  107  и 
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25  обставляютъ  разсматриваемый  предметъ  довольно  тесными 
пределами.  Если  даже  разсматривать  ихъ  безотносительно, 
то  и  тогда  при  всемъ  несовершенстве  ихъ  редакщи,  нельзя 
будетъ  оправдать  дЬлаемыхъ  изъ  нихъпшрокихъзаключешй... 

Действительно,  волостнымъ  судамъ  предоставлено  статьею 
107  разрешать  граждански  дЬла  на  основаши  местных* 
обычаевъ  и  правилу  принятыхъ  въ  крестьянскомъ  быту.  Ио 
когда?  При  отсутстегй  сдгълокъ,  явленных*  въ  волостном* 
правмти.  Значить  д*йств1е  обычая  и  здесь  представляется 
условным*.  При  существованш  подобныхъ  сдЬлокъ,  дела  и 
должны  быть  разрешаемы  на  основащж  этихъ  сделокъ.  Следо- 
вательно, дела  должны  быть  разрешаемы  въ  такихъ  случаахъ 
и  по  закону,  если  самыя  эти  сделки  основаны  на  законе. 
Между  гЬмъ,  не  собрано  вовсе  достаточныхъ  данныхъ  о  томъ, 
на  чемъ  основываются  обыкновенно  сделки,  являемая  въ 
волостныхъ  правлешяхъ,  на  обычномъ  или  писаномъ  граж- 
данскомъ  праве.  Можно  же  предположить,  что  и  сделки,  такимъ 
образомъ  оформливаемыя,  основываются  скорее  на  более 
твердыхъ  и  опред* ленныхъ  положешяхъ  писаннаго  права.  Се- 
ната призналъ  подлежащими  разрешенш  волостнаго  суда 
19  февраля  1861  г.  дела,  оенованныя  на  дфлкахъ,  явленныхъ 
у  нотар1усовъ,  мировыхъ  судей  и  пр.,  даже  совершенныхъ 
крепостнымъ  порядкомъ  („Сборникъ"  за  1861 — 1879  г. г., 
г.  Данилова,-  150).  А  такого  рода  сделки,  конечно,  всегда 
уже  основываются  на  общнхъ  гражданскихъ  законахъ. 

Въ  свою  очередь,  ст.  25  временныхъ  правилъ  о  волост- 
номъ  суде,  будучи  точнее  ст.  107  общаго  положешл,  ставить 
вопросъ  объ  объеме  примеяешя  обычаевъ  въ  то  оюе  самое' 
положите,  какое  усвоено  ему  и  статьею  107.  Иначе  и  быть 
не  можетъ,  такъ  какъ  временныя  правила  о  волостномъ  судЬ 
не  устанавливаютъ  нормъ  матер1альнаго  гражданская)  права, 
а  являются  процессуальнымъ  закономъ.  Ст.  25  отправляется 
такъ  же,  какъ  и  ст.  107,  отъ  существующихъ  нормъ  мате- 
р1альнаго  права,  неизмененнаго  вовсе  законодательствомъ 
12  юля  1889  г.  Упоминате  въ  ней  именно  о  крестьянахъ 
составляете  прямой  и  необходимый  выводъ  изъ  этихъ  поста- 
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новлешй,  и  этотъ  выводъ  всецело  ограннчиваетъ  примкнете 
обычнаго  гражданскаго  права  въ  определяемыхъ  нами  предЪ- 
лахъ  къ  однимъ  крестьднамъ.  Действительно,  обычаю  не  под- 
чиняются лица  другихъ  сословШ.  Но  преобразованный  воло- 
стной судъ  можетъ  разбирать  дела  между  крестьянами  и 
этими  лицами,  если  они  именно  пожелаютъ  подчиниться  его 
рЬшенш,  обратятся  въ  его  защите  сами  или  не  уклонятся 
отъ  ответа  передъ  нимъ  по  вызову  крестьянъ-истцовъ.  И 
вогь,  ст.  25,  въ  предотвращеше  прим^нешя  обычая  и  въ 
тавимъ  дЬламъ,  прямо  и  точно  увазываетъ,  что  обычаемъ 
волостной  судъ  руководствуется  только  при  разборе  споровъ 
и  тяжбъ  «между  крестьянами а.  Лица  другихъ  сословШ,  судясь 
въ  волостномъ  судЬ,  им'Ьютъ  безусловное  право  требовать 
разр4шен1я  своихъ  дЬлъ  во  всякомъ  случай  по  завонамъ,  и 
прим'Ьнеше  къ  нимъ  обычая  можетъ  составить  несомненный 
поводъ  къ  отмене  соответствующая  р4шешя. 

Не  сл^дуетъ,  затЬмъ,  словамъ  ст.  25  о  томъ,  что  воло- 
стной судъ  решаете.  дЬла  „по  совести",  придавать  значеше, 
котораго  они  не  имЗштъ, — значеше  произвольное  въ  то 
время,  кавъ  смыслъ  мхъ  совершенно  ясень  и  опрс«Ьлененъ. 
Нельзя  считать,  что  зд6сь  совесть  можетъ  заменять  завонъ. 
По  совести  или  по  убежденно  совести,  должны  были  оце- 
нивать доказательства  и  разрешать  дела  мировые  судьи;  та 
же  обязанность  возлагается  на  замЬняющихъ  ихъ  уЬздныхъ 
членовъ,  земсвихъ  начальников*  и  городскихъ  судей.  На 
волостной  судъ  прибалпйскихъ  губершй  9  шля  1889  г. 
также  возлагается  обязанность  руководствоваться  велйшями 
совести  въ  своей  деятельности.  Но  рядомъ  съ  этою  обязан- 
ностью предписывалось  мировымъ  судьямъ  основывать  свои 
постановлены  на  точной  силе  законовъ,  и  это  же  предпи- 
сывается уЬзднымъ  членамъ,  земскимъ  начальникамъ,  город- 
скимъ  судьямъ  и  волостному  суду  прибалтШскихъ  губершй. 
Такое  же  начало  само  собою  подразумевается  и  во  времен- 
ныхъ  правилахъ  12  шля  1889  г.  Руководствоваться  сове- 
стаю — это  важнейшее  нравственное  предписаше,  которое  под- 
разумевается   относительно    важдаго    исполнителя  и  которое 
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особо  й  прямо  двигается  въ  судопроизводствеяныхъ  закойахъ 
потому,  что  ему  справедливо  приписывается  известное  силь- 
ное  вляше,  столь  необходимое  для  деятелей  суда,  стоя- 
щихъ  на  страж*  правь.  Это  предписаше  им'Ьетъ  такое*  же 
значеше,  какъ  и  присяга.  И  безъ  присяги  само  собою  под- 
разумевается обязательность  того,  что  въ  ней  выражается. 
Но  исполнеше  всего  этого  именно  почитается  особо  обезпе- 
чиваемымъ  присягою.  Когда  судьи  вменяется  въ  обязанность 
действовать  по  совести,  но  не  упоминается  объ  обязатель- 
ности закояовъ,  то  это  не  значить,  что  онъ  можетъ  действо- 
вать противозаконно,  ссылаясь  на  совесть.  Требования  закона 
и  требования  совести  не  могутъ  быть  противополагаемы.  Въ 
законахъ  выражаются  нравственныя  начала,  какъ  и  въ  голосе 
совести.  Последшй — только  строже,  требовательнее,  безуслов- 
нее. Своею  совестью  долженъ  руководствоваться  волостной 
судья,  прежде  всего,  при  примененш  закона,  какъ  и  обычая. 
Поэтому,  когда  та  же  ст.  25,  не  упоминая  въ  первой  своей 
части  объ  обязательности  законовъ  для  преобразованнаго  во- 
лостнаго  суда,  предписываетъ  ему  руководствоваться  обычаями, 
при  разрешены  делъ  между  крестьянами,  въ  особенности  же 
делъ  о  наследовали,  то  этимъ  самымъ  въ  ней  не  выражается, 
что  въ  такихъ  случаяхъ  судъ  можетъ  не  слушать  голоса  со- 
вести. Обязательность  законовъ  для  преобразованнаго  волост- 
наго  суда  выражается  притомъ  въ  принимаемой  членами  его 
общей  судейской  присяге:  и  волостной  судья  клянется  9  ис- 
полнять свято  законы  Имперш". 

Наконецъ,  обычаи  могутъ  действовать  на  определенный 
отношешя,  съ  устранешемъ  закона,  безъ  сомнешя,  лишь 
тогда,  когда  они  именно  на  самомъ  деле  существуютъ  и 
известнымъ  порядкомъ  доказываются.  Правда,  не  указано  за- 
кономъ  никакого  способа  удостоверен1я  обычаевъ.  Но  мо- 
гутъ ли  применяться  обычаи,  не  будучи  вовсе  и  никакъ 
удостоверяемы  и  доказываемы?  Едва  ли  законъ  допускаетъ 
такой  порядокъ.  Законъ  полагаетъ  вообще,  что  обычаи  хо- 
рошо известны  крестьянамъ,  и  на  этомъ  основанш  не  тре- 
буетъ  прямо  и  всегда  особаго  ихъ  удостоверетя.  Считается, 
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что  йъ  бтомъ  условш,  если  оно  существуешь  и  ес4и  противъ 
выставляемыхъ  обычаевъ  никто  не  возражаете», — заключается 
уже  достаточное  удостовйрете  существоватя  обычаевъ.  Но 
если  обычаи  неясны,  неопределенны,  смутны,  или  кто  либо 
изъ  участвующих  возражаетъ  противъ  нихъ?  Конечно,  тутъ 
обычаи  должны  быть  удостоверяемы  и  доказываемы.  Тутъ 
должны  быть  точно  выясняемы  действительно  существующее 
обычаи,  то  есть,  направленный  къ  установлетю  порядка  и 
разрйшетю  имущественныхъ  отношенШ  дМств1я,  постоянно 
совершаемый  всЬми  въ  данной  местности,  какъ  обязательный 
и  непротивор$чащ1Я  ни  здравому  смыслу,  ни  общимъ  нача- 
ламъ  права.  Ибо  судъ  всегда  долженъ  имтыпь  извгьсшное  объек- 
тивное и  правовое  основанге  для  своихъ  постановлетй.  Коль 
скоро  же  существоваше  действительно  юридического  обычая  не 
доказано, — то,  понятно,  волостной  судъ  долженъ  применить  со- 
отвЪтствуюпцй  законъ.  Что  иначе  могъ  бы  онъ  применить, 
будучи  обязанъ  во  всйкомъ  случае  разрешить  каждое  данное 
дбло?  Какое  иное  объективное  и  правовое  основаше  могъ 
бы  онъ  дать  своему  постановлению? 

Наконецъ,  во  веЬхъ  случаяхъ  нужно  имйть  въ  виду  по- 
становлеше  ст.  56  положешя  о  крест,  учреждетяхъ  отомъ, 
что  мировому  посреднику  (впосл'Ьдствш  земскому  начальнику) 
предоставляется  разрешать  крестьянсшя  дЬла  (въ  подлежа- 
щихъ  случаяхъ)  на  основаши  ям4стныхъ  обычаевъ",  но — 
„если  С1и  послЬдше  не  противоречат^  существующимъ  зако- 
намъ  и  положешямъ  о  крестьянахъ".  Это  само  собою  под- 
разумевается относительно  каждаго  учреждешя  и  должност- 
ная лица,  разрйшающихъ  крестьянсшя  дела. 

Все  изложенныя  доказательства  въ  пользу  состоявшагося 
распространешя  на  крестьянъ  въ  весьма  значительныхъ  пре- 
д-Ьлахъ  общихъ  гражданскихъ  законовъ  относятся  собственно 
до  бывшихъ  пом*Ьщичьихъ  крестьянъ.  Что  же  касается  до 
крестьянъ  бывшихъ  государственныхъ,  то  положеше  ихъ  въ 
этомъ  отношеши  не  изменилось  съ  распространетемъ  на 
нихъ  въ  1866  г.  общаго  положешя  о  крестьянахъ,  вышед- 
шнхъ  изъ  крепостной  зависимости.  Во-первыхъ,  это  распро- 
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странеше  состоялось  съ  сохранетемъ  правь  и  преимуществу 
которыми  они  до  гЬхъ  поръ  пользовались, — а  подиинеше 
государственныхъ  крестьянъ  общимъ  гражданскимъ  законамъ 
составляло  ихъ  право,  приравнивавшее  ихъ  къ  лицамъ  про- 
чихъ  сословШ  и  отличавшее  отъ  крЬпостныхъ  крестьянъ.  Во- 
вторыхъ  же,  распространены  были  на  государственныхъ  кре- 
стьянъ только  статьи,  отногивппяся  до  крестьянскаго  обще- 
ственнаго  управлешя,  повинностей  и  м-Ьръ  ихъ  обезпечешя 
и  взыскашя;  статьи  же  1 — 40,  относивппяся  до  личныхъ 
правъ  освобожденныхъ  крестьянъ,  и  не  могли  получить  какое 
либо  значеше  для  государственныхъ  крестьянъ,  такъвънихъ 
говорилось  объ  отмене  крепостной  зависимости  и  о  пере- 
ходе на  помЗицичьихъ  крестьянъ  различных*  правъ  свобод- 
ныхъ  сельскихъ  обывателей,  то  есть  именно  государствен- 
ныхъ крестьянъ;  въ  частности  же  не  получили  распростра- 
нена на  нихъ  статья  38  и  прим.  въ  ст.  21  общаго  поло- 
жешя (кроме  того,  что  и  для  нихъ  опекунскими  установлю 
Н1ями  являлись  сельсшя  общества,  какъ  въ  силу  прежнихъ 
постановлен^  законовъ  гражданскихъ,  особо  подробно  опре- 
делявпшхъ  порядокъ  опеки  среди  нихъ,  такъ  и  въ  силу  ст. 
51  общаго  положешя,  на  нихъ  распространявшейся).  Нако- 
нецъ,  такъ  какъ  ст.  107  общ.  пол.  и  ст.  25  врем,  правилъ 
о  вол.  суде  12  шля  1889  г.  составлять  постановлена 
формальнаго,  а  не  матергальнаго  права, — то  л  оне,  въсвою 
очередь,  не  изменили  положешя  государственныхъ  крестьянъ 
въ  отношенш  общаго  матергальнаго  гражданскаго  права. 
Словомъ,  государственные  крестьяне  были  до  1866  г.  и 
остались  после  того  подчиненными,  за  весьма  немногими 
исключешями  (гораздо  меньшими,  чЪмъ  помещичьи),  общимъ 
гражданскимъ  законамъ. 

П. 

Такова  действительная  система  гражданскаго  права  кре- 
стьянъ. Во  многихъ  отвошешяхъ— -она  одинакова  съ  системою 
гражданскаго  права  лицъ  прочихъ  сослов1й;  система  же  се- 
мейнаго  права  крестьянъ  и  совершенно  тождественна  съ  си- 
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стемою  семейнаго  права  другихъ  сословШ, — ибо  определяется 
однимъ  и  гЬмъ  же  завономъ.  Но  казалось  бы,  что  система 
гражданскаго  права,  установляемая  ч.  1  т.  X,  нарушается 
относительно  крестьянъ  финансовыми  и  полицейскими  зако- 
нами, въ  силу  которыхъ:  земля  наделяется  семь*  или  двору; 
между  дворами  же  распределяются  подати  и  повинности; 
двору  предоставляется  представительство  черезъ  кого  либо 
изъ  членовъ  на  сходе ;  постоянный  законный  представитель 
двора — домохозяинъ — можетъ  меняться  по  воле  схода;  чле- 
намъ  семьи  воспрещаются  самовольные  семейные  разделы,  и 
пр. — Но  когда  рбчь  идетъ  о  личныхъ  или  имущественныхъ 
правахъ  мужа  и  жены,  детей  и  родителей,  и  о  правахъ  лица 
вообще, — то  разр&петя  вопросовъ  объ  этихъ  правахъ  нужно 
искать  не  въ  фияансовыхъ  или ,  полицейскихъ  законахъ,  а  въ 
тЬхъ  постановлешдхъ,  которыя  именно  относятся  къ  этой 
области  права.  Осуществлеше  гражданскихъ  правъ  членами 
крестьянской  семьи  и  характеръ  обязанностей  крестьянъ  мо- 
гутъ, конечно,  подъ  ышпемъ  системы  податей  и  полицей- 
скихъ мйропрштШ,  несколько  уклоняться  отъ  постановлен^, 
опредЬляющихъ  ихъ  собственно  гражданскихъ  законовъ;  лич- 
ныя  и  имущественныя  права  членовъ  крестьянской  семьи  и 
вообще  граждански  права  крестьянъ — могутъ  оказываться 
черезъ  это  ограничиваемыми  въ  бблыпей  или  меньшей  мере, 
обязанности  же — видоизменяемы;  на  крестьянъ  могутъ  быть 
возлагаемы  обязанности  и  ограничешя,  не  вытекающая  изъ 
общихъ  гражданскихъ  законовъ,  и  пр.  Но  изъ  этого  не  еле- 
дуетъ  вовсе,  что  систему  имущественныхъ  или  личныхъ  отно- 
шешй  въ  крестьянской  среде  нужно  строить  на  бблыпемъ 
или  мёньшемъ  гнете,  производимомъ  здесь  на  граждански 
отношешя  со  стороны  полицейскаго  или  финансоваго  строя; 
напротивъ  того,  съ  освобождешемъ  крестьянъ,  началами  граж- 
данскаго права  нужно  смягчать  слишкомъ  суровыя  требова- 
шя  этого  строя  *)•  Мнопе  изеледователи  (г.г.  Пахманъ,  Му- 

')  Въ  таиожъ  именно  еммелв,  полагаемъ,  сл*дуетъ,  между  прочимъ,  принимал 
разъяснеше  сената  отъ  1  апреля  1876  г.,  которымъ  признано  неправильннмъ 
обращение  на  имущество  женн  взысканы  недоимки,  лежавшей  на  мужв  („Сборникъ" 
за  1861-1879  г.г.,  над.  Данилова,  201). 

ж.  юрид.  обоц  во.  гг  1896  г.  2 
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хинъ,  ОршанскМ)  усматриваюсь  существование  „семейной  соб- 
ственности %  кавъ  явлетя  обычнаго  права  крестьянъ.  Но 
представлешя  о  такой  собственности  основываются  на  н4ко- 
торыхъ  послгЬдств1яхъ  именно  существующей  финансовой  си- 
стемы. Законы  же  гражданств,  распространенные  въ  этой 
части  прямо  и  безусловно  на  крестьянъ,  облекаютъ  каждаго 
члена  русской  семьи  известною  личною  и  имущественною 
самостоятельности), — и  семейная  собственность,  кавъ  несоглас- 
ная съ  этимъ,  не  им'Ьетъ  юридическаго  значешя. 

Могутъ  также  сказать,  что  особенности  положетя  и  быта 
крестьянъ  д'Ьлали  бы  желательную  несколько  иную    систему, 

ЧТО    И    ПО    ОТНОШеШЮ    КЪ   ЛИЦаМЪ   ПрОЧИХЪ   СОСЛОВ1Й    нынЪшшй 

сводъ  законовъ  гражданскихъ  не  представляется  удовлетвори- 
тельнымъ.  Да,  допустимъ.  Но  это  значило  бы  только,  что 
желательно  составлеше  такого  общаго  кодекса  гражданскаго 
права,  въ  которомъ  были-бы  приняты  во  внимаше  всЬ  эти 
особенности  и  услов1я  (которымъ,  кстати  сказать,  придается 
преувеличенное  значеше,  оправдывающее  иногда  то,  что  ни- 
чймъ  не  можетъ  быть  оправдано  и  что  ни  въ  кавомъ  случае 
не  можетъ  быть  допущено, — какъ  это  между  прочимъ,  мы 
увидимъ  сейчасъ  на  закон*  о  преследованы  ростовщическихъ 
дЪйстшй).  Коль  скоро-же  этого  не  сделано, — то  лучше  для 
крестьянъ  быть  подчиненными  дЬйствт  несовершенныхъ,  но 
опредйленныхъ  гражданскихъ  законовъ,  нежели  дЪйствш 
обычаевъ  совершенно  неопредЬленныхъ  и  даже  подчасъ  вовсе 
несуществующихъ  и  не  имйвшихъ  основашя  и  условий  для 
существовашя. 

Трудно  приветствовать,  поэтому,  и  немнопя  изъяия,  сд*- 
ланныя  въ  пользу  мйстныхъ  обычаевъ.  Относительно  обычаевъ 
по  опек^,  въ  самыхъ  редакщонныхъ  коммис1Яхъ,  было  заяв- 
лено, напримЬръ,  членомъ  черниговскаго  комитета  г.  Марко- 
вичемъ,  что  въ  черниговской  губерши  „особыхъ  ояекунскихъ 
обычаевъ  не  существуем,  и  о  малолбтнихъ  крестьянахъ  всегда 
заботились  ихъ  помЬщики"  („Матер1алы",  ч.  ХИ,  изд.  1, 
возражешя  юридическаго  отдЬлешя  на  доклады  по  отзывамъ 
членовъ    губ.    комитетовъ,   22).  НикЪмъ    и  ничЬмъ  не  было 
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доказано,  чтобы  существовали  каше  либо  определенные  обы- 
чаи по  настоящему  предмету  въ  другихъ  губершяхъ.  Юри- 
дическое отдЬлеше  само  заметило,  что, — „по  невозможности 
имЪть  положительный  свйд-Ьтя  о  сихъ  обычаяхъ,  нельзя  су- 
дить, достаточно  ли  охраняютъ  они  права  лицъ,  подлежащихъ 
опек*"...  („Матергалы",  т.  П,  кн.  1,  изд.  2,  стр.  27).  ТЬмъ 
не  менйе,  опекунское  д-Ьло  всюду  предоставлено  было  въ 
значительной  степени  дМствш  обычая,  и — печальное  поло- 
жение его,  составляющее  въ  настоящее  время  общее  мйсто, — 
несомненно,  находить  зд4сь  известное  объяснеше.  ДалЗзе, 
ссылка  закона  о  пресл4доваши  ростовщичества  на  местные 
обычаи  какъ  бы  узаконила  недостойные  того  обычаи  и,  можно 
положительно  сказать,  парализовала  самый  этотъ  законъ...  Какъ 
мы  сказали,  уголовная  санкщя  этого  закона  не  распростра- 
няется на  ташя  кредитный  сделки,  по  которымъ  хотя  и  взимается 
чрезмерный  процентъ,  но  которыя  не  выступаютъ,  однако,  въ 
этомъ  отношенш  изъ  предал овъ,  установляемыхъ  „местными 
обычаями а.  Но  ростовщичество  есть  само  по  себе  явлеше 
обычнаго  права.  Оно  особо  развилось  среди  крестьянскаго 
населешя.  Последнее  подвергается  страшной  эксплоатащи. 
Стоить  припомнить  картины,  рисуемый  г.  Сазоновымъ  („Не- 
отчуждаемость крестьянскихъ  земель"  и  „Ростовщичество-ку- 
лачество"). Мера  роста,  установляемая  „местными  обычаями", 
такъ  высока,  что  трудно,  кажется,  ее  перейти...  Этоявствуетъ 
изъ  разсуждешй  государственная  совета,  на  которыхъ  осно- 
вано настоящее  изъяне  въ  пользу   „местныхъ  обычаевъ"  ,). 


к)  Приведемъ  эти  разсужденья,  рисуюшдл,  кстати,  „местные  обычаи"  и  объ- 
ясняются, почему  законъ  остается  мертвою  буквою:  „Изъ  правила  о  точномъ 
опредвлеши  цифры  дозволен ныхъ  процевтовъ,— разсуждалъ  именно  государствен- 
ный совътъ  (Законъ  о  преслъдованш  ростовшическихъ  двйствШ,  съ  изложешемъ 
разсуждешй,  иа  коихъ  онъ  основанъ,  9)— нельзя  не  сдвлать  исключен  1я  во  отно- 
шенш къ  ссудамъ,  совершаемы мъ  въ  сред*  сельскаго  населешя  не  деньгами,  а 
хдъбомъ  или  другими  продуктами.  Обычныя  услов1л  такихь  ссудъ,  по  самому  ихъ 
характеру,  не  поддаются  процентному  исчисленю,  или  допускаютъ  его  лишь 
съ  большими  трудностями.  Если-бы  даже  такое  нсчислеше  и  было  сдвлано,— вы- 
соки процентъ  роста,  въ  силу  особенностей  сельской  жизни,  оказался  бы  найме- 
иве  пригоднымъ  признакомъ  для  опредълешл  ростовщичества.  Нервдко  своевре- 
менная ссуда,  хотя  бы  и  за  болыше   проценты,  составляетъ   для   сельскаго  обы- 

2* 
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Закону  и  надлежало  установить  точный  предЬгь  роста  отъ 
себя.  Въ  этомъ  заключалось  существо  предстоявшей  ему  за- 
дачи. Коль  скоро  же  этого  сделано  не  было,— то  законъ  не- 
избежно утрачиваетъ  свое  значеше.  Наконецъ,  относительно 
обычаевъ  по  наслйдовашю  даже  трудно  представить  себ& 
какой-нибудь  порддокъ,  какую-нибудь  систему.  Не  только 
крестьянское  имущество,  но  и  сами  крестьяне  лично  при- 
надлежали помЬщикамъ,  составляли  какъ  бы  ихъ  „  собствен- 
ность и.  Помещики  попирали  несравненно  бохЬе  существен- 
ныя  права  крестьянъ,  нежели  права  имущественныя.  Ника- 
кихъ  имущественныхъ  правь,  можно  сказать,  не  им&ш  кре- 
постные крестьяне  въ  отношешяхъ  къ  помЬщикамъ  и  при 
оюизни.  Каюя  же  права  посмертным  распоряженгй  объ 
имуществе  могли  они  имйть?  Кашя  имущественныя  права 
могли  иметь  крестьяне  малолетше  и  несовершеннолЗггше? 
Въ  Западной  Европе,  при  существование  крепостной  зави- 
симости, помещики  имели  родъ  права  наследован^  въ  иму- 
ществе крестьянъ  (Оемевсый — „Крестьяне  при  Екатерине  IIе, 
2.  95).  То  же  самое  существовало  у  насъ  въ  ПрибалтШ- 
скихъ  губершяхъ.    Поэтому,    именно  въ  видахъ    отмены  со- 


вателя  не  притвснеше,  а  напротивъ,  помощь  и  благодЬяше.  Такъ,  напрнм'връ, 
весною,  посдв  неурожайнаго  года,  крестьянинъ  сочтетъ  себя  вырученным*  нзъ 
бАды  свохмъ  односельцемъ,  который  дастъ  ему  свмянъ  на  обсвненеше  подл,  съ  обя- 
затедьствомъ  возвратить  ихъ  даже  въ  двойномъ  количестве,  причемъ,  быть  мо- 
жетъу  въ  свою  очередь,  заимодавецъ  окажется  ко  времени  расплаты  въ 
такомъ  же  положенш,  въ  какомъ  быль  выведенный  имъ  изъ  затруднены 
доджникъ  его.  Оь  другой  стороны,  местный  земдевладъмецъ,  ссужаюшдй  кре- 
стьянъ деньгами  или  продуктами,  подъ  услов1емъ  уплаты  долга  работою,  цен- 
ность которой  составляетъ  весьма  высоки  процентъ  на  капиталь,— часто  является 
отнюдь  не  утвсяителемъ-заемщиковъ,  а  сосвдомъ,  спасаюшимъ  ихъ  отъ  раззорен1я. 
Приведенные  и  подобные  случаи,  обусловленные  особенностями  деревенской  жизни, 
конечно,  ничего  общаго  съ  ростовшичествомъ  не  имвютъ..  Но  наряду  съ  такими 
обычными  явлениши,  существуетъ  гнетъ  настоящихъ  злонамвренныхъ  ростовщи- 
ковъ,  которые  обратили  ростовщичество  въ  промыселъ.  Противъ  нить  только  и 
должно  быть  направлено  уголовное  пресхвдоваше"...  Отсюда...  „основашями  для 
наказуемости  ростовщичества  должны  служить— крайняя,  несоотоптствующая 
мпстнимъ  обычаямг,  обременительность  условхй  ссуды  для  должника  и  выразив- 
шееся въ  двйств1яхъ  заимодавца  злонамеренное  пользовате  ♦тягостннмъ  положе- 
шемъ  заемщика". 
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отв'Ьтствующихъ  обычаевъ,  ст.  64  Положешя  о  крестьянахъ 
Лифляндской  губерши,  при  переход*  земельнаго  участка 
въ  собственность  члена  крестьянскаго  общества  изъ  владЬшя 
помещика-продавца,  положительно  воспрещала  „предоставле- 
ше  сему  последнему  права  обратнаго  прюбретевйя  0У1е<1е- 
гапГаН  КесЫ)  или  какого-либо  права  на  случай  смерти  (Мог- 
(аапит),  по  силе  коего,  при  наследовали  участка,  им&етъ 
быть  взимаема  особая  дань,  или,  за  неоставлешемъ  умер- 
шимъ  собственникомъ  законныхъ  насл^дниковъ,  участокъ  его 
возвращается  продавцу  •.  Насл^довате  пом4щиковъ  въ  иму- 
ществе крестьянъ  или  обычаи  захвата  „по  праву  сильнаго" — 
могли,  конечно,  существовать  и  во  внутреннихъ  губертяхъ, 
въ  виду  общности  условШ.  Такимъ  образомъ,  г.  Семевсшй 
передаетъ  разсказъ  о  бывшемъ  крестьянине  гр.  Шереметьева 
Сеземове,  вавещаннаго  которымъ  имущества  родственники 
долго  не  могли  добиться  отъ  графа,  и  даже  неизвестно,  до- 
бились ли,  наконецъ  („Сборникъ  правоведйтя  иобществен- 
ныхъ  знашй",  т.  I,  174).  Друпе  тате  же  случаи— при- 
своете  опекунами  одного  изъ  молодыхъ  графовъ  Шеремегье- 
выхъ  всЬхъ  населенныхъ  имйшй,  пршбретенныхъ  на  имя 
господина  его  крепостными,  и  присвоеше  гр.  Шереметьевымъ 
ста  пятидесяти  тысячъ  рублей,  оставшихся  въ  ломбарде  после 
одного  изъ  его  крбпостныхъ, — передаетъ,  по  его  словамъ, 
Н.  Тургеневъ  въ  сочиненш  своемъ  „Ьа  Кш1е  е*  1ев  Виввев". 
Подобныхъ  случаевъ,  конечно,  могло  быть  очень  много,  въ  осо- 
бенности со  стороны  мелкихъ  пом4щиковъ.  Баше  же  могли 
тутъ  образовываться  обычаи?  Очевидно,  что  крестьяне  подпа- 
дали крайней  неопределенности  съ  этимъ  правомъ  руковод- 
ствоваться обычаями  въ  порядке  насл4довашя,  предоставлен- 
нымъ  имъ  19  февраля  1861  г.  Неопределенность  же  эта 
могла  сказаться  немедленно  после  освобождешя.  Такъ  на- 
следники после  крестьянъ  могли  предъявлять  къ  помещикамъ 
иски  о  недвижимыхъ  имуществахъ,  щиобретенныхъ  ихъ  на- 
следодателями на  имя  помещиковъ.  Но  при  неопределенности 
и  даже  отсутствш  обычаевъ,  кто  могъ  выступить  тутъ  со 
своими  притязашями?    Не  представлялись  ли  непреодолимыя 
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затруднены  для  предъявлены  какихъ-либо  правь  при  тагахъ 
услов1яхъ?  Самому  помещику  было,  конечно,  гораздо  легче — 
и  объявить  себя  „насл$днивомъа,  и  доказать  свои  „наслед- 
ственный" права...  А  что  наследственные  обычаи  кр'Ьпостныхъ 
крестья  нъ  были  неразвиты — доказываешь  последующее  время. 
Казалось  бы,  после  освобождешя,  начала  насл4дственныхъ 
обычаевъ,  получивъ  полную  возможность  примЗгнетя,  могли  бы 
развиться  въ  стройную  и  определенную  систему.  Темъ  не 
менее,  разработывая  матер1алъ,  собранный  коммиЫею  по  пре- 
образование волостныхъ  судовъ  и  относяпцйся  къ  семидесятыми 
годамъ,  г.  г.  Пахманъ  („  Обычное  гражданское  право  въ  Рос- 
сю")  и  Мухинъ  („Обычный  порядокъ  наследовашя  у  кре- 
стьянъ")— затрудняются  делать  определенные  выводы  отно- 
сительно наследственная  права  крестьянъ.  Н4которыя  осто- 
рожный попытки,  однако  же,  они  предлагаютъ  въ  этомъ 
смысле.  Но  при  этомъ  они,  по  обыкновенно,  говорить  без- 
различно о  крестьянахъ  бывшихъ  помещичьихъ  и  бывпшхъ 
государственныхъ.  Смешивать  же  гЬхъ  и  другихъ  отнюдь 
невозможно.  Одни  всегда  пользовались  свободою  и  жили  са- 
мостоятельною жизнш;  друпе  же  были  освобождены  только 
за  десять  летъ  передъ  темъ  какъ  стали  собираться  матер1алы, 
даюпце  основашя  для  известныхъ  заключешй  почтеинымъ 
ивследователямь.  Конечно,  у  бывшихъ  государственныхъ  кре- 
стьянъ и  могли  образоваться  определенные,  сообразные  съ  ихъ 
бытомъ,  обычаи  въ  настоящемъ  отношенш.  Весьма  вероятно 
даже,  что  именно  и  только  матер1алы,  относящееся  до  быв- 
шихъ государственныхъ  крестьянъ,  и  помогли  г.  г.  Пахману 
и  Мухину  предложить  свои  осторожный  попытки  начерташя 
обычнаго  порядка  наследован1я  у  крестьянъ,  равно  какъ  и 
нЬкоторыхъ  другихъ  обычаевъ.  Этимъ  же,  надо  полагать, 
объясняется  и  тотъ  секреть,  что  Оршански,  сознавшись,  что 
„крепостное  право,  повидимому,  вытеснило  также  есть  обы- 
чаи, относящееся  къ  наследству"  („Изследовашя  по  русскому 
праву",  157),  находить  возможнымъ  давать  довольно  см*- 
лыя,  по  принятому  имъ  пр1ему,  заключешя  о  наследствен- 
номъ  праве  крестьянъ...    Во  всякомъ  случае,  то  упомянутое 
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объяснеше  можно  положительно  дать  относительно  г-жи  Ефи- 
менво.  Ея  изслйдовашя  по  обычному  праву  относятся  къ  Ар- 
хангельской губ.  По  исчислевгёямъ  же  г.  Тройницкаго,  зд4сь, 
по  10-й  народной  переписи,  произведенной  въ  1858  г.,  счи- 
талось всего  6  человЪкъ  дворовыхъ  мужчинъ  и  14  дворо- 
выхъ  женщинъ,  а  всего  20  челов-Ькъ  дворовыхъ,  и  ни  одною 
крестьянина  („Крепостное  населеше  Россш  по  десятой  на- 
родной переписи",  26).  Въ  новейшее  время  указашя  на  на- 
следственные обычаи  даетъ  „ХарьковскШ  Сборникъ,  1893  г. и 
Указаны  эти  делаются  поразнымъ  деревнямъ  отдельно.  При- 
этомъ,  хотя  приводимая  8д4сь  же  программа  для  собирашя 
свйд^шй  объ  обычаяхъ  предписываетъ  изслйдователямъ  ука- 
зывать въ  точности  разрядъ  крестьянъ,  среди  котораго  за- 
писываются данные  обычаи, — тЬмъ  не  менйе,  въ  самыхъ  ма- 
тер1алахъ,  собранныхъ  по  этой  программе,  по  обыкновешю, 
не  поясняется  вовсе,  о  какихъ  крестьянахъ  идетъ  р*чь  въ  каж- 
домъ  данномъ  случае,  о  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  или  о  быв- 
шихъ  государственных!».  Оттого  приходится  пользоваться 
косвенными  данными  для  выяснешя  этого  столь  важнаго 
обстоятельства.  При  этомъ  оказывается,  что  особенно  часто 
упоминаемая  слобода  Дергачи,  (какъ  видно  по  стр.  22  статьи 
г.  Иванова  „Современная  деревня  %  помещенной  вътомъже 
„Сборник**),  равно  слобода  Болыше  Проходы  (какъ  видно 
по  стр.  20  той  же  статьи)  и  слобода  Липцы  (какъ  можно 
заключить  по  упоминашю  относительно  ея  о  „добросовйст- 
ныхъ", — а  такъ  назывались  судьи,  члены  сел ьскихъ  расправъ, 
существовавшихъ  среди  государственныхъ  крестьянъ) — насе- 
лены бывшими  государственными  крестьянами.  Можно  даже 
усмотреть  почти  полное  тождество  излагаемыхъ  зд-Ьсь  обы- 
чаевъ  касательно  насл'Ьдственныхъ  правъ  крестьянскихъ  вдовъ 
съ  действовавшими  прежде  относительно  государственныхъ 
крестьянъ  законами  (ст.  165  т.  ХП,  ч.  2,  устава  о  благоу стр. 
въ  казенныхъ  селешяхъ,  изд.  1857  г.).  Обычаи  являются 
какъ-бы  воспроизведешемъ  закона,  въвид-Ь  нЬкоторыхъ  „пе- 
реживашй"  (8итуа18).  Всл4дств1е  неблагопр1ятности  услов1й 
для    образовала    насл'Ьдственныхъ    обычаевъ,    определенную 
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систему  по  матер1аламъ  „Харьковскаго  Сборника"  устано- 
вить во  всякомъ  случае  невозможно.  Относительно  обычаевъ, 
здЬсь  пом'Ьщенныхъ  и  собранныхъ  членами  харьвовсваго 
убзднаго  съезда,  обнаруживается  еще  следующее  обстоятель- 
ство, указываемое  въ  хроник*  №  59  „Юридической  Газеты0 
за  1894  г.,  со  словъ  „Харьковскихъ  Губ.  В§д.а:  „  Способ ъ 
собирашя  обычаевъ  состоигь  въ  томъ,  что  съЪздъ,  признавъ 
необходимымъ  при  разрешены  какого-либо  гражданскаго  дела 
справиться  съ  существующймъ  обычнымъ  правоцъ  крестьянъ 
по  затронутому  дЬломъ  вопросу,  поручаетъ  сделать  это  м-Ьст- 
ному  земскому  начальнику,  который  обязанъ  спросить  объ 
обычай  местный  сельсшй  сходъ.  Но  дЪло  въ  томъ,  что  тя- 
жущимся уже  на  съезде  объявляется  о  томъ,  что  земскому 
начальнику  поручается  установить  по  ихъ  д4лу  местный  обы- 
чай, и  вотъ,  и  истецъ  и  отвЬтчикъ,  задолго  до  проезда  зем- 
сваго  начальника,  начинаютъ  просить  своихъ  родственннковъ 
и  знакомыхъ  (а  у  каждаго  изъ  нихъ  тЬхъ  и  другихъ,  по 
крайней  мере,  полъ-деревни),  чтобы  они  на  сход*  показали 
„въ  пользу ц  того  или  другого.  И  вотъ,  когда  земсюй  на* 
чальникъ  спрашиваетъ  сельсшй  сходъ  о  томъ,  какой  у  нихъ 
существуете  по  известному  правоотношешю  обычай,  то  сходъ 
разделяется  обыкновенно  на  две  партш,  и  каждая  изъ  нихъ 
преподносить  земскому  начальнику  свой  „обычай8.  Изумлен- 
ному земскому  начальнику  приходится  констатировать,  что 
въ  селе  по  одному  и  тому  же  вопросу  существуютъ  два  даа- 
метрально  противоположных^  исключающихъ  другъ  друга,  обы- 
чая. Все  это  земсюй  начальникъ  добросовестно  заносить  въ  про- 
токолъ  и  предоставляетъ  уже  самому  съезду  признать,  по  своему 
вкусу,  одинъ  изъ  этихъ  обычаевъ  истиннымъ"... — Въ  инте- 
ресной статье  „въ  поискахъ  за  обычнымъ  ,правомъ",  напе- 
чатанной въ  ноябрьской  книжке  „Русскаго  богатства11  га 
1894  г.,  г.  Леонтьевъ  констатируетъ,  въ  свою  очередь,  почти 
полную  невозможность  установлешя  и  выяснешя  обычаевъ  въ 
Самарской  губернш.  Въ  настоящее  же  время  передъ  нами, 
въ  Ярославской  губернш,  разыгрывается  следующее:  умираетъ 
девяностолетни    старикъ-нипцй    крестьянинъ— собственникь, 
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бывппй  государственный,  оставляя  девяностолетнюю  же  ста- 
руху-жену, больную,  неспособную  не  только  снискивать  тру- 
домъ  пропиташе,  но  даже  и  ходить  „по  юру."  Поел*  умер- 
шаго  оказывается,  вдругъ,  книжка  сберегательной  кассы  на 
170  руб. 

Несчастный,  промышлявппй  самой  жалкой  торговлей  (хо- 
дилъ  съ  маленькимъ  коробомъ,  продавая  спички,  тесемочки, 
иголки,  булавки,  крестики)  или,  лучше,  подъ  видомъ  торговли, 
собиравши  милостыню, — очевидно,  берегъ  эти  деньги  на  то 
время,  когда  не  будетъ  уже  въ  силахъ  и  ходить.  Умерь,  од- 
нако, сразу,  простудившись  во  время  одного  изъ  своихъ  об- 
ходовъ  околодка).  И — вотъ,  на  наследство  предъявляютъ 
права — жена  и  племянница...  Ктовыиграетъ?  „Ловые"  люди, 
очевидно,  им4я  въ  виду  возможность  удостовйретя  иввйст- 
нымъ  путем*  какого  угодно  „обычая",  даютъ  нищей  старух* 
совЪтъ:  „  нужно  поскорей  угостить  сусЬдей;  кто  изъ  васъ 
ускЬетъ  сдЬлать  его  раньше,  тотъ  и  будетъ  счастливь*  *)... 


*)  На  основами  матер1аловъ,  собранннхъ  въ  семидесятых*  годяхъ  ков 
<дею  во  преобразован?!)  волостныхъ  судовъ,  г.  Мухвнъ  („Обидный  порядок*  на- 
сд-вдовая1я  у  крестьянь",  269)  находить  возможннмъ  установить  существоваше  въ 
то  время  обычая,  въ  силу  котораго  бездетная  вдова  является  полною  и  единствен- 
ною наследницею  поелв  мужа,  съ  устранешевгь  всякихъ  другихъ  родственеижовъ. 
Казалось  бы,  такое  правило,  жакъ  безусловно  справедливое  и  подходящее  во  вевмъ 
нветностямъ,  и  схвдовало  давно  ввести  въ  завонъ.  Не  вездв,  в*дь,  могутъ  суще- 
ствовать так!е  обычаи,  а  тамъ,  гдз  они  существуют^  недостаточно  или  и  вовсе 
необдопечено  ихъ  привгвнете,  и  не  устраняется  возможность  вторженья  въ  эту 
область  несправедливаго  закона  съ  его  указными  долями  или  же  совершенно  про- 
извольнаго  разрзшетя  двлъ  о  насл'вдоваяш  въ  тахихъ  ыучаяхъ.  Такимъ  образом», 
очень  можетъ  быть,  что  несчастная  старуха,  о  которой  мыговоримъ,  проиграетъ 
дЬло,  что  местный  сельевлй  сходъ  удостоверить  существоваше  обычая  неблаго- 
щнятнаго  для  вдовъ,  или  что  волостной  судъ  применить  законъ,— и  она,  лишив- 
шись иаехвдетва,  останется  на  попеченш  самаго  этого  схода...  По  крайней  мвр4, 
нисколько  лить  тому  навадъ,  въ  той  же  волости,  совершенно  обобралъ  старуху- 
вдову  нлемянннкъ  ея  мужа,  причемъ  указываемый  случай  представлялся  тъмъ  бо- 
лее возвгутительнымъ,  что  эта  вдова  собственно  и  была  «иажившицей»,  такъкакъ 
муж»  быль  пьяницей,  да  отъ  вина  и  умеръ...  Лица,  склонныя  къ  бнетрымъ  обоб- 
вдевдлвгь  перваго  представляющагося  случая,  отввчающаго  ихъ  привнчвшмъ  возврв- 
шявгь,  могутъ  схавать  по  поводу  этого  случая:  ., вотъ  они,— гражданевле  законы!..*4 
хотя,  кажется,  обязательство  было  произведено  путемъ  ссылки  именно  на  „вгвет- 
иые  обычаи,"— то  есть,   бодъе  кврннмъ  путемъ,  устраняющнмъ  отжвну   ръшетя 
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Довольно  трудно,  значить,  доверять  тому,  что  видается 
иногда  за  обычаи.  Можетъ  быть,  обычаи  по  пасгЬдовашю 
существуютъ,  а  можетъ  быть,  и  нить.  Последнее  даже  въ 
н'Ькоторыхъ  отношееьахъ  довольно  вероятно.  По  крайней 
мере,  „Сельски  ВЪстникъ",  за  двенадцать  л4тъ  существова- 
ния разъясняющШ  постоянно,  что  крестьяне,  въ  порядки  на- 
следовашя,  руководствуются  местными  своими  обычаями, — 
ни  разу  не  указалъ  ни  одного  такого  обычая.  Его  корре- 
спонденты сообщаютъ  объ  обычаяхъ  справлять  дорога  свадьбы, 
устраивать  болышя  праздничныя  попойки,  щеголять  и  т.  п.; 
но  никогда  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  сообщить  о  какомъ  либо 
обычае  касательно  порядка  наследоватя,  и — запросы  по  этому 
предмету  нисколько  не  уменьшаются  оттого,  что  вопрошаю- 
щихъ  весьма  категорически  предпосылаютъ  къ  обычаямъ... 

При  всЬхъ  такихъ  условгяхъ,  довольно  трудно,  казалось 
бы,  говорить  о  сущности  юридическихъ  обычаевъ  крестьянь, 
относящихся  къ  гражданскому  праву,  и  отстаивать  неприко- 
сновенность этой  области  крестьянскихъ  отношешй  для  за- 
кона, хотя  бы  то  новаго,  лучшаго,  при  несомненной  неудов- 
летворительности закона  существующая)?..  ТЬмъ  не  менее, 
у  насъ  господствуют^  воззр^шя,  весьма  благопр1ятння  для 
народныхъ  обычаевъ  по  гражданскому  праву,  которое,  глав- 
нымъ  образомъ,  и  имеется  въ  виду  исследователями,  и  вме- 
шательство закона  обыкновенно  вообще  отвергается...  Занй- 
тимъ,  однако,  следующее:  изсл*дователи,  на  основаши  преж- 
нихъ  матер1аловъ,  довольно  единодушно  установляютъ  суще- 
ствоваше  среди  крестьянъ  обычая,  въ  силу  котораго  сестра 
при  братьяхъ  вовсе  не  участвуете»  въ  наследовали  даже  после 
родителей,  но  на  братьяхъ  дежитъ  обязанность  выдать  ее  за- 
мужъ  и  снабдить  приданымъ, — обязанность,  однако,  ничемъ 
необезпеченная  и  темъ  легче  могущая  подвергаться  наруше- 


суда...  Но,  если  оно  основано  бшо  и  на  закон*,  если  вообще  люди  недостаточно 
„лов*1е"  обращаются  въ  такихъ  случаяхъ  къ  закону,— то  квдь  о  значешж  граж- 
данскихъ  ааконовъ  для  врестьлнъ  нельзя  судить  по  въчжолъждмъ  невыгодннмъ 
слвдствшгь,  внтекаюядогь  изъ  несомнънныхъ  недостатковъ  дпйетеующтхъ  граж- 
данскидъ  законовъ. 
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нш,  что  въ  интересахъ  всяваго  брата  дольше  удерживать  у 
себя  даровую  работницу...  (Изв&стно-же,  видь,  что  ранте 
браки  заключаются  у  крестьянъ  нередко  въ  видахъ  пршбрЪ- 
тешя  работницъ).  Быть  можетъ,  действительно,  и  ограничи- 
ваются такъ  наследственный  права  крестьянской  женщины. 
Такой  порядовъ  вполне  соответствуешь  и  ея  угнетенному  по- 
ложенно, о  которомъ  изслйдователи  свидетельствуюсь  съ  еще 
большимъ  единодунпемъ...  Но  въ  такомъ  случае,  выходить, 
что  крестьянская  женщина  еще  более  обделена  обычаемъ, 
нежели  женщина  другого  сословш  закономъ.  Законъ  предо- 
ставдлетъ  сестре  при  брате,  по  крайней  м4р4,  хоть  восьмую 
часть  изъ  движимаго  и  четырнадцатую  часть  изъ  недвижи- 
маго  имущества  поел*  родителей;  обычай  же  не  даетъ  ей  ни- 
чего. Законъ  несовершененъ,  и  въ  настоящее  время  возбуж- 
дается вопросъ  объ  измЪнеши  его  въ  смысл*  уравнешя  на- 
сл4дственныхъ  правь  мужчинъ  и  женщинъ.  Сторонники  на- 
родяыхъ  обычаевъ  должны  бы,  кажется,  желать  хотя  нйко- 
тораго  улучшешя  въ  несравненно  худшемъ  положенш  кресть- 
янской женщины  относительно  обычая.  Говорить,  что  насл4- 
доваше  въ  имуществе  крестьянъ  определяется  трудовымъ  на- 
чаломъ.  Но — крестьянская  женщина  трудится  не  меньше  муж- 
чины. Целый  рядъ  указашй  въ  этомъ  смысли  приводить 
г.  Мухинъ  (стр.  15 — 19).  Въ  новейшее  время  такгя  указашя 
даетъ  г.  Краеноперовъ,  основывая  на  нихъ  свой  обпцй  вы- 
водъ,  что — „  находясь  въ  угнетенномъ  положеши,  женщина 
уже  тЬмъ  самымъ  обречена  (даже)  на  тяжелыя  работы а 
(„сборникъ  правов4д'Ьн1Я  и  общественныхъ  знашй",  т.  I, 
271).  На  какомъ  же  основанш  она  обделена  такъобычаемъ 
въ  имущественномъ  отношенш?  Только  на  томъ,  очевидно, 
что  она  находится  явЪ  угнетенномъ  положены",  что  надъ 
нею  можетъ  быть  проявлено  „право  сильнаго"... 

Какъ-же  можно  возражать  противъ  вмешательства  закона, 
обнэаннаго  ограждать  слабаго  противъ  сильнаго,  бЬднаго  про- 
тивъ богатаго?  Бакъ-же  можно  расширять  вообще  дЬйств1е  обы- 
чая противъ  гЬхъ  предЬловь,  каше  ему,  въ  действительности, 
усвоиваетъ  законъ? 
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Изъ  всего  изложеннаго  выше  слйдуетъ  существенный  вы- 
воды если  и  до  сихъ  поръ  крестьянская  масса  не  была 
изъята  отъ  д4йств1я  несовершеннаго  свода  законовъ  граждан- 
скихъ,  то  тЬмъ  болЗге  долженъ  быть  распространенъ  на  нее 
нын$  кодекс*  граждански.  Онъ  не  можетъ  предоставить  кре- 
стьянскШ  имущественный  быть  самому  себй,  дЪйствга  обы- 
чаевъ,  и— долженъ  быть  общимъ  въ  полномъ  и  самомъ  ши- 
рокомъ  смысли.  Известный  родъ  правъ — нын&  общъ  уже 
всЬмъ  сослов1Ямъ.  Общи  веЬмъ  должны  быть,  безъ  всякихъ 
ивъятШ,  и  гражданств  законы,  въ  порядки  которыхъ  осу- 
ществляется одно  изъ  элементарныхъ  правъ  этого  рода,  правъ 
личности, — законы  прнтомъ  усовершенствованные,  выработы- 
ваемые  на  научныхъ  основашяхъ.  Этого  требуетъ  сама  на- 
ука, именно  неполагающая  различи  между  лицами  разныхъ 
сословШ,  стремящаяся,  въ  существ*  своемъ,  подчинить  веЬхъ 
законамъ  равнымъ  не  только  по  внешней  ихъ  сил*,  но  и  по 
внутреннему  содержанда.  Къ  кодексу,  научно-составляемому 
накануне  XX  стол&пя,  съ  тЬмъ  большимъ  осноаайемъ  можно 
применить  настоящее  требовате.  Что  же  касается  до  счи- 
тающегося, кажется,  наиболее  капитальнымъ  соображения 
противъ  распространена  на  крестьянъ  общихъ  гражданскихъ 
законовъ, — да  соображетя,  основываемаго  на  существованш 
якобы  болыпаго  числа  особенностей  крестьянскаго  быта,  нре- 
пятствующихъ  распространенно  на  него  общихъ  правовыхъ 
нормъ,  какъ  обусловливающим  собою  при  подобныхъ  обстоя- 
.  тельствахъ  особо  частое  нарушение  справедливости  въ  част- 
ныхъ  случаяхъ, — то  это  есть  наиболее  мнимое  соображение. 
„Особенностей*  въ  крестьянской  сред!,  наоборотъ,  гораздо 
меньше,  нежели  во  всякой  иной.  Въ  этомъ  не  можетъ  быть 
никакихъ  сомнЬтй.  Крестьянская  жизнь — проста,  однообразна, 
сира,  буднична.  Можно  ли  утверждать  противное?  А  оттого 
обпця  нормы,  наименее  нарушаюпия  справедливость  въ  ча- 
стныхъ  случаяхъ,  именно  для  крестьянъ  и  могутъ  быть  вы- 
работаны съ  наибольшею  легкостшк  И  давно  пора  это  сде- 
лать, и  было  бы  неосновательно  и  странно,  еслибы  отъ  та- 
кой задачи  уклонилось  гражданское  уложеше... 

Н.  Дружинина 
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ГРАНИЦА  УГОЛОВНОЙ  ОТВЪТСШННОШ  ДУШЕВНО- 
БОЛЬНЫЕ '). 

Годясь,  родился  въ  1856  году.  Начиная  съ  1870  года 
постоянно  судится  и  приговаривается  къ  разннмъ  наказа- 
шямъ  за  подлоги  въ  довументахъ  и  за  мошенничества.  Въ 
1 882  году  онъ  обнаруживаете  признаки  душевнаго  разстрой- 
ства:  молится  подолгу  и  плачетъ  безъ  причины,  загЬмъ  по- 
даетъ  прошете  о  помиловавши,  пишетъ  стихи,  пишетъ  ди- 
ректору тюрьмы  письмо,  въ  которомъ  говорить  о  внушешихъ 
Св.  Духа  и  т.  д.  Въ  Дальдорф$  (больница)  онъ  уже  не  гал- 
люцинируетъ,  но  душевно  слабъ,  все  пишетъ.  Въ  это  время 
забираетъ  его  начальство  его  родины  въ  Бреслау,  откуда  онъ 
вскоре  потомъ  является  въ  Дальдорфъ,  предъявляешь  свиде- 
тельство больницы  въ  Бреслау  о  томъ,  что  онъ  вылечился 
отъ  острой  маши,  и  откланивается  завеценыо. 

Гейне,  кровелыцикъ,  родился  въ  1859  году.  Въ  1872  году 
упалъ  со  втораго  этажа,  отчего  долгое  время  былъ  въ  без- 
сознательномъ  состояши;  загЬмъ  страдалъ  головокружешями, 
колотьемъ  въ  глазахъ;  въ  1876  году  наказанъ  10  дневнымъ 
арестомъ  за  телесное  повреждеше,  въ  1877  и  1878  году 
наказанъ  за  оскорблеше  Величества  двухъ  и  восьмимесячной 
тюрьмой;  въ  1880  году  сидитъ  въ  рабочемъ  дом$,  откуда 
отсылается  въ  больницу,    ибо    обнаружилъ    бредовыя  идеи  и 


*)  Ожак<шйв.  Он.  Журн.  Юрид.  Общ.,  кн.  IV. 
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эпилепсно;  въ  больниц*  залйзъ  на  верхушку  высокаго  дерева, 
просидЬлъ  тамъ  5  часовъ  и  едва  былъ  уговоренъ  слЬзть,  про- 
силъ  потомъ  извинен1я  за  это,  заявляя,  что  быль  тогда  не- 
вмЪняемъ;  вскоре  поправился  (ёеЬеазег!)  и  быль  выпущенъ 
изъ  больницы;  въ  1881  году  опять  наказывается  за  то,  что 
хогЬлъ  отнять  у  солдата  его  саблю;  изъ  тюрьмы  его  отпра- 
вили въ  больницу,  скоро  поправился  (ёеЬезвег!),  быль  выпу- 
щенъ; въ  1881  году  опять  судится,  отсылается  въ  больницу; 
оказалось,  что  онъ  передъ  этимъ  приписывалъ  себЪ  права 
князя  РиШшз'а,  за  что  н  быль  приговоренъ  къ  4  мЪсяцамъ 
ареста;  скоро  былъ  выпущенъ  и  отправленъ  обратно  подъ 
арестъ,  откуда  б1доалъ,  былъ  пойманъ,  велъ  себя  затбмъ 
очень  хорошо  и  разумно  и  былъ  выпущенъ;  въ  1882  году 
страдаетъ  разными  видами  сифилиса;  въ  1883  году  приго- 
варивается къ  аресту  за  тЬлесное  повреждеше;  изъ  тюрьмы 
былъ  присланъ  въ  Дальдорфъ;  здЬсь  составилъ  заговоръ  съ 
другими  наказанными,  перем$нилъ  къ  худшему  тонъ,  такъ 
что  принуждены  были  уединить  его.  Въ  карман*  его  платья 
было  найдено  письмо  къ  возлюбленной,  въ  конц*  котораго 
были  стихи  не  безъ  смысла.  Месяца  черезъ  два  былъ  выпу- 
щенъ. 

Трехерь,  родился  въ  1835  году.  Въ  1868  году  былъ  при- 
знанъ  слабоумны мъ  и  отданъ  подъ  попечительство,  съ  1861 
года  подверженъ  эпилептическимъ  страдашямъ  и  находится 
въ  состоянш  меланхолш;  въ  1870  и  1871  году  былъ  вновь 
признанъ  душевнобольнымъ,  но  вскоре  представилъ  удосто- 
вЪреше  трехъ  врачей  въ  томъ,  что  онъ  здоровъ;  въ  1872  г. 
судебный  врачъ  опять  призналъ  въ  немъ  душевную  бохЬзнь, 
но  заявилъ,  что  онъ  значительно  поправился;  затЬмъ  другой 
судебный  врачъ  призналъ  его  владЬющимъ  вполне  душев- 
ными силами,  почему  онъ  былъ  освобожденъ  отъ  попечи- 
тельства; въ  1874  году  былъ  присужденъ  къ  тюрьмЪ  на  4% 
года  за  разный  мошенничества;  въ  тюрьме  онъ  шумйлъ,  за- 
водилъ  ссоры,  билъ  стекла,  былъ  возбужденъ  и  впадалъ  въ 
уныше,  обнаруживалъ  большее  или  меньшее  слабоумие,  боль- 
шую охоту  къ  писашю;  въ  тюрьме  его  нашли  душевноболь- 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  31  — 

нымь;  писалъ  просьбу  о  помиловаши  и  о  дач*  ему  въ  ссуду 
15000  талеровъ;  отправленъ  въ  больницу;  писалъ  началь- 
нику полицш,  министру;  въ  больниц*  признали  его  слабо- 
умнымъ,  но  въ  тоже  время  притворяющимся  и  возвратили 
въ  тюрьму;  въ  1876  году  опять  попадаетъ  въ  больницу;  го- 
ворить зд*сь  безсмыслицу,  между  прочимъ  объ  аудоенцш  у 
русскаго  императора,  о  пожатш  руки  наследницею,  потомъ 
онъ  находится  въ  следственной  тюрьме  въ  Берлин*,  а  за- 
тЬмъ  опять  въ  больниц*;  въ  1877  году  судъ  въ  Бреслаупри- 
зналъ  его  слабоумнымъ;  быль  потомъ  отпущенъ  къ  своей 
жен*,  бывшей  его  опекуншей;  зат*мъ  обвиняется  опять  въ 
мошенничествахъ;  въ  1879  году  приносить  свидетельство 
врача,  что  онъ  здоровъ;  въ  1880  году  арестуется  за  наду- 
вательства и  мошенничества;  въ  тюрьм*  прпзнаютъ  его  ду- 
шевно больнымъ  и  отсылаютъ  въ  больницу;  въ  1882  году 
быль  отпущенъ  изъ  больницы  на  неопределенное  время. 

Приведенныя  три  субекта  не  разъ  признаются  'самими 
больничными  или  иными  врачами  здоровыми.  Какъ  же  должна 
въ  этомъ  случа*  поступить  уголовная  власть?  И  за  что  же 
она  можетъ  подлежать  упрекамъ,  если  приговариваетъ  къ  на- 
казатю  субъектовъ,  почитаеныхъ  здоровыми  самими  пси- 
хгатрами? 

Штейнъ,  родился  въ  1831  году.  Съ  1851  по  1866  годъ 
онъ  обвиняется  и  приговаривается  къ  наказашямъ  за  мошен- 
ничества, за  присвоеше  себ*  чужихъ  звашй  и  именъ,  за 
употреблете  этихъ  средствъ  для  мошенничества  и  надува- 
тельствъ,  за  подлоги  въ  документахъ.  Въ  1867  году  его  от- 
правляютъ  изъ  тюрьмы  въ  больницу  въ  Берлин*;  зд*сь  онъ 
быль  свид*тельствуемъ  Гризингеромъ,  который  даль  сл*дую- 
щее  заключеше:  подверженъ  истерическимъ  рыдашямъ,  хотя 
есть  подозр*ше  въ  умышленномъ  преувеличеши,  часто  бы- 
ваете въ  дурномъ  настроены  духа,  выражаетъ  множество 
жалобъ  неопред*леннаго  свойства,  чувствуетъ  головныя  боли, 
головокружеше,  пульзанио  сонныхъ  артерМ,  жалуется  между 
прочимъ  на  заговоръ  противъ  него  чиновниковъ,  па  желаше 
дяди    отравить    его  и  т.  д.,    склоненъ  къ  многописашю  жа- 
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лобъ  и  прошешй;  долженъ  быть  признанъ  тупоумньшъ  (ЫнШв- 
щ).  Въ  1868  году  ему  позволенъ  былъ  выходъ  изъ  больницы; 
ушелъ,  явился  въ  Гамбурге,  похитилъ  молодую  девушку  и 
жилъ  съ  ней  на  ея  средства;  въ  1869  году  онъ  уже  опять  въ 
больнице  въ  ФридрихсбергЪ;  здЬсь,  за  отсутешемъ  преж- 
нихъ  документовъ,  не  могли  составить  (врачи)  определенная» 
понятая  о  его  душевномъ  состояши,  а  потому  и  нашли  воз- 
можнымъ  выпустить.  Въ  слйдуюпце  годы  онъ  ведетъ  себя  не- 
порядочно, приписываешь  себ4  разныя  достоинства;  въ  1871 
году  крадетъ  у  роднаго  брата  бумаги  и  занимаетъ  на  его  имя 
деньги;  обвиняетъ  жену  этого  брата  въ  прелюбодбяши;  по- 
томъ  выдаетъ  себя  за  доктора,  получая  этимъ  способомъ  деньги; 
загЬмъ  появляется  въ  Ангдш,  гд*  фигурируетъ  подъ  титуломъ 
спещаЗшста  по  половымъ  бол'Ьзнямъ  и  акушерству;  въ  1877 
году  его  арестуютъ  за  мошенничество:  выманилъ  у  золотыхъ 
дЬлъ  мастера  золотое  кольцо,  назвавшись  чужимъ  именемъ; 
его  признаютъ  невмйняемымъ  и  отсылаютъ  въ  больницу  въ 
Бреслау;  въ  1878  г.  онъ  опять  въ  тюрьме  за  похищеше 
малолетней,  гдЬ  онъ  обпаруживаетъ  приступы  тоски  и  бешен- 
ства, почему  отсылаютъ  его  въ  больницу;  здЪсь  позволенъ 
былъ  ему  выходъ,  которымъ  онъ  воспользовался  и  не  воз- 
вратился, написавъ  директору  тюрьмы  письмо,  въ  которомъ 
благодарить  его  за  гуманное  обхождеше,  указываетъ  на  есте- 
ственное стремление  человека  къ  свобод*  и  заявляетъ,  что 
онъ  йдетъ  въ  Англга.  Онъ  действительно  былъ  опять  въ 
Англш,  но  въ  1880  г.  вдругъ  показывается  опять  въ  Гер- 
маши  и  является  добровольно  въ  больницу,  которой  чрезъ 
никоторое  время  откланивается  и  выпускается.  Дальше  свйдЬ- 
шй  о  немъ  нить. 

Мы  видимъ,  что  этого  авантюриста  свидйтельствуетъ 
знаменитый  Гризингеръ.  Заключеше  его  таково,  что  едва  ли 
можно  признать  Штейна  невнЪняемымъ:  онъ  нашелъ  его 
тупоумнымъ.  Но  этотъ  тупоумный  симулируетъ  интенсивность 
истерш,  вакъ  самъ  Гризингеръ  заявляетъ.  ЗагЬмъ  онъ  ездить 
въ  Англш,  выдаетъ  себя  за  врача,  причемъ  умнеть  вести  себя 
настолько  соответственно  присвоенному  имъ  звашю,  что  вы- 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  $8  — 

шшиваетъ  у  людей  деньги.  Онъ  постоянно  еовершаетъ  мошен- 
ничества, ум4етъ  обмануть  многихъ,  пооищаетъ  девушку, 
ум4стъ  привлечь  ее  къ  себЬ  и  жить  на  ея  средства  и  т.  д. 
ВсЬ  эти  поступки  показиваютъ  въ  немъ,  полагаю  я,  доста- 
точное количество  понимашя  вещей  для  того,  чтобы  отвечать 
за  своя  протввоваконння  дЪятя,  тавъ  что  и  по  отношешю 
къ  атому  субъекту  судебная  власть  не  иожетъ  подлежать 
упреку  за  ненадлежащее  отиошеше  къ  обвиняемому. 

Приведу  еще  въ  примерь  пару  субъектовъ  прекраенаго 
пела. 

Н.у  служанка,  родилась  в»  18&5  г.,  39  л*гъ,  девица, 
слабо  одарена,  дурно  воспитана,  раздражительна,  склонна 
яг»  иашшествамъ,  къ  бродяжеству,  къ  разврату.  Въ  юности 
выпрыгнула  в»  третьего  этажа,  лежала  поел*  этого  и  жало- 
валась на  головную  бодц  была  нахашваема  часто  за  кражи, 
за  иромыселъ  развратомъ,  наионецъ  приговорена  къ  6  годамъ 
цуитгауза  аа  поджога;  поел*  двухлФтняго  пребыванья  въ 
цуигауз*  обнаружила  буйственшю  воебуждегае  (1оШЖЬще 
Бледов)  съ  обманами  оргомкь  чувегеъ  (8ише8*«иэсЬавёев); 
бша,  рвала,  н*ла  нецензурный  нЪени.  Поел*  этого  иеступила 
въ  больницу.  Зд&съ  рвала,  била,  ругалась  площадннмъ  мане- 
ром*, жеетому  была  часто  наказываема,  им&ла  изредка  обманы 
органов*  чувствъ. 

Н-г  родилась  въ  1836  годуу  38  л4тъ;  мнопе  родствен- 
живи  эввлекгики,  сама  эпилептичка  съ  детства;  съ  40  л&гияго 
возраста  бродяжничаетъ,  предается  разврату,  болйетъ  отъ 
нослйцияга,  постоянно  подвергается  полнцейевимъ  и  уголов- 
вишь  накааапшмъ,  жь  тюрьм*  наказывается,  пригеваривмт- 
еа  и&свеяьва  разъ  къ  цухтгаузу;  съ  1859  г.  судорога  меньше, 
въ.  1874  г.  повторились  съ  буйетвенннмъ  ирипадкомъ:  кричала, 
п&ла,  жаловалась,  въ  это  время  поступила  въ  больницу;  зд&сь 
стала  сповойн&е,  судорога  не  было,  но  всегда  недовольна, 
строптива^  аоатому  часто  изолируется*  131/»  л4тъ  была  уже 
наказана  за  поджога  и  кражу,  потомъ  жила  безнравственно, 
наказывалась  за  кражи,  за  распутство,  въ  тюрьме  постоянно 
наваатавгвя;    затЬмъ   обнаруживаете   признаки    душекнаго 
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разстройства,  попадаете  въ  больницу,  но  на  короткое  время; 
потомъ  была  объявлена  душевно  здоровой*  не  замечается 
бреда  и  обмана  органовъ  чувствъ;  опять  въ  больнице  года 
черезъ  три,  слабоумна,  память  плоха,  нить  бреда  и  обмановъ 
органовъ  чувствъ. 

Приведенныя  представительницы  прекраснаго  пола  ведутъ 
себя  очень  вольно:  бродяжничаютъ,  промшпляютъ  развратомъ. 
Это  одно  едва  ли  можете  дать  основаш'е  признавать  ихъ  не- 
вменяемыми. Конечно  организащя  ихъ  такова,  что  впечатли- 
Н1Я,  получаемыя  ими  отъ  окружающей  среды,  вызывать  въ 
нихъ  сгремлеше  къ  сказанному  образу  жизни.  Но  видь  это 
всегда  такъ  бываете.  Плохо  лежащее  въ  одномъ  не  колеблете 
уважены  къ  чужой  собственности,  а  въ  другомъ  соблазняете 
украсть,  оттого  послЪдшй  привлекается  къ  ответственности. 
ЗагЬмъ  эти  субъекты  поютъ  нецензурные  песни,  ругаются 
площадными  словами.  Было  бы  странно,  еслибъ  оне  этого 
не  делали.  ВсякШ  знаетъ,  что  у  этихъ  особъ  сквернослов1е 
столь  же  естественно,  какъ  у  порядочныхъ  людей  соблюде- 
те приличШ,  и  считается  совершенно  невиннымъ  словоупо- 
треблешемъ.  Но  таме  пр1емы  съ  полнымъ  признашемъ  ихъ 
невинности  можно  встретить  сплошь  и  рядомъ  и  не  у  особъ, 
предавшимся  бродяжеству  и  промыслу  развратомъ.  Для  этого 
стоите  лишь  отправиться  въ  праздничный  день  въ  какую  либо 
местность  на  окраине  Петербурга,  напртгЬръ  въТимофеев- 
скую  улицу  на  выборгской  стороне,  на  Еалашниковскую 
пристань  близь  Смольнаго  монастыря  и  въ  друпя  места, 
где  имеются  болышя  фабричный  заведетя.  Тутъ  вы  увидите 
улицу  наполненную  фабричными  работниками  и  работницами, 
часто  подгулявшими,  грызущими  семечки  и  ведущими  речи 
съ  такими  приправами,  что  дамамъ  тутъ  ходить  невозможно. 
Стало  быть  ругательства  указанныхъ  субъектовъ  конечно  не 
составляютъ  признака  ихъ  душевнаго  разстройства.  Наобо- 
роте,  было  бы  подозрительно,  еслибъ  эти  субъекты  вдругъ 
стали  бы  въ  этомъ  отношеши  весьма  скрупулёзными. 

ЗагЬмъ  указанный  особы  буйствуютъ,  бьюте,  рвутъ  и  т.  д. 
Эти  признаки    заслуживают^  внимашя;  но  неподкрепленные 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


Шг' 


—  35  — 

другими  данными  более  убйдительнаго  свойства,  сами  по 
себе  ничего  еще  не  означаютъ,  какъ  это  мы  увидимъ  ниже, 
когда  будетъ  речь  вообще  о  поведенш  попавшихъ  въ  больницу 
изъ  карательныхъ  учреждешй. 

Нельзя  оспаривать,  что  приведенные  субъекты  или  по 
крайней  мере  некоторые  изъ  нихъ  склонны  къ  душевному 
разстройству,  и  когда  таковое  обнаружится,  то  и  отсылаются 
въ  больницу.  Но  пока  этого  н4тъ,  уголовное  правосуд1е  не 
можетъ  отнестись  къ  нимъ  какъ  къ  невм'Ьняемымъ  на  томъ 
основанш,  что  можно  ожидать  ихъ  заболЬватя.  Субъектъ 
рветъ,  бьетъ,  ругается,  совершаетъ  кражи,  мошенничества  и 
друпя  преступлена.  Значить  онъ  одержимъ  противуобще- 
ственными  инстинктами.  Если  веЬхъ  такихъ  считать  больными, 
то  пожалуй  не  будетъ  преступныхъ  натуръ  и  преступниковъ. 
Можетъ  возникнуть  вопросъ  о  вл1яш'и  тюрьмы  на  разви-пе 
душевной  бо-йзни,  если  имеется  склонность  къ  таковой.  Но 
это  вопросъ  другой;  о  немъ  будетъ  речь  ниже.  Здесь  же 
остановлюсь  на  эпилепсш,  такъ  какъ  въ  нйкоторыхъ  изъ 
приведенныхъ  прим4ровъ  говорится  объ  эпилептическихъ 
страдатяхъ. 

Эпилепс1я  не  есть  психозъ,  т.  е.  душевная  бол-Ьзнь,  а 
есть  неврозъ,  т.  е.  нервная  болезнь.  Она  состоите»  во  внезап- 
номъ,  быстромъ,  обнаруживающемся  съ  чрезвычайной  силой 
и  югЬющемъ  место  въ  корковомъ  слое  головнаго  мозга  раз- 
ряд*. Корковый  слой  головнаго  мозга  есть,  какъ  было  уже 
говорено,  седалище  высшихъ  душевныхъ  отправлешй,  суб- 
стратъ  сознашя.  Въ  этомъ  то  слое  мозга  и  происходить  не- 
померная трата  нервной  силы,  трата,  совершенно  несоот- 
ветствующая нормальной  физшлогической  трате  и  потому 
совершенно  несовместимая  съ  продолжешемъ  здоровой  дея- 
тельности 8ахваченныхъ  болезнью  частей.  Этотъ  чрезвычай- 
ный разрядъ,  въ  силу  закона  диффузш,  распространяется  по 
нервнымъ  путямъ,  идетъ  далее  и  далее,  начиная  съ  ближай- 
шихъ,  съ  путей,  заправляющихъ  движешемъ  личныхъ  мус- 
куловъ  и  кончая  судорогами  во  всемъ  теле;  центръ  же,  въ 

которомъ  произошелъ  разрядъ,  является  пораженнымъ  пара- 
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личемъ  вслйдсше  это*  чрез^щайной  храты  дедоздвэдервд. 

Сров'Ьтс^веннно  сцлЪ  эпидептадескихъ  с*рато*ъ  разли- 
чать два  вида  эпидерсш:  #гап<1  ша1  и  реШ  ща1.  фгоЫ  жо2 
состоять  въ  слйдующемъ.  Вслйдств^  В9ВДДД*  су(5ъ$ктъ  ша- 
таетсц,  можете  усп&гь  $$щ  зди  яю  вдругъ  падаетъ  вд  цолъ, 
часто  цри^ивдя  с^б*  серьезвдая  поврр#д«вд.  Щдеще  адстр 
сопроврждается  кризоцъ,  воадецъ*  адмпццмъ  0ул**аньемъ  ц 
т.  д.  Лицр  (Ярациад  бледно,  зрачзд  вердоа  р*сширедц,  со- 
знаще  потеддод  СдЬдують  судорогу  сцачам,  тоническая,  а 
пртрдо  адонцчесщ:  болъцо^  бьедед.  Шод  часто  съцроэьда, 
выводить  цац  рта,  яздкъ  вцсунугц  шдекиваедся  зуб&ми.  1Ь- 
ЫЬ  як^состоцть  въ  потери  сознанщ  и  блйдяостц  да№  субъ- 
екта н$  цадэдяъ,  49  онъ  стацовцхся  нецодвцявдщъ  ц  роняешь 
то,  что  держал*  уь  руказъ;  90  тотчас*  цожетъ  црлйти  въ 
себд.  Одна  лед*  бвда  подвержена  здстцмъ  легчямъ.  првдад- 
камъ  эвадеша*  (ррЩ  ща1).  Эта  одидадеи  сду^адд»  у  щ« 
во  время  вербовой  Ьзды,  которое  она  была  ^юбдуедцрщц 
Она  црер^щада  на  угновдре  разговоръ,  адпусцала  идъ  ру*ъ 
поводья,  но  тотчасъ  же  приводил»  въ  $*ба  ч,  прддодад^,  го- 
ворить. 

Такимъ  образодаъ  эпилепаш  це  есть  безуше,  но  оддъ  эпи- 
лептическцмъ  безуапемъ  разумеется  форма  дущфввд^о  раз* 
стройства,  стоящая  въ  гЬсной,  связи  съ  эпцлептич^скммъ  те- 
врозомъ.  Этотъ  посдйдщй  поддеть  сопровождать^,  мх>- 
жетъ  ц  не  сопровождаться  серьёзнымъ  дущевдымъ  раз- 
стройствомъ.  Эпилептичесще  припадай  сущедтвуютъ  га- 
дами въ  соединение  съ  весьма  легкимъ,  едва  замечает 
мымъ,  душеввдшъ  разстройствомъ.  Эпилепш  можекь  разг 
виваться  при  другой  мозговой  бодйзвд,  соединенной  съ 
развипемъ  безумцу  цо  это  б удетъ  лишь  случайное  совпадете. 
Эпилепсия  можетъ  произойти  при  какой  лдбо  другой  бо-йзди: 
при  хроническомъ  раздоженш  мозга,  при  размягчеда  ого  <яъ 
закупорки  кровеносныхъ  сосудовъ,  при  старческой  атрофш 
мозга  и  т.  д. 

Теперь  обращаюсь  къ  импульсамь. 

Бываютъ  случаи  внезапнаго  и   неудержимаго   стремлевдя 
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къ  убийству,  нанесешю  рань,  зажигательству  и  другого  рода 
разрушен1ямъ.  О  нихъ  нужно  сказать  следующее.  Прежде 
всего  приходить  на  умъ,  что  эти  случаи,  слава  Богу,  бывают* 
рфдки,  значить  и  ошибки,  могупця  им$ть  здЬсь  мйсто,  также 
бываютъ  р^дки.  ЗатЬмь  безмотивность  и  беецЬлъность  здЬсь 
ничего  ие  вначатъ.  Безмотивное  и  бездельное  стремлеше  въ 
разрушешю  совершенно  нормально  въ  дЬтскомъ  и  отроче- 
скомъ  возрасти.  Настойчивая  дрессура  борется  съ  этимъ  стрем- 
летемъ,  употребляя  накаэаше  вакъ  одно  изъ  весьма  дЗДстви- 
тельныхъ  средствъ.  Эта  страсть  къ  разрушеюю  съ  лотами 
не  проходить  совершенно,  а  сохраняется  въ  той  или  другой 
степени.  Страсть  къ  разрушению  проявляется  по  большей 
части  въ  дЬйств1яхъ  непрвслйдуемыхъ  угоювнымь  закономъ 
или  же  пресл&дуемшъ  лишь  слабо,  съ  угрозою  лишь  не- 
значительныхъ  наказашй.  Потоптать  безцЬльно  въ  публич- 
номъ  мйсгЬ  растешду  поломать  перила  или  произвести  не- 
чистоту— д4ло  весьма  обыкновенное:  большинство  нисколько 
не  стесняется  запретомъ  и  мыслью  о  причинен»  убытка  нет 
непрктности.  Сильныя  наказания  сдержяваютъ  порывы  къ 
серьезнымъ  разрушешямъ.  Но  не  всЬ  сдерживаются  страхомъ 
навааашй:  мнопе  бравируютъ  ими,  хотя  потстъ,  подпавъ 
додъ  ихъ  дЬйствве,  горько  раскаиваются.  Неудивительно 
поэтому,  что  бываютъ  субъекты,  у  которыхъ  страсть  къ  раз- 
рушешю сохранилась  въ  особенно  сильной  степени  и  для  ко- 
торыхъ законъ  и  общественное  мн4ше  не  предспавляютъ 
сдержан  въ  ихъ  поведеши:  имь,  вакъ  говорится,  горя  мало. 
Разрушительныя  дЪйствш  этихъ  лицъ,  составляющая  иногда 
важное  преступление,  хотя  бы  предметы  ихъ  разрушешя  и 
не  находились  ни  въ  какой  связи  еъ  предшествующими  амо- 
щональными  и  интел актуальным  и  фазами  разрушителя,  не 
должны,  вслфдсгае  отсутств1я  только  этой  смей,  быть  относимы 
къ  посд'Ьдствшмъ  безумнаго  импульса,  исвлючающаго  висне- 
те. Для  этого  должны  быть  представлены  еще  друпя  дан- 
ныя.  Мозговой  разрядъ  долженъ  быть  чрезвычайной  силы  для 
того,  чтобы  порывъ  въ  разрушешю  могъ  быть  иризнанъ  исклю- 
чшощимъ  вмЬнете.  Прим-Ьромъ  такого  разряда  можетъ  слу- 
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жить  эпилепсия.  Последняя  есть  результата  чрезвычайнаго 
разряда  нервной  энерпи  въ  ворвовомъ  ело*  головнаго  мозга. 
Въ  силу  диффузш  мускулы  тЬла  получаютъ  тоничесшя  (по- 
стоянныя)  и  клоничесюя  (вибрируюпця)  спазмы.  Субъектъ  да- 
даетъ  на  полъ  и  бьется  (&гап(1  ща1).  Вотъ  если  подобный  раз- 
рядъ  произойдетъ  въ  субъект*  и  обнаружится  совершешемъ 
разрушительныхъ  дЬйствШ,  то  конечно  посл*дн1Я  не  будуть 
вменены  ему.  ЗагЬмъ  действительному  безумному  порыву  пред- 
шествуютъ  различныя  предыдупця  явлешя.  Такъ  бываетъ  пред- 
варительная аига,  подобная  имеющей  мЪсто  предъ  эпилепти- 
ческими конвульшми.  Аиг'ы  состоять  въ  неправильности  на- 
шихъ  ощущешй,  въ  прибавлеши  въ  нимъ  тавихъ  ощущетй, 
который  не  имйготъ  д^йствительныхъ  раздражителей.  Такъ 
зрительная  аига  обнаруживается  въ  вид^ши  огненныхъ  ша- 
ровъ,  искръ,  двигающихся  одна  на  другую  буввъ  и  т.  д.  Въ 
слуховой  аиг^Ь  получается  ощущете  швпгЬшя,  свиста,  шума 
и  т.  д.  Аига  можетъ  охватить  ощущешя  органической  жизни, 
т.  е.  отправлешй  внутренностныхъ  органовъ.  Такъ  одинъ 
субъектъ  почувствовать  жгучую  боль  подъ-ложечкой,  подняв- 
шуюся потомъ  къ  гортани,  вызывая  ощущеше  стягивашя  горла 
и  нестерпимой  жажды.  Безумному  порыву  уб1йства  могутъ 
предшествовать  прямо  галлюцинацш.  Нить  сомнЪшя,  что  въ 
такихъ  случаяхъ  вм^нете  отпадаетъ,  хотя  такой  субъектъ 
долженъ  быть  содержимъ  въ  неволи,  именно  въ  дом*  душев- 
но-больныхъ. 

При  состояшяхъ  душевнаго  угнетешя,  происходящаго  отъ 
бол-Ьзненно-недостаточнаго  питашя  нервовъ,  могутъ  возник- 
нуть сначала  апапя  и  индефферентизмъ,  но  потомъ  при  уси- 
ленш,  такъ  сказать,  нервнаго  голода,  эта  апапя  и  этотъ 
индефферентизмъ  могутъ  замениться  страхомъ,  ужасомъ,  ве- 
дущимъ  къ  неустанному  движешю,  къ  возбужденному  пове- 
ден1Ю  и  наконецъ  къ  опаснымъ  взрывамъ.  Но  зд$сь  опять 
предшествующее  состояше  субъекта  обнаруживаетъ  признаки 
душевной  болезни,  развитое  которой  и  можетъ  послужить  осио- 
вашемъ  къ  признашю  невменяемости. 

При  машакальномъ  возбуждеши  субъектъ   можетъ   поте- 
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рять  контроль  надъ  своими  дййствгями.  Мы  усматриваемъ  въ 
немъ  крайшй  яедостатокъ  внимашя,  несвязный  потокъ  идей, 
выражаемый  въ  перебегающей  отъ  предмета  къ  предмету 
речи,  въ  несдерживаемой  страсти,  въ  перемЗшномъ  настрое- 
пи  духа,  въ  безпрестанныхъ  движеюяхъ  и  т.  д.  Но  загЬмъ 
на  этихъ  признакахъ  остановиться  нельзя.  Для  разр'Ьшешя 
вопроса  о  вмйненш  нужно  наблюдать  такого  субъекта  ночью* 
Въ  это  время  обнаруживаются  симптомы  действительной  ма- 
ши. Рутина  дневныхъ  занятий  можетъ  допустить  обнаружешя 
лишь  указанныхъ  сейчасъ  признаковъ,  безъ  какихъ  либо  по- 
рывовъ  къ  насилш.  Но  ночью  действительный  машакъ  бу- 
дете вести  себя  иначе.  Въ  это  время  нормальная  першдич- 
ность,  состоящая  въ  ночномъ  сне,  заменяется  у  машака  дру- 
гою. Усталость  отъ  дневной  работы  и  тишина  ночи  не  по- 
рождаюсь въ  немъ  позыва  ко  сну.  Напротивъ,  эта  тишина  и 
это  отсутств1е  контроля,  им-Ьющаго  место  при  дневномъ  обще- 
ти  съ  людьми,  ведутъ  къ  уменьшешю  объективнаго  и  къ 
увеличешю  вследств1е  этого  субъективная  сознашя.  Вотъ  эти 
то  ночныя  проявлешя  и  могуть  дать  ключъ  къ  разрешению 
вопроса  о  вмйненш. 

Инстинктивные,  безсознательные  импульсы,  сопровождае- 
мые насильственными  дЬйствкми  и  несомненно  исключаюпця 
вм4нен1е,  конечно  бываютъ;  только  субъекты  въ  такомъ  слу- 
чае явно  сумашедппе,  ихъ  безум1е  ясно  выражено,  не  со- 
ставляет* вопроса.  Но  бываютъ  случаи  сознательныхъ  насиль- 
ственныхъ  действ1й,  которыя  признаются  псих1атрами  исклю- 
чающими вменение  на  томъ  основаши,  что  они  совершаются 
вслЬдств1е  разстройства  лишь  аффективной  стороны.  Разска- 
зываютъ  случаи,  въ  которыхъ  субъекты  одержимы  бывали 
стремлешемъ  къ  совершешю  преступлешя,  наирим'Ьръ  убШ- 
ства,  сознавали  весь  ужасъ  этого  стремлешя,  боролись  съ 
нимъ  иногда  целые  годы  и  наконецъ  подпадали  его  силе, 
т.  е.  совершали  преступлеше.  Нетъ  сомнетя,  что  какъ  интел- 
лектуальная, такъ  и  аффективная  сторона  психеи  можетъ  быть 
поражена  отдельно;  но  при  этомъ  конечно  это  поражеше 
откликается  и  на  остальной  психее.  Во  всякомъ  случае  мо- 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  40  — 

I 

жетъ  быть  неимущественное  норажеше  аффективной  сторо- 
ны, всхЬдств1е  чего  является  известное  преступное  желание, 
совершенно,  говорятъ,  неудержимое.  Случаи  таюе,  слава  Богу, 
чрезвычайно  рЗдаи,  можно  сказать,  на  счету.  Но  и  здЬсь  это 
поразительное  одностороннее  заболЪваше  ее  является  конечно 
какъ  (1еи8  ех  шасЫва.  Такое  поразительное,  какъ  я  еказалъ, 
разстройство  лишь  аффективной  стороны  при  здравамъ  или 
почти  здравомъ  интеллект*  идетъ  издалека,  развивается  долго. 
И  если  будетъ  на  лицо  такой  случай  совершешя  преступле- 
Н1Я,  наприм&ръ  уб1йства,  вслйдствде  именно  болЗшиениаго, 
неудержимаго  импульса,  могущаго  подать  поводъ  въ  во&ник- 
новешю  вопроса  о  вмЬнеши,  то  изслбдоваше  субъекта  пока- 
жетъ  давнившее  развита  разстройства,  которое  только  въ  силу 
этой  давности  и  могло  прорыть  въ  дупгЬ  субъекта  такой  глу- 
боки слйдъ. 

Что  касается  случаевъ  имиульсивиаго  совершешя  пре- 
ступлешл,  неооставляющихъ  такой  редкости  и  особенности, 
случаевъ  болйе  обыкновенныхъ,  то  эдЬсь  различный  обстоя- 
тельства могутъ  служить  пособхемъ  при  разр4иенш  вопроса 
о  вмйненш.  Общаго  же,  одного  критёрщ  въ  *тихъ  случая» 
дать  невозможно. 

Непркзненное  чувство  къ  потерпевшему  отъ  цреступле- 
шя  должно  служить  основатаемъ  къ  признанно  вменяемости 
субъекта.  Въ  этомъ  случай  не&р1язненное  чувство  является 
обнаружившимся  въ  преступномъ  дЬяти  всл4дств1е  чрезвы- 
чайной возбужденности  субъекта,  вслйдеше  того,  что  это  чув- 
ство нашло  себЪ  болйе  легкШ  выходъ  къ  осуществлен^.  Безъ 
этого  обстоятельства  оно  осталось  бы  внутри  субъекта.  Им- 
пульсивное состояше  субъекта  оказалось  благопрштннмъ  об- 
стоятельствомъ  для  выражешя  вовн*  непркзненнаго  чувства. 
Субъектъ  по  этому  долженъ  быть  признанъ  вмфняемымъ,  хотя 
конечно  эта  импульсивность  должна  быть  принята  во  внима- 
ние мри  опредЬлети  мЬры  вины.  Г.  Хрулевъ приводить  слЬ- 
дуюпцй  случай. 

Миронъ  Д.,  35  лить,  въ  конц*  1871  г.  вернули» домой 
посгЬ  9  лЬтней  службы  и  нашелъ  у  жеиы  двухлетием  ре- 
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банка,  прижитдго  ею  съ  однимъ  парубкомъ;  это  такъ  по- 
влияло на  него,  что  онъ  сталь  задумчивъ,  изменился  въ  ха- 
рактеру но  ласвалъ  ребенка  и  жену;  въ  1872  г.  положилъ 
сына  на  землю  и  хотйль  раздавить  его  сундукомъ;  на  другой 
день  зарЪзадъ  ребенка,  раеноровъ  ему  жявотъ  ножемъ;  прив- 
леченный къ  ответственности  быль  пом-Ьщенъ  въ  больницу, 
гд*  не  давалъ  повода  признавать  его  сумашедшимъ,  утверж- 
далъ,  что  ничего  не  помнить,  жену  любилъ  и  любить,  не 
винить  ее  въ  гр&А.  Врачи  и  судъ  признали  его  дЬйство- 
вавшимъ  въ  состоаши  временнаго  сумашествш. 

Спрашивается:  етоть  субъекта  могъ  ли  быть  признанъ 
вевм'Ьнлвмымъ?— Я  думаю,  что  н4тъ.  И  г.  Хрулевъ  невиди- 
мому сыонень  къ  признашю  его  отвйтственнымъ.  Въ  самомъ 
дгкгЬ:  Мнронь  Д.,  нашедши  по  возвращение  домой  прижи- 
таго  въ  отсутств1е  его  ребенка,  всшп&лъ  ненавистью  и  местью 
ж  выразыъ  бы  немедленно  вакимъ  либо  насильственные 
дМстоемъ  свои  чувства,  но  разные  факторы  задержат  эти 
чувства  внутри  его,  не  позволили  имь  выйти  наружу.  Та- 
кими факторами  были:  страхъ  наказашя,  давнее  отсутстме 
шь  дому,  небезгрешное  поведете  его  самаго  во  время  от- 
лучки, дожетъ  быть  кротость  покорной  и  кающейся  жены  и 
т.  д.  Но  факта  нарушения  верности  со  сторомы  жены  по- 
стоянно  напоминается:  ребенокъ,  „плодъ  любви  несчастной и 
постоянно  предъ  глазами.  Злыя  чувства  постоянно  питаются, 
возбуждаемые  ими  токи  бороздята  нервы  ....  и  вотъ  онъ 
порывается  раздавить  несчастна»  ребенка  сундукомъ.  По- 
пытка не  удалась.  Она  бевъ  еомн^шя  повода  къ  еще  боль- 
шему раздраженно,  ибо  обнаружила  его  тайну,  которую  онъ 
не  хогЬлъ  выдавать,  напрягался  быть  ласковымъ.  Второй  по- 
рывъ  увенчался  ушЬхомъ:  ребенокъ  умерь  съ  раепоротымъ 
животомъ. 

Преступник*  ли  Миронъ  Д.? — Да,  престулникъ,  думаю  я. 
Психичесше  процессы,  нроисходивнпе  въ  немъ,  довольно  обы- 
квовемны.  Если  у  субъекта  не  преступная  натура,  но  если 
онъ  ставится  обстоятельствами  въ  такое  положеше,  что  пред- 
ставляется чрезвычайное  искушен**  въ  совершен!»  престуц- 
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летя,  то  въ  субъект*  начинается  борьба.  Положимъ,  кас- 
сиръ  потерялъ  свои  сбережен1я  вслЪдегае  неудачнаго  пред- 
пр1ят1я  или  иной  случайности.  Планы  его  разстроилнсь:  вме- 
сто расширеннаго  удовлетворешя  своихъ  потребностей,  нужно 
напротивъ  сильно  ур-Ьзать  удобства  жизни,  отказать  себ*  во 
многомъ.  Между  тЬмъ  въ  рукахъ  масса  денегь.  Б^да  только 
въ  томъ,  что  деньги  чуж1я.  Нашъ  кассиръ  долго  можетъ  быть 
борется  съ  искушетемъ,  но  наконецъ  изнемогаетъ  подъ 
его  тяжестью  и  совершаетъ  растрату.  Подобное  происхо- 
дило и  въ  душ*  Мирона  Д.:  существенная  различья  между 
психическими  процессами  этихъ  двухъ  субъектовъ  н*Ьтъ.  По 
можетъ  быть  спросятъ:  почему  онъ  излилъ  свою  злобу  на 
невинномъ  ребенкЪ? — Ответить  на  этотъ  вопросъ  не  трудно. 
Ребенокъ  есть  ненавистный  плодъ  дЬлъ  ненавистнаго  соблаз- 
нителя: ударь  или  по  крайней  м&р&  первый  ударь  обыкно- 
венно падаетъ  на  него.  Отчего  же  онъ  не  направляетъ  своего 
удара  на  жену? — Не  наносить  удара  жеягЬ  субъекгь,  неже- 
лаюпцй  отказаться  отъ  жены,  какъ  было  дЬло  въ  случа* 
Мирона  Д.  Онъ  не  хогЬлъ  лишиться  жены,  а  между  гЬмъ 
чувство  мести  удовлетворено  истреблешемъ  ненавистнаго  ре- 
бенка. О  томъ,  что  ребенокъ  ни  въ  чемъ  неповжненъ,  Миронъ 
Д.  конечно  не  думалъ.  Но  развЪ  думаютъ  объ  этомъ  законо- 
дательства, ставяпця  въ  болйе  или  мен-Ье  тяжелое  поможете 
незаконныхъ  дЬтей?. 

Теперь  пойдемъ  дальше.  Что  дЬлать,  какъ  орьентировать- 
ся,  если  указанна™  критер1Я,  т.  е.  извЪстныхъ  чувствъ  къ 
жертв*  преступлешя  не  будетъ  налицо? 

Для  наглядности  и  облегчешя  объяснешй  возьмемъ  прн- 
мЪръ,  приведенный  также  г.  Хрулевымъ. 

Замужняя  Марья  О.  20  лить,  прижила  съ  парубкомъ  ре- 
бенка; однажды,  когда  ночью  парубокъ  пришелъ  къ  ней, 
друпе  подкараулили,  ворвались  въ  хату,  стали  смЬяться,  за- 
явили, что  завтра  поведутъ  ее  съ  парубкомъ  голыми  по 
улиц*;  Марья  пришла  въ  ярость,  схватила  своего  ребенка  и 
ударила  объ  ноль,  отчего  у  него  раскололся  черепъ;  Марья 
сейчасъ    поел*   этого   упала    въ   обкррокъ,  а  нришедпш  въ 
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себя  заявила  объ  этомъ  сосЬдямь;  при  слгЬдствш  было  обна- 
ружено, что  Марья  была  очень  вспыльчива  и  зла.  Г.  Хру- 
левъ  находилъ,  что  она  совершила  преступление  подъ  влхя- 
шемъ  помрачетя  сознашя. 

Разсмотримъ  этотъ  случай.  Марья  пришла  въ  ярость  и 
расколола  черепъ  своему  ребенку.  Башя  чувства  питала  она 
къ  последнему — неизвестно.  Поэтому  указанный  критерШ  не 
можетъ  служить  руководствомъ  при  определены  вменяемости 
Марьи,  хотя  св*д-Ьн1я  о  чувствахъ  ея  къ  своему  ребенку  были 
бы  здесь  очень  важны.  Бели  она  ненавидила  свое  порожде- 
ше,  какъ  вещественное  доказательство  своей  супружеской  не- 
верности, делающее  ей  много  непрглтнаго,  то,  пришедпшвъ 
ярости  отъ  насм^шекъ  парубковъ,  она  естественно  могла  из- 
лить свою  злобу  на  этомъ  созданье  Тогда  о  ней  нужно  было 
бы  сказать  тоже,  что  о  Мироне  Д.  Но  свйдйшй  объ  этомъ, 
какъ  сказано,  нЪтъ.  Каюя  же  данныя  им4емъ  мы  въ  этомъ 
д$л$  для  определения  наличности  вмФнешя? — Марьи,  гово- 
рить свидетели,  была  вспыльчива  и  зла.  Значить  пришедши 
въ  ярость  она  бросилась  на  ближайпий  и  удобнййпий  пред- 
метъ  для  иапян1я  своей  ярости.  Она  значить  пошла  по  на- 
правленно наименыпаго  сопротивлетя,  какъ  говорится  въ 
механик*.  Что  же  это  значить? — Значить,  что  Марья,  когда 
вспылить,  то  бьеть  не  разбирая  на  право  и  налево.  Полагая, 
что  Марья  не  питала  непр1язненнаго  чувства  къ  своему  де- 
тищу, она  расколола  ему  черепъ  потому,  что  онъ  попался 
ей  подъ  руку.  Иначе  объяснить  ея  поступокъ  конечно  не- 
возможно. А  если  такъ,  то  злой  нравъ  Марьи  выразился  осо- 
бенно рельефно  въ  приведенномъ  случай.  Такихъ,  приходя- 
щихъ  въ  ярость  при  разныхъ  раздражешяхъ,  много.  Имъ 
реагируютъ,  и  это  действуете  на  нихъ  благодетельно:  они 
становятся  сдержаннее.  Никто  конечно  не  скажетъ,  что  не 
нужно  имъ  реагировать,  потому  что  они  раздражительнаго 
характера,  что  нужно  имъ  уступать,  применяя  пресловутую 
теорш  непротивлешя  злу.  Законы  о  необходимой  оборон* 
им^ють  то  благодетельное  дгЬйств1е,  что  сдерживаютъ  охот- 
никовъ    нарушать    чулия  права,  ибо  цослйдте    знаюгь,  что 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


~  44  — 

нападаемый  имееть  право  недожидаться  прихода  призывае- 
маго  на  помощь  и  находящагося  за  версту  полицейскаго  и 
отразить  нападете  собственными  силами,  хотя  бы  пршыось 
не  пощадить  и  жизни  нападающаго. 

Марья  после  совершешя  преступлешя  упада  въ  обмо- 
рокъ.  Въ  этомъ  н4тъ  ничего  удивительнаго.  Субъектъ,  не 
искусивпцйся  въ  операщи  раскалыватя  череповъ,  конечно 
сильно  будетъ  потрясенъ,  если  съ  нимъ  случится  такой  гр^хъ, 
й  можетъ  легко  потерять  совнаше.  Только  привычные  злодЬн 
исдытываютъ  после  убШства  малое  потрясете.  Зат^мъ  спра- 
шивается: почему  Марья  пришла  въ  ярость?  Почему  она  не 
ощутила  ужаса,  страха  отъ  могущей  быть  проводки  по  де- 
ревни безъ  платья? — Я  думаю,  что  въ  этомъ  обнаруживается 
ея  злобный  характеръ,  въ  силу  котораго  вызываемый  въ  ней 
гЬмн  или  другими  впечатлЗгшями  чувства  сводятся  главным* 
©бразомъ  къ  ярости.  А  это  показываетъ  въ  Марьи  склон- 
вость  нарушать  чуж1Я  права,  желашя,  чтобы  „ндраву"  ел  не 
препятствовали.  Значить  поступокъ  ея  съ  собственнымъ  ре- 
бенкомъ  есть  проявление  той  же  злобы  и  вспыльчивости,  а 
потому  я  нахожу,  что  она  не  можетъ  быть  признана  невме- 
няемой, въ  чемъ  и  расхожусь  съ  авторомъ,  приведшимъ  ають 
случай.  Какъ  отнесся  къ  ней  судъ — неизвестно. 

Такнмъ  обравомъ  психическая  данныя  субъекта  и  притмъ 
не  только  интеллектуальный,  но  и  аффективный  должны  со- 
ставлять руководящие  нити  при  обсуждеши  вменяемости  лщъ, 
совершившихъ  преступлеше  подъ  влхяшемъ  импульса  и  аф- 
фекта. При  этомъ  считаю  нужнымъ  добавить,  что  въ  тюрь- 
махъ  практикуется  симулящя  импульсивнаго  помешательства 
п  притомъ  нередко  удачно.  Цель  для  ожидающаго  судебный 
приговоръ  состоять  въ  надежде  нзбавлешя  отъ  тяжвдге  на- 
казашя,  а  для  отбывающаго  уже  наказаше  имеется  въ  виду 
переводъ  въ  больницу,  где  режнмъ  сравнительно  легче,  житье 
лучше.  Ссылка  на  неудержимый  импульсъ  вследствие  эпиле- 
сш,  говорить,  весьма  часто  практикуется  на  суде;  поэтому 
симуляцш  нужно  постоянно  иметь  въ  виду.  Трудность  рас- 
познавали истины  при  этомъ  увеличивается  т4мъ  обстоятель- 
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сдадо,  что  преступный  классъ  вращдося  въ  такой  сфер1!, 
въ  которой  нередко  встречаются  субъекты,  подверженнее 
эпиденсщ  въ  раздыхъ  видахъ  всл*Ьдств1е  образа,  жизни  съ 
иршперподи  и  въ  нищетй.  Оттого  эти  субъекты  имЗиодъ 
случаи  здуодься  симулящк  и  прюврйтають  большое  искус- 
ство эъ,  об*адаомъ  обцаружеши  гадлвдинащй  и  бредовыхъ 
идей.  Эти  свдулдщи  особенно  хорошо  производите*,  если  есть 
д4Дствительные  зачатки  эцидептическаго  страдашя, 

Теперь  обращаюсь  къ  впечатлЪщямъ,  долучаемымъ  пси- 
хздтрами  отъ,  цом*щенцыхъ  въ  больницы  црестунныхъ  ду- 
шевно-больнцхъ,  ц  цъ  чувствамъ,  который  цоЫадщими  въ 
нвдъ  вызываются,  Голоса  дсих1атровъ,  им'Ьювдихъ  многолет- 
нее о&цеше  съ  многочисл^нньщи  компаниями  дущевщ*-раз- 
строевныхъ,  скучеущгаъ  въ  обширвыхъ  ааведещяхъ,  чрезвы- 
чайно важны  для  разр$шешя  сшнрсныхъ  въ  настоящемъ  д^е- 
кладтЬволросовъ.Т^ще|,одосащ4гЬютсду  мена  изъ  Губертусбурга, 
Кодлица»  Бисегра,  и  др.  Посдушаемъ,  что  го^орятъ  ординато- 
ры в^  дхизд  ваодхешдхъ. 

Въ  Губерту<$ургЬ  къ  1  марта  18$0  г.  бьцо  1586  паг 
щентокъ.  Въ  эяомъ  числи,  были  53  женщины,  доставленный 
изъ  каратедюыхъ  заведевдй,  и  47  здэдщщгь>  бывши»  подъ 
адбдстаемъ,  адкгёмь  щдаоворои&ыхъ  къ  наказаюямъ,  цоеще 
не  отбывавпщхъ  таковыя,  илу  же  отбывпшхъ  уже  юъ  Таг 
кимъ  обржомъ  было  100  субъектовъ,  дереданныхъ  въ  боль- 
ницу угааовною  властью.  Это  составить  лишь  около  41/з*/о 
всего  населешя.  Процентъ  небольшой.  Но  въ  виду  лмчныхъ 
свовфвдь  адихъ  иришлыхъ,  они  составляюсь  ужасццй  эле- 
мевдъ  для  больницы.  Эти  пришлыя  заключали  въ  еебЪ  це 
мецДе  какъ  23  субъекта  буйнаго  характера.  Этзо  были  цо- 
стодщшя  насильнщцы.  Было  еще  10,  которыя  мало  по  маду 
утихли,  стали  болйе  или  менЬе  безвредны.  Сначала  же  были 
33  насидьнщщ,  т.  е.  62%  изъ  поступившихъ  преступяицъ. 
Если  эти  субъекты  поспорить  между  собою, — а  это  случается 
у  нихъ  оч^ень  часто,-г-то  начинаютъ  тотчасъ  кровавую  драку, 
нашим  другь  другу  удары  куда  попало.  Желающая  рознить 
дерущихся   сиделка  подвергается  намаденш;   даже  врата  не 
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обезпеченъ  отъ  послйднлго.  Он*  употребляютъ  кавъ  орудие 
насил1я  все,  что  попадетъ  имъ  подъ  руку,  вслЪдстше  чего 
часто  им-Ьютъ  мЬсто  серьезныя  гЬлесныя  повреждешя.  Оттого 
эти  насильницы  по  необходимости  знакомятся  съ  одиночными 
камерами.  Насильственныя  дОДств1я  этихъ  пащентокъ  суть 
сл,1дств1е  ихъ  крайней  раздражительности  и  безмЪрнаго  эгоизма, 
непереносящаго  никакого  возражен1я  или  несоглаая.  Бываеть 
конечно,  что  нападешя  суть  сл$дств1я  обмановъ  органовъ 
чувствъ  и  бредовыхъ  идей.  Иногда  эти  субъекты  одержимы 
страстью  разрушешя.  Такихъ  было  въ  заведенш  въ  описы- 
ваемое время  24.  Въ  ярости  ими  разрушалось  все,  что  по- 
падало подъ  руку:  мебель,  всякая  утварь,  постельное  бйлье, 
собственное  платье  и  т.  д.  Разбивались  даже  оконныя  стекла. 
Одна  пащентка  разбила  въ  течеши  года  42  стекла,  другая 
44.  Самыми  тяжелыми  бываютъ  гЬ  больныя,  на  воторыхъ 
вдругъ  находить  ярость  (2исЬ1Ьаивкпа11),  что  наблюдалось  у 
12  субъектовъ.  Ничто  невероятное  представляла  при  этомъ 
одна  больная,  которая  послЪ  ничтожнаго  недомогашя  вдругъ 
вскакивала,  дрожала  всЬмъ  гЬломъ,  имЪла  бледное  лицо,  сишя 
губы  и  мгновенно  приступала  къ  д^лу  разрушешя.  Ломался 
частоколъ  ограды,  ломалась  печь,  разбивались  оконныя  рамы 
и  т.  д.  Камера  поел*  этого  представляла  страшную  картину 
разрушешя.  Съ  этимъ  настоящимъ  звйремъ  конечно  не  цере- 
монились: на  нее  надавали  буйную  рубашку  и  потомъ  еще 
кожаное  смирительное  одЬяше.  Больная  часто  разрывала  эти 
вещи.  Конечно  доставалось  при  этомъ  жестоко  больничному 
персоналу.  Психхатръ  Гюнтеръ  сообщилъ  автору  приводимыхъ 
св^д^шй,  что  онъ  никогда  не  наблюдалъ  2исЫЬаивкпа11  у  вполн* 
душевно-здоровыхъ  тюремныхъ  сидЬльцевъ;  случается  это  всегда 
удефектныхъ  людей,  по  большей  части  у  раздражительныхъ  слабо- 
умныхъ,  болЪе  всего  у  преступниковъ  по  ремеслу.  Поводомъ  къ 
взрыву  ярости  служить  обыкновенно  ничтожное раздражете,  на- 
примЪръ  требоваше  исполнешя  заданной  работы;  совпадете  та- 
кихъ взрывовъ  съ  менструащей  не  замечалось:  таше  взрывы 
встречались  у  старухъ,  давно  не  имЬвпгахъ  уже  менструащй. 
Лежащая  въ  основ*  насильственныхъ  поступковъ    раздражк- 
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тельность  (съ  присоединешемъ  вл1ятя  обмановъ  органовъ 
чувствъ  и  бредовыхъ  идей),  проявляющаяся  иногда  въ  пдо- 
щадныхъ  ругательствах^  обнаружилась  сначала  у  6  субъек- 
товъ,  а  впослйдствш  у  35.  Одно  площадное  ругательство 
было  сначала  у  3  субъевтовъ,  впосл'Ьдствш  у  33.  Многая 
проститутки  не  могли  отказаться  отъ  своей  профессш,  обна- 
руживали эротическое  поведете  въ  жестахъ,  взглядахъ  и  т.  д. 
Симулящя  разныхъ  гЬлесныхъ  болезней  им'Ьла  мЗгсто  у  8 
субъектовъ  и  притомъ  часто  при  помощи  утонченныхъ  щие- 
мовъ.  НЪкоторыя  не  разъ  симулировали  психозы  во  время 
предварительнаго  ареста.  Одна  въ  больнице  уже  старалась 
представиться  йймою,  хотя  забывшись  произносила  руга- 
тельства. Другая  погрузила  термометръ  въ  горячи  кофе, 
чтобы  показать  повышение  температуры  въ  своемъ  тЬлЬ. 
Третья  симулировала  судороги.  Четвертая  старалась  вызвать 
на  ногЬ  экзему  прикладывашемъ  раздражающихъ  листьевъ. 
Пятая  колола  себ4  десны  и  мягкое  небо,  высасывала  кровь 
и  зат&мъ  симулировала  кровохарканье.  Буйные  взрывы,  от- 
сутств1е  этической  сдержки  въ  поведенш  дЬлаютъ  понятнымъ 
покушешя  на  самоубШства.  Послйднш  югЬли  мЬсто  у  5 
субъектовъ,  и  притомъ  у  нЪкоторыхъ  не  разъ,  повЗшешемъ, 
питьемъ  петролеума,  выбийемъ  оконныхъ  стеколъ  съ  цЪлыо 
вскрыть  артерш  и  т.  д.  Но  это  были  лишь  комедш,  такъ 
какъ  пр1емы  употреблялись  недействительные.  То  петля  была 
очень  слаба,  то  покушеше  предпринималось  какъ  разъ  предъ 
визитомъ  доктора  и  т.  д.  У  несомнЗшныхъ,  хроническихъ 
душевно-больныхъ  покушетя  на  самоубШсгво  и  симуляцш  очень 
рЬдки.  Въ  КодлицЪ,  въ  которомъ  около  900  больныхъ  жен- 
щинъ,  въ  1889  г.  было  одно  покушеше  на  самоубШство, 
въ  1890  и  1891  г.  по  два.  Указанныя  злыя  качества  посту- 
пившихъ  въ  больницу  преступницъ  съ  одной  стороны  при- 
чиняютъ  массу  беэпокойства  и  непр1ятностей,  а  съ  другой 
требуютъ  постоянна™,  напряженнаго  наблюдешя  за  ними  боль- 
ничнаго  персонала,  ибо  эти  больныя  постоянно  скучиваются 
для  кован1я  разныхъ  ковъ,  для  затЬваши  разныхъ  интригъ, 
для  внушен1я  и  поддержашя    въ    другихъ   больныхъ    неудо- 
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водьстэгё  по  отношение  другъ  къ  другу  н  въ  начальству  и 
т.  д.,  хотя  наш  интимный  отношешя  дрдаельницъ  одень 
скоро  дорываются;  он*  сейчасъ  же  ссорятся,  ругаются  и  бьются, 
но  чрезъ  минуту  опять  уже  мирятся  и  опять  вмйсгЬ  заду- 
мцваккгь  «алое  вдбуд*  зло*  Въ  саду*  въ  корридор*  осуж- 
денная встречаются  юддщими  рука  въ  руку,  обнявшие*. 
Он*  «&дь  знакомы  бади  уже  в*  тюрьме,  обмениваются  вос- 
поминашями,  чувствуюсь  себя  вдвъ  въ  своей  семь*.  Но 
главнейшая  оцасность  таких*  сходокъ  лежать  въ  уговорахъ 
къ  добегу.  Настоящих*  заговоровъ  авторь  не  вздЬлъ.  Но 
Гюнтеръ  сообщаетъ,  что  въ  1ШЦ  г.  дастанщи  для  дущевно- 
бодьдыхъ  преступников*  въ  Вальдг^йм'Ь  имЪдо  мйсто  возму- 
щеше  съ  баррикадами?,  даедшями  и  проч.,  въ  кажжомъ 
принимала  учасаде  дояти  доловила  всЬдъ  17  арестантаиь, 
такъ  что  могло  быть  дооавлено  только  силою»,  Относительно 
даже  тадихъ  преступных*  пащенток'ь,  которые  не  состав- 
ляюсь мучешя  доя  больничнаго  персонала,  здачгоъ  безвред- 
нцхъ  сравнительно,  слйдуетъ  сказать,  что  ен&  по  большей 
части  обнаруживаюсь  этичесщй  дефекту  самым*  различным* 
обравомъ»  чтб  живо  чувствуютъ  ц  остальные  больные.  Во- 
обще, он*  всфмъ  недовольны,  всегда  желают*  для  себя  оео- 
боднаго,  прц  удовольств1яхъ  -йзутъ  всегда  впередъ,  лгутъ 
кань  до  писанному,  требуютъ  для  себя  всякаго  снисхождешя 
и  всяиаго  права;  до  отношение  же  къ  другидъ  самые  злые 
хулятели;  ои$  часто  доровадц  делают*  разныя  проказы,  драз- 
ндт*>  да  большей  ч&вто  адбдагедарнц,  завистливы,  ревнивы, 
жадны  вд  удоводьств1ямъ  и  нередко  къ  нарядам*,  чай  У 
проституток^  конечно  не  удивительно.  ВездЬ  выступает*  на- 
ружу грубый  игонизмъ,,  первичное  а  Мейнерта,  альтру- 
истически же  чувства,  т.  е.  расширенное*  вторичное  *,  имъ 
бедЬе  или  мен$е  чужды.  Изъ  53,  пащентокъ»  30  были  лен- 
тяйки. Процентъ  очень  высший,  если  принять  во  внимаше, 
что  лишь  весьма  немноша  двъ  них*  отупивши  въ  сравнении 
съ  остальными  больными.  Сильная  душевная  болезнь,  охва- 
тывающая все  существо  еубъевда,  ослабляетъ  опасный  свой- 
ства нравотвендо  извращенныхъ  престудниковъ.  Ч/Ьмъ  багёе 
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шкгемняется  сознаше  у  субъекта,  т*мъ  сравнительно  бол*е 
безвреднннъ  оыъ  оказывается.  Поэтому  одержимыя  такъ  па- 
зываемымъ  нравственнымъ  пом*шательствомъ  суть  самыя 
гнусныд.  Это  суть  по  большей  части  преступницы  по  ремеслу 
и  такш,  которыхъ  второе  отечество,  такъ  сказать,  есть  ка- 
торжная тюрьма  (ЯисЫЬаиз).  Съ  т*хъ  поръ  какъ  пришлось 
скучивать  въ  заведете  значительное  число  осужденныхъ,  на- 
чался вопль  больничнаго  персонала,  и  часто  довольно  бы- 
ваете двухъ-трехъ  такихъ  больныхъ,  чтобы  встревожить  и 
возмутить  ц*жое  заведете  подобно  щук*,  появившейся  въ 
пруд*  карасей.  Уже  тембръ  голоса  этихъ  лицъ  им*етъ  ни- 
что зверское,  хриплое,  крикливое,  какъ  это  свойственно  гнус- 
нымъ  характерами  Каждая  сиделка  и  каждая  надзиратель- 
ница упирается  руками  и  ногами  противъ  принятая  такихъ 
особъ  въ  свое  в*д*ше,  такъ  какъ  он*  не  безъ  основатя 
опасаются  за  спокойств1е  всего  отд*лешя.  Врачи  также  вся- 
чески стараются  отпихнуть  ихъ  отъ  себя. 

Изъ  приведенныхъ  св*д*шй  мы  видимъ,  какъ  ужасны 
преступные  душевно-больные,  даже  принадлежапце  къ  пре- 
красному полу.  Теперь  послушаемъ,  что  говорится  о  слабо- 
умныхъ  въ  Бисетр*. 

Слабоумные  представляютъ  чрезвычайную  нестойкость  вни- 
манья. У  дикаря,  живущаго  въ  совершенномъ  простор*  и  полной 
независимости,  внимаше  появляется  такъ  сказать  вспышками  и 
продолжается  столь  же  непродолжительно  какъ  вспышка.  Подоб- 
нымъ  образомъ  и  деятельность  его  также  вспыхиваетъ  лишь 
по  временамъ  подъ  вл1яшемъ  импульсивнаго  голода,  половаго 
влечешя  и  проч.  Оттого  он$  л*нивъ,  неспособенъ  къ  работ*: 
она  ему  противна.  Неспособные  къ  работ*  имеются  и  въ 
цивилизованномъ  обществ*:  это  бродяги,  проститутки,  реци- 
дивисты. Между  принадлежащими  къ  этимъ  профегаямъ 
весьма  много  слабоумныхъ,  которые  населяютъ  тюрьмы.  Н*тъ 
сомн*шя,  что  при  л*ни  и  слабости  внимашя  слаб*етъ  и 
умъ:  оттого  и  усматривается  это  совпадете  бродяжества  съ 
слабоум1емъ.  Если  слабоумнаго  спрашиваютъ  о  чемъ  нибудь, 
то  онъ  отв*чаетъ   невпопадъ,    останавливая    внимаше    лишь 
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на начали  вопроса,  причемъ  смотрите  по  сторонамъ,  тро- 
гаетъ  овружаюпце  предметы.  Чтобы  подучить  надаежанцй 
отите,  нужно  повторить  слабоумному  нисколько  равъ  во- 
проса Отв'Ьтивъ  на  вопросъ  кое-кадьъ,  онъ  начинаете  болтать 
иди  пить.  Если  онъ  делаете  вамъ  вопросъ,  то  не  дожи- 
дается отвита,  а  начинаете  вновь  говорить.  Но  съ  товари- 
щами онъ  редеть  себя  нЬскодько  иначе,  доказывая  большую 
способности  внимашя,  а  переводя  чрезъ  улицу,  увгЬете  бить 
настолько  вдиматедьнымъ,  чтобы  не  попасть  нодъ  экипажъ. 
Эти  субъекты  всегда  отличались  недисцицлинировандостью  и 
л^цью:  щ>  шкод*  они  не  хотели  учиться,  въ  мастерскнхъ 
не  хотЬди  работать,  въ  тюрьме  цли  въ  больниц*  они  устраи- 
вают* разщ*я  досадитедьныя  проказы,  составляйте  заговоры 
протдвъ  надзирателей  и  проч.  Поводимому  у  нихъ  имеется 
издйстная  доз»  вшщащд  лишь  на  злое. 

Пойманные  въ  преступлен»  цедутъ  себя  нагло,  грубо, 
стараются  свалить  свою  вину  на  товарищей.  Сострадаше  и 
жалость  также  чуждц  слабоумным**  Бессмысленный  идаотъ 
мучить  животное>  не  понимая  безъ  сомн'Ьшл,  чтб  такое  жилое 
существо,  не  понимая,  что  оно  можете,  чувствовать  боль. 
Слабоумный  же  изыскиваете  средства  мучешя,  делаете  это 
сознательно,  наслаждается  страданиями  мучимаго  живетнаго. 
Та*ъ  онъ  выщипываете  перья  у  живой  ганщы;  смеется,  слы- 
ша какъ  ода  кричите,  видя,  какъ  она  бьется*  Онъ  выры- 
ваете дацц  у  лягушки,  смотрите  потомъ,  кавъ  она  корчится, 
наконецъ  раздавливаете  ее.  Слабоумный  и  шутите  се  злобою, 
причиняя  нецр1ятность;  онъ  также  смеется  злобно,  видя,  что 
товардацъ  покалечился.  Правда,  гЬ  же  слабоумные  восшггы- 
ваюте  иногда  молодыхъ  животныхъ:  вор$бье#ь,  мышей  и  т.  д. 
Эта  странная  смЪсь  усматривается  и  у  д4тей;  но  у  слабо- 
умныхъ  она  остается.  ДЬти,  говорите  Шрезъ,  не  зиаюте  чув- 
ства жалости. 

Кража  постоянно  практикуется  сд*боумщ*мп.  Они  вра- 
дутепри  всякомъ  случае:  праздничные  пироги,  ножи  и  вил- 
ки въ  столовой,  тетради  въ  класс*,  куски  дерева  въ  мастер- 
ской  и   т.  д.   Повидимому  это  клептоцашя;  въ  дЬйствиель- 
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носата  же  н&гь.  Тутъ  нить  импульсивныхъ  дЪйетшй,  хотя  и 
крадется  бездельно.  Мнопе  вврочемъ  врадутъ  линь  то,  чего 
ихъ  особенно  иевушаетъ.  Мотвжъ  у  янхъ  такай  вд  какой 
и  у  обвдгаовенныхъ,  дюжииныхъ  преступников^,  кь  семь* 
отерщъ  они,  слабоумные-^  и  принадлежать:  крадется  вое, 
чтб  плохо  лежитъ.  Какъ  разрушается  безъ  пользы  чтбпопаг 
деггъ  подъ  руку,  тавъ  и  крадется.  Неуважете  къ  чужак  соб- 
ственности, дурцые  инстинкты  саетавляютъ  основу  ташхь  д4й- 
ствй.  Притамъ  же  ига  слабоумные,  тавъ  неуважаювдо  соб- 
ственность другихъ,  очень  ревнивы  по  отношент  вь  своему, 
т.  е.  къ  тему,  что  они  считаю»  своимъ,  и  энергично  защи- 
щаюсь ото  своа  Они  применять  теорш,  неправильно  в» 
веденную  иэъ  Прудона,  что  собственность  есть  кража. 

Идаота  можно  понудить  работать,  и  онь  будетъ  июшя» 
нять  требоваше  кавъ  цожетъ.  Конечно  эти  рабоищви  край- 
ше  рутинеры;  но  они  работают.  Не  те  вщдидеь  у  соабауж- 
ныхъ.  Эти  ваавлдютъ  претензию  хорошо  работать,  сами  л&- 
зутъ  на  работу;  но  очень  скоро  она  ннщ  иасвучаетъ;  они 
броеають  свою  и  жглашгъ  веять  на  себя  работу  соеЗща.  Пси 
гадимому  слабоумный  скоро  повяль,  чтб  она,  него  требуть, 
ураоум&лъ  суть  дЬда.  Но  еели,  увлекшись  атмъ,  доложатся 
иа  него,  то  увидать,  что  жестоко  обманулись:  оць  натворилъ 
глунеетвй,  напуталь  и  д&лаетъ  это  сь  невозмутимым*  ажюм* 
бомъ.  Оиъ  постоянна  желаеть  переменить  ремесло,  никогда 
недовеленъ  гЬмъ,  что  ему  даютъ.  Этимь  крайннмъ  не* 
поегояшявемъ  слабоумный  виушаеть  опасешд.  Предостав- 
ленный ееб*  идаотъ  беавреденъ  и  равиодушень  во  всему 
окружающему.  У  слабоумнаго  постоянно  работаетъ  вообра- 
жение, а  дурные  его  инстинкты  тапакхгь  его  на  зло.  Вь  ре* 
зультатЬ  всегдашше  вротивуобщественные  поступки.  Оттого 
они  вредны  и  опасны. 

Слабоумные  очень  ревнивы  въ  своимъ  правамъ,  которые 
у  нихъ  совнадаютъ  съ  мхъ  желашями:  они  считаюгь  еебя 
шгЬюпщнн  право  на  все,  чего  нмъ  хочется.  Будучи  край- 
ними эгоистами,  он»  думаютъ  только  о  свое!  польз*  и  потому 
если  они  не  получают*  желаемаго,  хота  бы  они  и  ■»  им&ли 
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никакого  права  на  него,  то  кричать  о  нарушеши  своихъ 
правъ,  жалуются  на  несправедливость,  яростно  требуютъ 
удовлетворетя,  бунтуютъ.  Это  ихъ  принципъ.  Отсюда  ясно, 
что  понятие  о  долгЬ  у  слабоумныхъ  совершенно  извращено 
или  подавлено,  ибо  ихъ  эгоизмъ  выставляетъ  только  права  и 
силу. 

Наказатя,  вообще  говоря,  д-Ьйствуюгь  сильнее,  ч*мъ  награ- 
ды. Награды  не  всегда  понимаются  надлежаще,  ибо  для  этого 
иногда  требуются  болйе  тошия  чувства,  недоступная  субъекту. 
Наказаше  же  содержитъ  въ  себе  какое  либо  страдаше,  какое 
либо  лишеше,  а  потому  и  скорее  понятно  и  чувствительно.  Но  у 
слабоумныхъ  некоторый  награды  производятъ  невидимому  боль- 
шее деисте,  ч'Ьмъ  наказатя.  Это  происходить  оттого,  что  они 
чрезвычайно  самолюбивы  и  самомнительны,  наказатя  же  счята- 
ютъ  несправедливостью.  Получете  старшинства  надъ  товари- 
щами, дача  награды  въ  торжественномъ  засЬдаши  весьма  сильно 
действуете  на  ихъ  раздраженное  самолюб1е.  Беда  только  въ 
томъ,  что  эти  награды  и  отличк  внушаютъ  имъ  еще  большую 
самоуверенность,  большее  самомнете,  а  потому  они  еще 
более  даютъ  волю  своимъ  злымъ  наклонностямъ.  Если  же 
оставить  безъ  внимашя  случающееся  хорошее  поведете  ихъ, 
то  опять  беда:  они  возмущаются,  ожесточаются  и  конечно 
не  минуютъ  показать  себя.  Вотъ  почему  нужно  быть  очень 
осмотрительными  им'Ьющимъ  дело  съ  слабоумными.  Не  мен*е 
трудно  дЬло  прим'Ьнетя  къ  слабоумнымъ  наказатй.  По  ин- 
стинкту вообще  возмущаются  противъ  наказатй,  считая  ихъ, 
часто  по  крайней  мере,  несоответственными  вин*.  Слабоум- 
нымъ всякое  наказате  кажется  злоупотреблетемъ  власти  и 
западаеть  въ  душу.  Они  конечно  подчиняются  наказатямъ, 
ибо  чувствуюгъ  свое  безсил1е  сопротивляться,  но  сохраняюсь 
глубоко  память  объ  этомъ  и  надежду  отмстить.  Не  ожидайте 
отъ  слабоумнаго  сознашя  своей  вины,  раскаяшя;  после  на- 
казания усиливается  лишь  забота  устраивать  прежтя  продолжи 
съ  большими  предосторожностями,  чтобы  не  быть  пойманным* 
и  уличеннымъ.  Наказатя  ихъ  еще  больше  возбуждаютъ. 
Наказываемые,  они  ведутъ  себя,    жь  присутстши  товарищей, 
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грубо  и  нагло  съ  начальствомъ,  чтобы  показать  себя  предъ 
публикой,  хотя  въ  действительности  трусы.  Благоразумно 
поэтому  лишать  ихъ  этого  удовлетворешя  ихъ  самолюб1я. 
Лучше  всего  изолировать  ихъ  въ  такомъ  случай  и  подвергать 
одиночному  заыючетю.  Несколько  часовъ  даже,  проведен- 
ныхъ  въ  кельй,  дЬйствуюгь  хорошо.  КромЪ  того  ненужно 
вступать  съ  ними  ни  въ  каше  споры.  Вся  бЬда  въ  томъ, 
что  и  наказашя  скользятъ  у  слабоумныхъ,  такъ  сказать,  по 
поверхности,  оставляя  лишь  злобное  чувство  и  часто  еще 
бол-Ье  возбуждая  дурныя  ихъ  наклонности.  Будучи  на  свобод*, 
живя  у  родителей,  они  являются  невозможными.  Они  про- 
дЪлываютъ  всяк1я  пакости,  мучатъ  своихъ  братьевъ  и  сестеръ, 
истязуютъ  животныхъ,  дйлаютъ  сосЬдямъ  всяшя  проказы, 
бродяжничаютъ  съ  подобными  себ*.  Д4ло  доходить  нередко 
до  поджоговъ  или  нанесешя  увйчШ. 

А  вотъ  голосъ  изъ  Англш. 

Преступный  классъ  людей,  попадая  въ  заведете  для 
душевно-больныхъ,  делается,  если  не  сдерживается  репрессив- 
ными м-рами,  тираномъ  для  веЬхъ,  находящихся  въ  заведе- 
ши.  Ихъ  машакальные  взрывы  очень  опасны.  Поведете  ихъ 
часто  обусловливается  ихъ  крайнимъ  звйрствомъ  и  чрезвычай- 
но порочными  инстинктами.  Кромй  тревоги,  вносимой  этимъ 
преступнымъ  классамъ  въ  заведете,  въ  которомъ  суровыя 
репрессивныя  м*Ьры  не  должны  бы  быть  поощряемы,  онъ 
является  истиннымъ  бичомъ  для  остальныхъ  пащентовъ,  ко- 
торыхъ  болезнь  есть  несчасие  и  у  которыхъ  прежнее  обще- 
ство было  совсЬмъ  другое. 

Приведенныя  свАдЪтя,  сообщаемыя  намъ  пашатрами, 
чрезвычайно  важны  и  многознаменательна:  комментарш  къ 
нимъ,  я  думаю,  не  требуются.  Но  пойдемъ  далЪе  за  врачами. 

Псих1атры  возбуждаютъ  вопросъ  о  томъ,  нужны  ли  осо- 
быя  заведетя  для  душевно-больныхъ  преступниковъ.  Вопросъ 
этотъ  разрешается  различно.  Одни  говорятъ,  что  нужно 
устроить  отд'Ьльныя  центральный  заведетя,  друпе  находятъ 
болЪе  цйлесообразнымъ  устроить  для  указанныхъ  субъектовъ 
отдЬлетя  при  тюрьмахъ,  третьи  наконецъ  стоять  за  устрой- 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  64  — 

ство  осабыхъ  отдЪдещй  при  заведевдядеь  для  дудовно-бо«ь- 
ныхъ.  Но  ерь  не  въ  адодо,  ^  ТО  ?омъ,  чур  дсивдатдом  и 
усыновляются  дв$  ватегордщ  престухщых^  дущердр-бодьвдръ 
субъектовъ.  #ъ  дерво?  ратегорщ  отцрсдат^  тЬхъ?  роторы?, 
бу^чи  душевнр-больвдми,  срдерщцли  престуддеше.  1$<р  второй 
категорш  причисляютъ  совердщвцщхъ  преступление  ц  ввдв- 
шихъ  уже  потомъ  въ  дущеэное  рдестрозВство.  Раз*ич*е  мращу 
субъектами  этихъ  двухъ  кэдгегорШ  драртичес&ц  обнаружилось 
сл^дующимъ  обр$зо#ъ. 

Въ  Америк*  въ  1858  г.  было  основано  заведете  АцЬигп, 
а  въ  Арглш  въ  1863  г.  т^кое  же  даведеше  Вгоайтоог,  оба 
для  душевно-больных^  рреступнтужъ,  причеръ  по^Ьеодлдсь 
туда  безразлично  какъ  совершившее  щцесуудлеще  во  вреда 
душевной  бохйзни,  такъ  и  сдЬлавдцеср  дущевно-брльныдо 
лишь  поел*  совершешя  преступлетя.  Зъ  рродмур*  уз?е  въ 
1868  г.  число  этихъ  послйднидъ  достигло  додовдры  всего 
населения.  Что  же  оказалось?  Насильственнее,  а*говорами 
совершенные  взрывы,  предущщленныя  нацадендя  на  врачей, 
надзирателей^  больныхъ,  сопровождаемая  даикел^цщ  телес- 
ными повреарьдешями,  повторялись  чрезвычайно  (егзсЪескеий) 
часто.  Вследствие  этого  врачи  пришли  #ъ  убйз&дещю,  что 
соединеше  въ  одномъ  заведет?  сделавшихся  больными  пре- 
сгупниковъ  и  совершившихъ  преступленге  во  время  душев- 
ной болезни  совершенно  нецелесообразно,  тавъ  вдкъ  первые 
должны  подвергнуться  совсЬмъ  другому  режиму,  ч$#ъ  второе. 

Указанные  сейчасъ  факты  весьма  поучительны.  Преступ- 
ная натура  субъекта,  впаяшаго  дос^е  совершешя  преступ- 
лешя  въ  душевную  болезнь,  остается  преступной  и  потомъ: 
до  наступленш  душевнаго  разстройства  только  по^учаетъ 
другую  окраску.  Субъектъ  и  теперь  тотъ  же  преступнику 
только  его  преступные  инстинкты,  вследств1е  ослаблещя  кон- 
троля со  стороны  высшихъ  слоевъ  психической  деятельности, 
проявляются  теперь  еще  зл4е,  еще  вреднее.  Значить  пре- 
ступное ядро  продолжаетъ  быть  въ  немъ  дЬйствующимъ  на- 
чаломъ.  Такъ  живуще  и  такъ  сильно  энерпею  это  злое  на- 
чало въ  субъект!)    Срверпгавцпе   преступлеше   въ  состоянш 
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душевного  разстройства  яе  ппъ  дрестущщ  *  вредны,  как* 
оказалось  вь  приведадныхъ  выпад  заведешяхъ.  Во  время  со- 
вершен** преступления  ют  контрольная  и  сдерживающая 
ста  была  уже  ослаблена  душевною  болезнью;  у  них*  ада- 
четь  да  дЗДетвовадо  ори  еовершенш  «ресзгупленш  исвлючи- 
тельно  преступное  качало.  Они  менФе  опасны  и  мецбе  ви- 
новны, а  потоку  и  рождать  до  отнощенда  дъ  нимъ  долженъ 
быть  ивой,  ч$мъ  па  отиодщешю  дъ  соверщившимъ  дрестуд- 
лешо  въ  здоровомъ  состоянш  и  впавшим*  въ  душевную  бо- 
лезнь лишь  вдюсл^дотвш. 

Изъ  всего  изложенного  следует*,  цолагаю  я,  вывести,  что 
душевмая  болйвнь,  если  она  не  достигла  значительной  сте- 
пени развита  и  не  произвела  совершенная  помраченья  со- 
здандя,  не  должна  влечь  за  собою  безотвйтотвеняоять.  Путь, 
проходимый  волею,  освещается  разумомъ.  Свить  досяЪддяго 
пожать  быть  въ  Н8в4стныхъ  случаахъ  слабымъ  и  обманчд- 
вшгц  но  онъ  есть  н  водя  еще  руководится  его  св&томъ. 
Когда  етогъ  свить  совсЪвд  догаянетъ,  тогда  д&йстад  снизой- 
дуть  на  етодшнь  рефледтивныхъ  и  автоматические.  Прдатомъ 
безмотивность  л  бевц-Ьдьность  совершения  преступдещя,  а  также 
убйждете  въ  нравственности  еовдрщаемаго  противозаконна^ 
Лашя,  не  могутъ  исключить  вмЪдевоя.  Достаточно,  чтобы 
субъекта  имФлъ  этическое  сознаше  при  еовершешн  д&яшя, 
т.  е.  сознаше  задрещенноети  его. 

Миллшцеръ  4детъ  въ  Монако,  играетъ  тамъ  въ  рулетку 
и  проигрывавтъ  свое  богатство.  Не  сумашедпий  ян  вто?  От- 
в4пственъ  ли  онъ  за  совершенное  имъ  престуцдеше?  Да,  отаЬт- 
ствевъ.  Субъеиъ  хоцигь  въ  лохмотьздъ,  Ьстъ  чортъ  знаетъ 
что  и  опить  на  голомъ  сундук*,  набцтомъ  деньгами.  Это  ко- 
нечно сумашедпий.  ОтвЬтственъ  ли  онъ  за  совершенное  имъ 
нреступлеше? — Да,  отвйтственъ.  Англичанинъ  Тоунлей  въ 
шеетидесятыхъ  годахъ  посватался  за  Миссъ  Годвжнъ,  кото- 
рая сначала  согласилась  выйдти  за  него  замужъ,  а  потомъ 
отказала  ему.  Тоунлей  убилъ  ее  за  это,  заявив*  послйубШ- 
етва,  по  обманувшая  его  женщина  должна  умереть.  Это  ко- 
нечно  сумашедпий.    Отв'Ьтетвенъ  ли  онъ  за  свое  преступлен 
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те?  Да,  отвЗзтственъ.  Анархистъ,  производящей  взрывъ  под- 
брошенною бомбою  и  убежденный  въ  святости  своего  дела, 
отв'Ьтственъ  ли  за  свое  дЬяше? — Да,  отв^тствень.  Считаюпце 
таможенные  пошлины  правительственнымъ  грабежемъ  и  по- 
тому съ  совершенно  спокойною  совестью  провозяице  тихонько 
заграничные  товары  ответственны  конечно  за  свои  дйяшя. 
Субъектъ,  готовый  нанести  оскорблете  д^йств1емъ  или  даже 
увечье  всякому,  кто  нечаянно  толкнетъ  его  въ  толп*,  конечно 
отв$тственъ  за  свои  дйятя. 

Доколе  у  субъекта  есть  сознаше  о  томъ,  что  дЪяте  за- 
прещено, дотоле  онъ  долженъ  почитаться  вменяемыми  Само 
собою  разумеется,  что  степень  ответственности  должна  со- 
размеряться со  степенью  сознашя  субъекта. 

Бъ  заключеше  скажу  несколько  словъ  о  вл1янш  тюрьмы 
а  душевное  состоите  ея  обитателей.  Тюрьма  въ  обпгарномъ 
смысле  слова  есть  карательное  заведете,  принимающее  въ 
недра  свои  субъектовъ,  нарушившись  законъ,  причитавшись 
обществу  вредъ.  Заведевае  это  устроено  для  наназатя  этихъ 
субъектовъ,  для  причинешя  имъ  известнаго  страдашя.  Уха- 
живаше  за  этими  субъектами  и  доставлеше  имъ  всякаго  ком- 
форта составляло  бы  совершенное  противорЬч1е  съ  наэначе- 
шемъ  тюрьмы  и  было  бы  совершенно  несправедливо  предъ 
теми  бедными  людьми,  которые  не  приходили  въ  столкнове- 
н1е  съ  уголовнымъ  закономъ  и  которые  за  стенами  тюрьмы 
въ  поте  лица  снискиваютъ  себе  скудный  насущный  хлйбъ. 
Весьма  естественно  поэтому,  что  карательное  заведете  тгЬ- 
етъ  вл1ян1е  на  душевное  состоите  попавшихъ  въ  него.  При 
этомъ  оказывается  важное  различ1е  во  влгяши  по  различно 
личныхъ  свойствъ  тюремныхъ  сидЬльцевъ.  Преступники  по 
ремеслу,  по  привычке  наиболее  застрахованы  отъ  этого  вл1я- 
Н1я.  Бо  первыхъ  услов1я  гипены  и  питашя,  встречаемый  ими 
въ  тюрьме,  бйваютъ  обыкновенно  лучше,  чемъ  те,  при  кото- 
рыхъ  они  живутъ  на  свободе.  Существоваше  ихъ  по  большей 
части  прекарно,  исполнено  лишетй  и  опасностей.  Обитатели 
тюрьмы — ихъ  духовные  братья,  съ  которыми  они  живо  схо- 
дятся и  дружатся;  съ  некоторыми  изъ  нихъ  они  быть  межетъ 
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были  знакомы  раньше,  на  свобод*,  можетъ  быть  совершали 
общими  силами  много  подвиговъ  своей  профессш,  о  которыхъ 
имъ  пр1ятно  теперь  вспомнить.  Значить  имъ  тюрьма  не  мо- 
жетъ быть  ненавистна  и  тягостна,  а  иногда  даже  желательна, 
такъ  что  мнопе  изъ  нихъ  нарочно  совершаютъ  преступлеше 
и  отдаютъ  себя  въ  руки  правосудия  и  притомъ  столь  свое- 
временно,  чтобы  попасть  въ  тюрьму  на  зимшй  сезонъ.  Эти 
субъекты  суть  двойники  того  трущобнаго  молодца,  котораго 
изображаете»  поэтъ  и  который,  будучи  приговоренъ  за  разныя 
художества  къ  путешествш  за  Уралъ,  входя  въ  кандалахъ  въ 
арестантеюй  вагонъ,  съ  воодушевлешемъ  воскликнулъ:  важ- 
нецъ-штука  чугунная  кобыла! 

Вотъ  эти  то  обитатели  тюрьмы  мен^е  всего  подвержены 
вредному  вл1яшю  ея  на  душевное  состояше.  Конечно  бываетъ 
и  у  нихъ  раввитае  душевнаго  разстройства  отъ  долгаго  сид4- 
шя  въ  карательномъ  заведенш,  но  это  происходить  главнымъ 
образомъ  отъ  того,  что  они  приносятъ  уже  съ  собою  задатки 
душевной  бо лизни,  ибо  жизнь  ихъ  на  свобод1!  способствуете 
развитш  въ  нихъ  малокров1я,  худосоч1я,  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  отуиЬтя.  Значить,  тюрьма  зд'Ьсь  виновата  очень 
мало. 

Не  то  нужно  сказать  о  субъектахъ,  которые  впали  въ 
преступлеше  по  несчастному  для  ннхь  стечешю  обстоятельству 
по  страсти,  случайно,  какъ  говорится.  Эти  люди  могутъ  быть 
подавлены  тяжестью  ихъ  новаго  положешя.  Я  не  говорю  уже 
о  крайней  степени  ужаса,  могущаго  охватить  человека,  на- 
прим&ръ  о  случай,  еслибы  кто  либо  изъ  насъ  совершилъ,  по 
несчастному  стечешю  обстоятельству  преступлеше,  за  которое 
грозить  тяжкое  наказаше.  Одна  мысль  объ  этомъ  можетъ  въ 
дрожь  бросить.  Возьмемъ  людей  средней  руки,  которые  ве- 
дутъ  жизнь  небогатую  умственными  наслажден1ями,  но  кото- 
рыхъ такъ  много.  Представимъ  себй,  что  челов-Ькъ  служить 
гдЬ  нибудь,  зарабатываем  столько,  что  можетъ  безбедно  жить 
съ  семьей.  Умственный  кругозоръ  его  невеликъ:  газетка  даетъ 
ему  поште  о  происходящемъ  во  вселенной.  Днемъ  служба. 
ЗагЬмъ  трапеза  въ  семьи.    Жена  у  него   хорошая   хозяйка, 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


*\*т$0%т' 


—  58  — 

всхбдстше  чего  приготовленъ  скромный,  но  ркусны*  обЗцъ. 
Д*тц  пришли  и»  щколы;  учатся  они  порядочно.  Въ  семь* 
царствуетъ  оеглаЫе.  Вечеромъ  немудрый,  домиршде  развле» 
чешя:  виигъ  по  ничтожной  цЬнЪ,  пересуды  зжавоныжъ...  И 
вдругъ  покой  семьи  нарушенъ.  Обстоятельства  сложились  тавъ 
ужасно,  что  вызвал*  совершеше  дреетуцлетя.  Аресту  по- 
зорь, угрнвешя  еовЪети,  евамья  подсудимыхъ,  страшный  нрв- 
говоръ  суда...  Все  переворачивается  въ  дуигё  нашего  мир- 
наго  гражданина.  Вместо  прежней  жизни  теперь  тюрьма. 
Отъ  семьи  оторванъ,  подчиненъ  суровому  режиму-— переходъ 
слшпкомъ  р&овъ.  Конечно  чревъ  некоторое  время  навгь  тю- 
ремный сидблецъ  привыкнетъ  нЬсволько  кь  новому  образу 
жизни,  ибо  челов&къ  ко  всему  привыкает*.  Но  эта  привычка 
им$етъ  свой  предЬлъ.  Отеутетв1е  движетя,  часто  даже  и  воз- 
духа, момотанная  жизнь,  лишенная  обычныхъ  иаслаждешй  ■ 
перем&нъ,  одни  и  т*  же  предетавлешя,  одни  и  т4  же  ощу- 
щетя— все  ото  конечно  весьма  вредно  дМствуетъ  на  субъекта: 
происходить  пряуплеше  обычныхъ  впечатлЗгшй  и  черозъ- 
чуръ  живое  воспр1ят1е  впечатлЬшй  необычиыхъ,  отчего  субъекта 
делается  раздражительными  Первые  симптомы  психоза  со- 
стоять въ  томъ,  что  субъектъ  становится  мен'Ье  деятельным*; 
нередко  прерываете  на  минуту  работу,  задумывается,  ози- 
рается ват&мъ  вовругъ  и  петомъ,  кавъ  бы  опомнившись,  вновь 
принимается  за  свое  д4ло.  Субъектъ  получаеть  выговоры  за 
нерадивость,  за  ненадлежащее  поведете,  чувствуете  себя  въ 
тяжеломъ  и  безпомощиомъ  соетояши,  делается  недоволенъ 
собой  и  всФмъ  м1ромъ.  ЗагЬмь  сл4дуютъ  иллюзш  и  раллю- 
цицацш... 

Душевное  разстройство,  приобретенное  въ  тюрьме  всл4д- 
ствге  тюремной  жизни,  должно  быть  признано  прибавкою  кь 
наказашю,  на  которую  законъ  не  разчитываетъ  и  которая 
поэтому  должна  почитаться  несправедливою.  Значить  должно 
внимательно  относиться  въ  субъектам*,  подвившим*  подъ  тя- 
жесть уголовнаго  закона  въ  силу  несчастиаго  стечешя  обете- 
ятельствъ.  Эти  субъекты  потому  то  и  заслущив&ютъ  внимашя 
къ  себ&,  что  они  не  преступники  по  своей  природ?*.    Зам&- 
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тивъ  въ  нихъ  указанные  выше  симптомы,  тюремное  началь- 
ство должно  препроводить  ихъ  въ  больницу,  где  режимъ 
лучше,  гд4  медицинская  помощь  оказывается  въ  более  ши- 
рокомъ  размере  и  где  они  следовательно  могутъ  поправиться. 
Чревъ  это  будетъ  избегнуто  несправедливое  ухудшеше  участи 
осужденная),  могущаго  впоследствш  быть  полезнымъ  своей 
семьи,  а  также  можетъ  быть  предупреждено  поступлеше  этихъ 
субъектовъ  на  содержаше  общества. 

Кончая  докладъ,  я  невольно  вспоминаю  известное  вс^мъ 
сравнеше  двухъ  изобразителей  въ  области  прекрасного.  Сча- 
стливь писатель,  говорить  поэтъ,  который  мимо  характеровъ 
скучныхъ,  противныхъ,  поражающихъ  печальною  своею  дей- 
ствительностью, приближается  къ  характерамъ,  являгощимъ 
высокое  достоинство  человека,  который,  не  касаясь  земли, 
весь  повергался  въ  свои  далеко  отторгнутые  отъ  нея  и  воз- 
величенные образы!  Не  таковъ  уд%лъ  и  другая  судьба  писа- 
теля, дерзнувшаго  вызвать  наружу  «се,  что  ежимиигутно  нредъ 
очами,  всю  страшную,  потрясающую  тину  мелочей,  опутав- 
пшхь  нашу  жизнь.  Счастливь,  можемъ  мы  сказать,  историкъ 
культуры,  который  изображаете  чудныя  проявлены  челов*- 
ческаго  *вшя,  здужапця  ко  благу  человечества  и  украшаю- 
иця  нашу  жизнь.  Увлекательное  слово  его  вызоветъ  въ  чи- 
тателе радостное  б1еше  сердца,  а  можетъ  быть  и  слезы  умилетя. 

Не  такова  участь  криминалиста,  на  долю  котораго  пало 
отыскивать  и  взвешивать  злыя  дбла  человека.  Скорбный 
листа,  предлагаемый  здесь  читателю,  наполняетъ  грустью  его 
душу.  Что  делать!  Вся  область  уголовнаго  права  есть  юдоль 
плача  и  скорби.  Но  да  не  смущается  этимъ  сердце  наше. 
Рояеь  въ  преступной  душе  человека,  наука  уголовнаго  права 
ищетъ  мерило  воздаяшя  каждому  по  деламъ  его,  значить 
ищете  святую  правду.  Глядя  на  эти  недобрыя  проявлетя  че- 
ловеческой природы,  незабудемъ  собственныя  немощи,  и 
пусть  этотъ  скорбный  листъ  послужить  намъ  указателемъ  на- 
шего истиннаго  жизненнаго  пути,  пусть  будетъ  онъ  нашимъ 
руководителемъ  какъ  свйточъ  въ  пустыне, 

Н.  Долетат. 
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МОНАСТЫРИ  И   ЦЕРКВИ,  КАКЪ  ЮРИДИЧЕСКИ  ЛИЦА. 

Юридическая  личность  монастырей  въ  Россш — стол  же 
древняго  происхожден1Я,  какъ  и  юридическая  личность  епи- 
скопскихъ  каеедральныхъ  церквей.  Относительно  вотчиннаго 
права  монастырей  на  недвижимости  у  нашихъ  предковъ  не 
существовало  никакихъ  сомнЪшй  даже  и  тогда,  когда  вотчин- 
ное право  физическихъ  дицъ  подлежало  болыпимъ  сомнМ- 
ямъ.  Обширное  монастырское  землевлад-Ьше  послужило  пред- 
метомъ  ограничительныхъ  узаконешй  и  распоряжешй  прави- 
тельства съ  начала  XVI  в.  *),  но  и  послЬ  секуляризащи,  въ 
силу  учреждешя  о  духовныхъ  имЬшяхъ,  монастыри  остались 
юридическими  субъектами.  Монастырь  есть  церковный  инсти- 
тута, проявляюицй  свою  юридическую  жизнь  въ  корпоратив- 
ныхъ  формахъ.  Корпоративный  характеръ  проявляется  въ 
избранш  монашествующими  настоятеля  или  настоятельницы 
и  въ  томъ,  что  старшая  брата  или  сестры  монастыря,  со- 
боръ  или  правлеше  монастыря,  какъ  иногда  называются  мо- 
настырсше  органы,  участвуютъ  въ  управлеши  монастырскимъ 
имуществомъ  2).  Въ  1892  году  состоялось  следующее,  важ- 
ное съ  юридической  точки  зр$шя,  опредЗиеше  св.  синода '). 
Св.  синоду  сделалось  известно,    что    зав4дываше    монастыр- 


*)  См.  Курсъ  церк.  права  II,  398  и  агЬд. 

а)  Прибавлеше  къ  духовн.  репам,  о  правыахъ  причта  церковн.  я  чияамо- 
иашескаго,  п.  49  и  64—55. 

9)  Церковн.  ВДдом.  за  1892  г.,  №  22, 
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скнмь  хозяйствомъ  постепенно  перешло  въ  зависимость  отъ 
единоличной  и  безотчетной  власти  настоятеля  и  настоятель- 
ницы, всл4дств1е  чего  лицамъ  этимъ  открылась  возможность 
расходовать  монастырсшя  деньги  не  только  произвольно,  но 
и  неправильно,  причемъ  случалось,  что,  по  смерти  настоя- 
теля или  настоятельницы,  не  оказывалось  и  лица,  ответствую- 
щаго  за  точную  известность  и  целость  монастырской  соб- 
ственности. Св.  синодъ  изв*стился,  что  настоятели  хранили 
монастырсшя  деньги  въ  своихъ  кельяхъ  и  т.  п.  Руководству- 
ясь 54  и  55  ст.  прибавлешя  къ  духовному  регламенту  Петра 
Великаго,  инструкщей»  1828  г.,  опредЬлешемъ  синодскимъ 
1836  г.  и  на  основанш  118  ст.  уст.  дух.  консист.,  св.  си- 
нодъ подтвердилъ,  что  завйдываше  всею  хозяйственною  часто 
въ  мужскихъ  монастыряхъ  вверяется  настоятелю  при  участш 
старшей  братш,  а  въ  женскихъ  монастыряхъ  настоятельнице 
при  участш  старшихъ  сестеръ.  На  эти  лица  возлагается  пред- 
варительное обсуждете  и  р*шеше  вопросовъ  о  починкахъ  и 
поправкахъ  въ  монастырскихъ  храмахъ  и  другихъ  здатяхъ, 
о  пр1обрЬтеши  книгъ  и  утвари,  объ  отдач*  въ  наемъ  оброч- 
ныхъ  статей,  о  подрядахъ,  найм*  рабочихъ  и  т.  п.,  рйшешя 
же  относительно  капитальныхъ  построекъ  и  вообще  значи- 
тельныхъ  расходовъ  должны  быть  представляемы  на  усмотри- 
те и  зависящее  распоряжеше  епарх1альнаго  начальства.  Мо- 
настырсшя суммы  должны  храниться  въ  ризниц*  или  въ 
безопасной  кладовой,  въ  особомъ  сундук*,  за  печатью  на- 
стоятеля или  настоятельницы  и  за  ключемъ  казначея  или  каз- 
начеи. ДалФе  слйдуютъ  подробный  правила  о  вложеши  де- 
негъ  въ  монастырски  сундукъ,  о  записи  вновь  поступающихъ 
суммъ,  о  ежемЬсячномъ  свидетельствовали  и  т.  д.  Вообще 
мы  наблюдаемъ  тутъ  корпоративную  организацию,  которая, 
хотя  состоять  изъ  монаховъ  и  монахинь,  лично  не  обладаю- 
щие гражданскою  правоспособности,  вторгается  въ  оборотъ, 
какъ  правоспособный  субъектъ.  Эта  корпоращя  есть  ни  что 
иное,  какъ  самъ  монастырь,  и  монастырь  есть  ни  что  иное, 
какъ  монашеская  корнорацш,  которая  есть  вм*стЬ  съ  гЬмъ 
церковный    институтъ,    служапцй    постояннымъ    церковнымъ 
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фжяжь  въ  единой  постоянной  ертанизацш,  продолжающей 
свое  существование  независимо  юъ  внбятя  ш  замены  авдкль- 
ныхъ  физически»  лицъ — членовъ  арранивацш.  Этотъ  корм- 
ряггивннй  института,  въ  отлич1е  отъ  векорюоративвыхъ,  хотя 
бы  и  иахлепадшо  действующих*  институтов*  (какова,  ванр., 
коллега  ев.  синода),  управляющей  монасгнрскпсъ  жмуце- 
сгвомъ,  есть  шЪетЬ  и  с^бственникъ  этого  имущества*  Вопроеь 
о  томъ,  можно  ли  заключать  отъ  унравлетя  къ  праву  соб- 
ственности, т.  е.  должеиъ  ли  считаться  тога,  кто  управляешь 
имупдествомъ,  не  принадлежащие  кавешу-либо  физическому 
лицу,  вместе  и  собствемникомъ  этого  имущества,  должееъ 
бдаъ  разрешаешь  въ  положительномъ  смысле,  вакъ  это  было 
выражено  много  въ  изся&довагои:  „Обь  юридичесвихъ  лицать 
по  римскому  праву"  *),  но,  разумеется,  приэтомъ  нужно 
смотрйть,  вытекаете  ли  управление  иэв  еобетвенгаго  права, 
или  изъ  перучевдя  и  уполномочена  вышей  власти,  прочею 
невозможно  также  и  т»,  что,  нанримерь,  государство  берет* 
на  себя  управлепе  имущеетвомъ  юридическая)  лица,  не  отри- 
цая нрава  собственности  этого  послйдняго.  Если  управление 
имущеетвомъ  ведется  по  уполномочена  отъ  высшей  власти, 
то  уполномочивающий  и  должеиъ  быть  разематриваежъ,  кавъ 
собствениивъ.  Поетому,  если  монастырь  не  нредставляетъ  со- 
бою такой  орраниэащи,  которая  бы  ех  ]иге  ргорта  управляла 
монастырскими  имущеетвомъ,  то  онъ,  со  всеми  своими  хра- 
мами и  здашями,  вообще  со  всеми  внешними  признаками 
монастыря,  есть  не  субъекте  гражданеваго  нрава,  а  объекте 
собственности  какого-либо  другого  субъекта,  управляемый  по 
поручению  или  унолнвмоченш  со  стороны  этого  последняя*. 
Въ  древней  Руси  монастыри  могли  бнть  даже  „  отчиной 
и  д4 диной"  частнаго  лица,  если  оно  строило  т  на  своей 
землФ  *).  Т4мъ  бол^е  князья  и  цари  московше  могли  бнть 
собственниками  монастырей,  которые  называли  себя  „цар- 
скимъ  богомольемъ"  и  получали  отъ  царя  средства  въ  суще- 


»)  Стр.  161. 


*)  Отр.  161. 

*)  Горчаков ъ.  Овей.  мад.,стр.  1Т9  н  прыо*.  стр.  60-51. 
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ствоватю  (руга)  *).  ЗагЬмъ  епископы,  и  въ  особенности 
митрополита,  поздние  патрйархъ  иеековсшй,  въ  своихъ  об- 
ширныхь  земляхъ  ии&ли  много  монастырей,  тать  нааы- 
ваемыхъ  домовыхъ,  которые  въ  сущности  состояли  въ  соб- 
ственности арыерея  и  управлялись  назначаемою  ммъ  адми- 
нистрацией. НапримЪръ,  порядная  на  житье  иъ  бобыляхъ  8а 
патршрпгамъ  Инерскимъ  монастырем*  заключается  контра- 
генвемъ  не  толыво  съ  ариимандритомъ  н  братьею  его  но  и  съ 
зат|маржомъ  Никоиомъ,  хотя  нагла  бита  заключена  и  съ  мо- 
настыремъ  только,  причемъ  патркргь  подразумевался  *). 
Иверсшй  монастырь  называлъ  себя  „богоиольемъ  патрхарха"  8), 
опуда  моашо  заключать,  что  жонастярь— богомолье  царя  и 
монаншрь — богомолье  патриарха  юридически  одинаково  обсу- 
живались. Иваиъ  Ш  говорить  о  земли  домомго  Коэстантн- 
ноюкаге  монастыри:  *кЬдаетъ  свою  яемлю  отецъ  нашъ  иитро- 
полит*  и  нгуменъ  и  ному  митрополита  прикажет?  тога  свой 
монастырь  в&датн"  *)•  Домовые  монастыри  не  могли  иЪиять 
земли,  отдавать  въ  оброчное  содержаше  посторонним*^  отчуж- 
даль,  покупатц  не  могли  выбирать  себ*  настоятелей;  въ  на- 
значаемому ар&ереемъ  настоятелю  иришмандировшвалея  еще 
прикащикъ  аршерейешй  •).  Домовыми  монастырями  называ- 
лись тку  которые  находились  жь  вотчииаяъ  арх1ерейскихъ. 
Но  иногда  монастырь,  владевши  собственными  землями  и 
состоявши  въ  зависимости  отъ  арыерея  только  ио  церкон- 
нымъ  отнопитямъ,  а  не  по  эежлевлак&льчесвнмъ,  просилъ 
принять  его  „во  всегдашнее  богомолье",  наравне  съ  домо- 
выми монастырями  *),  т.  е.  принять  его  жь  свою  собствен- 
ность. Бъ  дошовымъ  монастырям*  могли  тянуть  еще  припис- 
ные монастыри,  о  юридической  самостоятельности  который 
говорить  еще  мен4е  возможно.  Небогатые  отъ  начала  мона- 


»)  Руссе,  неторнч.  бибд.  V,  Л  10. 

»)  Тамъ  же,  ММ  66,  79,  108. 

*)  Тамъ  же,  №  70. 

4)  Горчаков ъ,  приюж.  стр.  20. 

*)  Горчакову  стр.  185. 

*)  Та»  же,  стр.  102. 
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стыри  или  обЗгднЬвппе,  иди  убЬдивтшеся  въ  трудности  от- 
стаивать себя  противъ  притязатй  и  захватовъ  сильныхъ  лицъ, 
стремились  присоединиться  къ  митрополитскимъ  и  патр1ар- 
пшмъ  домовымъ  владЬшямъ.  Патргархъ,  по  челобитью  о  при- 
писке, приказывать  произвести  перепись  имуществу  приписы- 
ваема™ монастыря  и  распоряжался  относительно  его  управ- 
лешя  1).  Но  и  у  монастырей  недомовыхъ,  самостоятельныхъ 
также  могло  существовать  много  приписныхъ  монастырей, 
напр.,  у  Троице-Серпева  или  Кирилл  о-БЪлозерскаго  мона- 
стырей, причемъ  иногда  къ  мужскимъ  монастырямъ  приписы- 
вались и  женсше,  напр.,  Хотьковъ  монастырь  у  Троицкой 
лавры.  Отъ  монастырей-хозяевъ  приписные  монастыри  полу- 
чали себ%  настоятелей,  нередко  самыя  средства  къ  жизни; 
хозяевамъ  же  давали  и  отчетъ  2).  Пожертвоваше  такому  при- 
писному монастырю  было  юридически  пожертвоватемъ  мона- 
стырю-хозяину зир  таёо,  все  равно  какъ  возможны  были  по- 
жертвовашя  „въ  домъ  Пречистой  митрополиту,  къ  его  селу 
Ярославлю*1  3). 

Приписные  монастыри  сохранились  и  до  настоящего  вре- 
мени и  имФютъ  то  же  самое  значеше  имущества,  принадле- 
жащаго  главному  монастырю  или  арх1ерейскому  дому.  Такъ, 
въ  1857  г.  высочайше  утвержденъ  докладъ  св.  синода  по 
ходатайству  олонецкаго  епарх1альнаго  начальства,  объ  отчис- 
ленш  отъ  олонецкаго  архгерейскаго  дома  приписанной  къ 
Олонцу  въ  1852  г.  Яшезерской  пустыни  и  о  возведеши  ея 
на  степень  самостоятельной  обители.  Пустынь  эта,  основан- 
ная царемъ  Василемъ  Ивановичемъ  Шуйскимъ,  была  припи- 
сана къ  арх1ерейскому  дому  въ  видахъ  поддержат*  ея  отъ 
совершеннаго  разрушешя,  но  потомъ,  какъ  говорится  въ  до- 
кладе синода,  пришла  въ  состояше  настолько  благоустроен- 
ное, благодаря  попечительности  епарх1альнаго  архгерея,  что 
стала    имЪть    всЬ    необходимыя    услов!я    къ  отдельному  отъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  339. 

а)  ДоброклонскШ,  Чтещвъ  общ.  любит,  дух.  иросв*щ.  за  1886  г.г  ч.  1, 
стр.  470  и  ел. 

*)  Горчаков ъ,  Прилож.,  стр.  74. 
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арх1ерейскаго  дома  существовашю,  съ  возвращетемъ  на  сте- 
пень самостоятельной  обители,  другими  словами  съ  дарова- 
шемъ  ей  самостоятельнаго  юридическаго  существовать  въ 
качеств*  цравоспособнаго  субъекта.  Изъ  доклада  чадно,  что 
олонецшй  арйерейскШ  домъ  нм4етъ  въ  своемъ  допеченщ  я 
другую  приписную  къ  нему  обитель  *).  Въ  отчете  оберъ-дро- 
курора  св.  синода  за  1886  г.  сообщается,  что,  при  возста- 
новленщ  Шево-Межигорскаго  монастыря,  къ  нему  прицисодъ 
былъ  Шево-Трошрий  общежительный  монастырь  со  эсЬми 
угодьями  и  денежными  капиталами,  съ  предоставлещемъ  на- 
стоятелю  Шево-Межигорскаго  монастыря  права  им$ть  на- 
м&стника  для  ближайщаго  завйдывашя  приписцымъ  донастц- 
ремъ  2).  Приводить  друпе  примеры  н$тъ  никакой  надобностц. 
Напротвдъ,  такъ  цазцваеуыя  „общдны*  суть  самостдатель- 
ные  юридичесме  субъекты.  Въ  стугьй  „АрлаерейскШ  домъ  ц 
ецархш,  какъ  юридически  лица"  было  разъясцено,  что  »об- 
щцна",  не  смотря  вд  ея  название,  ничего  общинцо-корлор^- 
тивнаго  въ  себЪ  не  щгЬетъ.  По  своему  внутреннему  дасвдщ- 
линарноку  строю  она  сближается  съ  монастыре^  до  своей 
деятельности  нередко  принимает*  черты  богоугоднаго  ааведе- 
шя,  съ  точки  же  арйщя  юридической  организации — есть  ишя- 
тутъ  съ  единоличнцмъ  шпицемъ,  управляемый  учредопедвдщдей 
ил*  начальницей. 

Обратимся  теперь  къ  церкрамъ. 

Церковь,  какъ  юридическое  лицо,  не  есть  храуь,  которцф, 
сацъ  по  себ^,  есть  имущество,  состоящее  въ  чьей  либо 
собственности.  Скажемъ  сначала  о  приходскидо  цервдахъ, 
какъ  болЪе  часто  встречающемся,  можно  сказать,  общвддо 
вид*  церквей.  Несомненно,  что  приходшя  общества  въ 
древней  Руси,  иждцвешемъ  которыхъ  устраивались  и  под- 
держивались храмы,  были  полными  хозяевами  атихъ  храмов*, 
подобно  тому,  какъ  вотчинники  были  собственниками  церквей 
вотчинныхъ  3),  причемъ  однажды  навсегда  слйдуетъ  заметить 


*)  Полн.  собр.  зак.  1867  г.  №  82175. 
*)  Отч.  за  1886  г.  стр.  12—18. 
3)  См.  курсъ  церковнаго  права,  I,  §§  63-64. 
ж.  юрид.  общ.  жн.  и  1896  г. 
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что  собственность  въ  храм*  никогда  не  можетъ  означать  и 
никогда  въ  действительности  не  означала  права  обратить 
хрлнъ  на  какое  нибудь  другое  употреблеше  или  назначеше, 
капать  релипозно-богослужебнаго,  хотя  и  не  исключала  воз- 
можности отчудительныхъ  сдЬлокъ.  Въ  виду  того,  что  собствен- 
н псами  могли  быть  и  духовныя  лица,  которыя,  на  правахъ 
хм^невъ,  не  только  извлекали  изъ  храмовъ  доходъ,  но  и 
«читали  себя  въ  прав*  „корчемствовать  и  продавать  св. 
церкви",  т.  е.,  дЬлать  храмы,  наравне  съ  обыкновенными 
объемами  гражданскаго  оборота,  предметомъ  отчудитель- 
и и \ъ  сдйлокъ,  московски  соборъ  1667  года  обратилъ  внима- 
йе  на  это  явлеше  и  рекомендовалъ  прихожанамъ,  (т.  е.  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  храмы  принадлежали  не  прихожанамъ, 
а  I  инникамъ)  выкупишь  продаваемыя  св.  церкви  и  церков- 
ный м'Ьста  *).  Следовательно,  и  соборъ  молчаливо  пред- 
полагаете, что  „выкупленные"  у  вотчиниковъ — духовныхъ 
лнцъ  пли  свЪтскихъ — храмы  должны  сделаться  собственноспю 
цриходскихъ  обществъ.  Духовенство,  нанимавшееся  на  службу 
и  увольнявшееся  отъ  службы  прихожанами,  оставалось  въ 
стороне  отъ  церковнаго  хозяйства,  и  только  съ  конца  XVII  в. 
начинаются  попытки  церковнаго  правительства  установить 
контроль  надъ  церковно-приходскимъ  хозяйствомъ  и  ввести 
въ  немъ  известный  правильный  порядокъ.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1и  много  любопытнаго  содержать  въ  себ-Ь  документы,  из- 
данные въ  XII  том-Ь  Русск.  Историч.  Библттеки.  Документы 
ваеаавтся  севера  Россш — Холмогорской  и  Великоустюжской 
*шарх1й.  Церковное  хозяйство  выдается  приходомъ  черезъ 
церковнаго  старосту,  никймъ  не  контролируемое,  безъ  всякаго 
у  част  священника  и  церковнаго  причта.  Съ  священникомъ, 
который  быль  временнымъ  гостемъ,  сегодня  здЬсь,  завтра 
гя.мг,  заключалась  прихожанами  такая  же  порядная,  какъ  у 
старосты  съ  половникомъ:  „и  будучи  быть  ему  у  насъ  у 
церкви*,  такъ  пишется  въ  порядной  съ  приговору  мхрскихъ 
л  идей,   „и  труждатися  священствовать  и  церкви    безъ    п4шя 


1 1  Тамъ  же,  стр.  187. 
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не  держать,  а  руги  ему,  священнику,  рядили  по  получетверику 
ржи  и  овса  такожде,  да  сЬно  ему  косить  на  себя,  церковная 
пожня  казенная"  и  т.  д.  1).  Староста  выбирается  изъ  „людей 
добрыхъ,  душей  прямыхъ  и  животомъ  прожиточныхъ",  т.  е., 
состоятельныхъ.  Въ  письменномъ  актЬ  выбора  старосты  кругъ 
его  деятельности  определяется  сл^дующимъ  образомъ:  онъ 
долженъ  взять  съ  рукъ  на  руки  отъ  старосты — предшествен- 
ника „церковную  казну а  (колокола,  хлебную,  денежную, 
сенную  казну,  церковныя  деревни,  обработываемыя  половни- 
ками, которые  заключали  свои  порядныя  съ  старостой  же, 
„кузнь",  т.  е.  разный  прикладъ  къ  иконамъ,  и  закладныя 
вещи,  принятыя  въ  обезпечеше  церковныхъ  денегъ,  роздан - 
ныхъ  въ  займы  старостой  же);  онъ  долженъ  взыскивать  по 
кабаламъ,  т.  е.,  производить  взыскаше  по  заемнымъ  письмамъ, 
а  также  и  безкабальные  долги,  помеченные  лишь  въ  книгахъ, 
им^ть  наблюдете  надъ  половниками,  выдавать  имъ  семена, 
а  приполонный  хлебъ,  по  выделе  изъ  него  части,  следую- 
щей половнику,  свозить  на  погостъ  въ  „казенную"  житницу, 
хранить  всяше  документы  церковные,  „всякое  церковное  строить 
и  за  казенное  стоять",  воскъ  и  медъ  покупать,  записывая 
все  въ  книги,  причемъ  книги  самыя  пишутся  церковнымъ 
дьячкомъ.  Но  покупаетъ  ли  онъ  что,  или  продаетъ,  или 
половниковъ  рядить,  онъ  долженъ  всегда  действовать  „съ 
аирского  совету в  и  шру  же  даетъ  отчетъ  во  „всемъ  своемъ 
старощенье*  по  прошествш  года,  розданныя  въ  долги  деньги 
долженъ  взыскивать  самъ,  „не  приваливая"  къ  следующимъ 
старостамъ,  преемникамъ  своихъ  2).  Староста  покупаетъ 
деревни  или  принимаешь  пожертвованныя  деревни  „владеетъ 
ими  къ  церкви"  3)  на  просвиры,  на  воскъ,  на  темьянъ 
и  на  медъ.  Староста  держитъ    одинъ    или    несколько    пиво- 


*)  №  СШИ  (устюжск.). 

*)  №  С1.ХХ111  168С  г.,  №  ССЬШ  1Г,!И;  г.,  №6  СЬХХ,  СЬХ1Х  СЬХГП 
(устюжск.). 

*)№  I  1528  р.,  №  III  1571  г.,  №  V  1  И)3  г.,  Л»  VIII  1617  г.,  №  XV  1635г., 
№  ХШ  1647  г.,  №  XXIV  1613  г.  (холмогорок.),  ЖМ  С1Х,  СХ1,  СЬХГП  и  др. 
(устюжск.). 
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варнцхъ  и  даже  кашеварныхъ  котловъ  и  отдаеть  эти 
церковные  котлы  „въ  проваръ*  тЪмъ  изъ  прихожанъ,  которые 
пожелали  бы  сварить  пиво  на  погости  по  случаю  праздника 
или  какого  нибудь  событш,  и  „деньги  котельныя11  сбирать 
въ  церковную  казну  *)•  Церковная  казна  есть  имущество  приход- 
ское, но  съ  исключительнымъ  назначешемъ  служить  храму 
Бояаему,  который  самъ  состоять  въ  собственности  прихожанъ. 
Староста  могъ  быть  не  одинъ,  ихъ  могло  бщь  двое  *);  сиа- 
щенникъ  также  могъ  быть,  въ  видЬ  шделючешя,  старостой, 
и,  въ  качеств*  таковаго,  конечно,  не  могъ  уже  оставаться 
лицомъ  посторондимъ  для  ведешя  церковцаго  хозяйства,  а 
дЬйствовалъ  т&къ,  какъ  подобаетъ  действовать  старости,  до 
м1рскому  веленью  и  подъ  м1рскою  отчетности)  *).  Но  въ 
этомъ  качеств*  могъ  оказаться  и  дьячекъ.  Такъ  ори  рецизш 
церквей  разрядным**  подъячимъ,  въ  силу  ардорейскаго  указа, 
констатировано,  что  въ  одцой  церкви  „денежной  никакой 
казны,  ни  кабалъ  и  росписей,  ни  заемннхъ  памятей  ив  объ- 
явилось, а  владгьетъ  тою  церковью  дьячекъ  Даныко  Суна- 
роковъ  и  брать  его  Мирошка*  4).  Едва  ли  можно  представ- 
лять себ4  этого  дьячка  Данидку  вотчинникомъ,  получивпшмъ 
церковь  по  наследству,  можетъ  бцть,  ртъ  отца  своего  или 
дЬда— священника:  всего  в-Ьроятнйе,  что  онъ  дЬйстаовалъ,  какъ 
церковный  староста,  по  м1рскому  выбору,  Когда  къ  концу 
ХУЛ  в*ка  арх1ереи  обратили  внимате  на  неудовлетвори- 
тельное ведете  церковнаго  хозяйства  и  сделали  наддадоу  упо- 
рядочить это  д4ло  установлетемъ  епарюальнаго  контроле  и 
пррвлечешемъ  священника  къ  участив  въ  ведеши  церкрэнаго 
хозяйства,  одинъ  священникъ  билъ  челомъ  арх1ерею  на  до- 
номоря,  что  этотъ  послйдтй  распоряжается  церковью,  между 
гЬмъ,  какъ  говорилъ  священникъ,  „и  у  иныхъ  приходовъ  цер- 
ковной казны  пономари    нигде!  не  вйдаютъ,  а  вЪдаютъ  цер- 


«)  Л  ОХХУ  1686  г.,  №  ЬХУ1,  СЬХУЦ  ст.  317  (устюжск.). 
•)  И  ЬХП  СЬХ1Х  ОХХ  (устюлиж.). 
»)  ИИ  VI,  IX,  X,  XXI  (холмогор.). 
«)  Л  ОХП1  ст.  14  (устюжск.). 
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конные казны  выборные  старосты,  а  не  пономари"  *).  Поно- 
марь этотъ,  какъ  оказывается  изъ  документа,  не  былъ  вы- 
борнымъ  старостой,  а  былъ  родственннкомъ  вл1Ятельнаго  ли- 
ца— архимандретга,  но  челобитью  вотораго  и  былъ  опредЬ- 
ленъ  въ  пономари.  Если  бы  распоряжался  выборный  старо- 
ста, то  священникъ,  очевидно,  н  не  возражалъ  бы.  Онъ  воз- 
ражаете не  противъ  того,  что  пономарь  дЬйствуетъ  въ  про- 
тивность 1ерархическому  порядку,  предвосхищая  прерогативу 
священника,  а  противъ  того,  что  пономарь  дЬйствуетъ  въ 
противность  обычному  порядку,  предвосхищая  прерогативу 
излюбленная)  м!ромъ  старосты. 

При  описанномъ  порядк*  церковнаго  хозяйства,  я  цер- 
ковная казна0  иногда  могла  сильно  страдать:  старосты  и  сами 
могли  корыстоваться  и  равдавать  церковная  деньги  подъ  ка- 
балы и  безкабально  своимъ  щяятелямъ  и  родственникамъ  и 
т.  п.  Хотя  при  кзбраши  они  обязывались  заносить  въ  книга 
всЬ  прихода  и  расходы,  но  книги  эти,  подлежавши  про- 
вбрк*  прихожанъ  же  самихъ,  велись  весьма  неисправно. 
Когда  архгереи  холмогорсшй  и  велиноустюжсшй,  вступивъ  во 
второй  половин*  ХУП  в*ка  въ  управлеше  своими  новоучреж- 
денными  епарх1ями,  раньше  состоявшими  подъ  церковного 
властью  митрополита  ростовскаго,  отправили,  въ  качеств*  ви- 
зитаторовъ  по  церквамъ,  своихъ  подъячихъ  и  другихъ  при- 
казныхъ,  при  ревизш  констатированы  схЬдуюпце  факты.  Въ 
одной  церкви  „приходныхъ  и  расходныхъ  книгъ  не  объяви- 
лось для  того,  что  прежь  сего  такова  арх1ерейскаго  указа 
не  бывало,  и  болыпихъ  приходовъ  (т.  е.  доходовъ)  не  было, 
и  церковныхъ  деревень  и  поженъ  н*тъ,  а  который  деньги 
въ  казн*  и  бываютъ,  и  т*  снбчныя  и  сокоустныя,  и  т*  деньги 
въ  расходъ  держать  троспнъ,  а  за  т*  деньги,  которня  пи- 
саны по  кабадамъ,  и  т*  крестьяне  платятъ  хлЬбомъ"  2).  Ка- 
бала у  старосты,  между  прочимъ,  оказалась  и  на  попа.  Ста- 
роста другой  церкви   показалъ,  что  „приходныхъ  и  расход- 


»)  М  ССЬХГШ  (устюжск.). 
•)  №  СЬХУП  (усгюж.)  стат.  23. 
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ныхъ  книгь  нить  и  не  бывало,  а  у  борешныхъ  (818,  веро- 
ятно прежнихъ)  были  ли  книги  или  нить — того,  онъ  староста, 
,  не  в*даетъа  1).  Въ  третьей  церкви  показали,  что  „книгь  у 
нихъ  не  повелось и  2).  Въ  четвертой  показали,  что  „при- 
ходныхъ  и  расходныхъ  книгь  у  старосты  нить,  потому  что 
прежь  сего  такого  образца  не  было,  а  кому  что  дается  де- 
негъ  и  хл*ба,  тому  сл*дуютъ  кабалы и  3).  Въ  пятой  доло- 
жили, что  „приходныхъ  и  расходныхъ  книгь  н*тъ,  потому 
что  и  прежь  сего  не  было,  да  и  не  у  чего  быть,  потому  что  при- 
ходъ  скудный  и  церковныхъ  деревень  н*тъа  4)  и  т.  д,  и  т. 
д.  Справедливость,  впрочемъ,  требуетъ  сказать,  что  и  въ  ар- 
Х1ерейскомъ  дом*  хозяйство  велось,  повидимому,  не  особенно 
правильно:  по  поводу  одного  случая  кражи  со  взломомъ  ар- 
х1ерейской  казны,  казначей  показалъ,  что  „сколько  де  было 
тысячъ  ея  (т.  е.  покраденой  казны),  того  онъ  вскор*  ска- 
зать не  упомнить и  б).  Во  всякомъ  случа*  арх1ереи  потребо- 
вали, чтобы  выборные  изъ  прихожанъ,  во-первыхъ,  давали  въ 
приход*  и  расход*  денежной  и  хл*бной  казны  отчета,  и  при- 
томъ  не  предь  прихожанами,  а  въ  арх1ерейскомъ  казенномь 
приказ*,  который  им*етъ  выдавать  скр*пляемыя  имъ  прихо- 
дорасходныя  книги,  и,  во-вторыхъ,  зав*дывали  церковнымъ 
хозяйствомъ  совместно  съ  священниками, — мало  того,  стали 
даже  требовать,  чтобы  половники,  работавпие  по  поряднымъ 
на  перковно-приходскихъ  земляхъ,  являлись  на  „зд*лье"  въ 
арх1ерейск1я  вотчины. 

Акты  холмогорской  и  устюжской  епарх1й  содержать  въ 
себ*  также  любопытныя  данныя  о  ружныхъ  церквахъ,  я  стро- 
ившихся и  вс*мъ  посадомъ  или  волостью. 

Татя  ружныя  церкви  могли  им*ть  и  прихожанъ,  но 
управлялись  он*  не  прихожанами  и  ихъ  излюбленными 
людьми,  а  лицами,    которыхъ    избирали  посадъ  или  волость. 


*)  Тамь  же,  ст.  31. 

3    Ст.  58. 

*)  Ст.  76. 

4)  Ст.  81. 

*)^И  ССХХХШ  (устюж.). 
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Это  тотъ  самый  порядокъ,  который  засвидЬтельствованъ  актами 
древней  Руси  и  даже  полнымъ  собрашемъ  законовъ  относи- 
тельно Пскова.  На  с*вер*  РЬссш  посадсше  люди  простирали 
свои  претензш,  впрочемъ  довольно  скромныя,  даже  на  упра- 
влеше  делами  устюжскаго  Успенскаго  собора.  Такъ,  въ  1618  г. 
грамотой  ростовскаго  митрополита,  въ  епархш  котораго  вхо- 
ди лъ  Устюге  до  учреждешя  устюжской  епархш  во  второй 
половин*  XVII  в.,  было  предписано,  чтобы,  протопопъ  и 
ключарь  устюжскаго  Успенскаго  собора,  вм*ст*  съ  двумя 
настоятелями  устюжскихъ  монастырей  и  тремя  посадскими 
людьми,  „св*стясь  вс*  вм*ст*  за  одинъ",  променивали  ско- 
пляющуюся въ  устюжской  соборной  казн*  церковную  вкузньа 
(приклады  и  привлеки  къ  иконамъ,  серьги,  серебрянныя 
пуговицы  и  т.  п.)  на  деньги,  для  употреблешя  посл*днихъ 
на  церковное  строеше  *).  Это  учаезде  выборнымъ  отъ  посад- 
скихъ  людей  въ  соборномъ  хозяйств*  объясняется,  конечно, 
т*мъ,  что  устюжеше  посадевде  и  даже  вс*  волостные  люди 
устюжскаго  у*зда  выдавали  ругу, '  вм*ст*  со  многими  другими 
церквами,  и  устюжской  соборной  церкви.  Выдача  руги,  денеж- 
ной или  натуральной,  могла  послужить  источникомъ  серьез- 
нымъ  недоразум*н1й,  такъ  какъ  въ  древней  Руси  вообще 
тотъ,  кто  руднилъ  церковь,  склоненъ  былъ  смотреть  на  нее, 
какъ  на  свою  собственность  и  претендовать  направо  распо- 
жен1я  церковнымъ  дасуществомъ.  Въ  1663  г.  устюжешй 
Успенсюй  соборный  протопопъ  съ  брапей  били  челомъ  царю 
на  церковнаго  старосту  церкви  св.  Прокошя,  устюжскаго 
Чудотворца,  по  поводу  того,  что  староста  этотъ,  не  смотря 
на  общгй  приговор*  устюжскихъ  посадскихъ  земскихъ  старость 
и  ц*ловальниковъ  и  монастырей  (?)  и  гостинныхъ  сотенъ  и 
посадскихъ  лучшихъ,  середнихъ  и  молодчихъ  людей  и  устюж- 
скаго у*зда  третчиковъ  и  волостныхъ  крестьянъ  (т.  е.  на- 
селешя  вс*хъ  трехъ  третей  устюжскаго  у*зда),  о  займ*  въ 
кабалу  (т.  е.  въ  форм*  кабальной  записи  или  заемнаго  письма) 
на  изв*стный  срокъ,  съ  ц*лш  доведешя  до  конца  постройки 


*)  Р.  И.  Б.  т.  XII,  №  XXI. 
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соборной  каменной  церкви,  изъ  казны  церкви  Св.  Праведнаго 
Чудотворца  Прокон*я  „денегь  взаймы  не  даетъ  неведомо  для 
чего*  *).  Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  посадсые  и 
вомстйые  люди  считали  себя  вправе  постановлять  приго- 
воры о  выдатЬ  изъ  казны  одной  ружной  церкви  денегь 
вздемъ  другой  ружной  церкви,  въ  данномъ  случае  устюж- 
скому собору.  Равнымъ  образомъ,  когда  по  духовному  заве- 
щаю*) одной  богатой  женщины  были  оставлены  отказы  въ 
пользу  разныхъ  монастырей  и  церквей,  приходскимъ  и  руж- 
инмъ,  въ  томъ  числи  и  устюжскаго  Успенскаго  собора,  вм-ЬстЬ 
съ  наетоятелями  монастырей  и  соборнымъ  протошшомъ  еь 
бравей)  посадск&е  и  уЬздные  люди  черезъ  своихъ  земскихъ 
судееаъ,  старость  и  цйловальймковъ,  обращались  съ  челобитыши 
сначала  къ  царю  о  выдач*  душеприкащикамъ  завещанная» 
имущества,  потомъ  къ  патр&рху  о  засвидетельствовали  духов- 
наго  завЪщашя  *).  Но,  по  всей  вероятности,  устюжское  собор- 
ное духовенство,  имевшее  свой  земли  и  деревни  и  сознавав- 
шее возможность  обойтись  безъ  посадской  и  волостной  руги, 
обращалось  въпосадскимъ  людямъ  и  гЬмъ  самымъ  признавая* 
ихъ  право  на  учаспе  въ  хозяйств*  соборной  церкви  только 
в*  такихъ  исключительныхъ  случаахъ,  какъ  вышеприведен- 
ный мучай  необходимости  занять  денегь  на  доведете  до 
конца  устройства  каменной  церкви,  при  обыкновенныхъ  же 
обетмггельствахъ  предпочитало  обходиться  безъ  учаепя  посад- 
скить  й  уЬздныхъ  людей.  Зато  и  эти  послФдте,  съ  своей 
сторойя,  какъ  видно,  не  отличались  исправностью  въ  доста- 
влена руги.  Мы  видимъ,  напримЪръ,  что  устюжсшй  собор* 
ный  иротопопъ  съ  брапей  бьетъ  челомъ  на  мгрскихъ  руж- 
ныхъ  старость,  которые  „дають  въ  неугасимую  свЪщу  въ 
чашу  восвъ  и  ладаиъ,  а  вина  не  даютъ",  между  гЬмъ  какъ 
въ  друпя  церкви  по  посаду  дають  и  воскъ,  и  ладанъ,  ш 
вино  церковное  ').    Если  уже   по  отношешю   къ  хозяйству 


*)  Тамъже,№ЬХХХГ. 

а)  Тамъ  же,  }#И  ЬХХУ  н  ЬХХП. 

■)  Таю  же,  Ж  ЦЦУ. 
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устюжскаго  Успенсваго  собора,  ставшаго  во  второй  половин* 
XVII  стол&пя  каеедрадьнымъ,  вовможныбыли  недоразумЪшя 
и  пререкатя  между  соборнымъ  духовенствомъ,  съ  одной  сто- 
роны, и  посадскими  и  уЬздными  людьми,  съ  другой,  то  еще 
болытя  недоразум$шя  должны  были  возникнуть  изъ  отно- 
шешй  посадски»  и  волостныхъ  людей  къ  обыкновеннымъ 
ружнымъ  церквамъ. 

Въ  Устюг*  возникло  большое  дЬло  между  арХ1епмскопомъ 
и  „всеу&дными  земскими  людьми а  по  взаимному  обвиненш 
об$ихъ  сторонъ  предъ  царемъ  въ  разныхъ  влоупотреблешяхъ. 
Д$ло  было  разрешено  боярскимъ  приговоромъ  1689  г.,  но 
р&шете  было  таково,  что  нивакъ  не  могло  положить  конца 
снорамъ  и  вваимнымъ  неудовольств1ямъ,  потому,  что  хотя 
решено  было,  съ  одной  стороны,  чтобы  пасомые  „непослу- 
шашя  никакого  арх1епископу  не  чинили",  но,  съ  другой  сто- 
роны, было  определено:  „у  тЬхъ  церквей  быть  старостамъво 
всемъ  по  прежнему,  какъ  у  нихъ  изстари  повелось и  г).  Цар- 
ская власть  въ  концЪ  XVII  вика  стояла  на  точки  зрЬшя 
обычнаго  порядка.  Въ  1698г.,  по  челобитью  устюжскаго  все- 
уЬвднаго  зекскаго  старосты  съ  товарищами  и  веЬхъ  волост- 
ныхъ крестьяиъ,  государь  прислалъ  воевод*  грамоту  такого 
еодержашя:  вел&но  „по  прежнему  государеву  указу  и  какъ 
бывало  изстари  въ  государевыхъ  волостяхъ,  церкви  Божш 
строить  и  во  всяком*  ихъ  украшенш  и  благолЪши  церков- 
номъ  держать  и  священниковъ  и  церковныхъ  причетниковъ 
ружить  тпаъ  церквей  прихожанам  и  считаться  въ  церков- 
ныхъ доходахъ  и  въ  расходахъ  имъ  межь  собою  самимъ  по 
приходам*,  потому  что  гЬ  церкви  Божш  строятъ  и  всякой 
къ  нимъ  доходъ  даютъ,  и  збираютъ,  и  священниковъ  и  при- 
четниковъ они  ружатъ  сами  свои  доходы,  кромтъ  нашвя  вели- 
каю  государя  казны,  а  воеводамъ  нашит  въ  гЬ  ихъ  церков- 
ный дЬла  и  въ  доходы  вступаться  и  ни  въ  чемъ  ихъ  въ  томъ 
тиснить  и  убытчить  не  велено,  а  также  и  архгврею  и  домо- 
шмъ  его,    духоннымъ  и    М1рскимъ,  людямъ  потомужъ  шгьхъ 

*)  И  СС  (устюж.). 
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ихъ  церковныхъ  древних*  поведены  нарушивать  и  въ  тп>  ихъ 
доходы  вступатца  и  въ  свой  архгерейскгй  домъ  превращать 
не  велптЬу  чтобы  церквамъ  Божшмъ  во  украшетяхъ  ихъ 
помешки  и  остановки,  а  посадцкимъ  людямъ  и  крестъяяамъ 
разоретя  и  нивакихъ  въ  томъ  въ  нимъ  приснетовъ  не  было, 
а  дань  съ  т*хъ  .со  всЬхъ  церквей  арххерею  въ  домъ  свой 
збирать  и  священницъ  и  причетнивовъ  церковныхъ  въ  духов- 
ныхъ  дЬлахъ  выдать  по  прежнему"  *).  Самое  большое,  что 
отсюда  могло  следовать,  это — во-первыхъ,  что  съ  приход- 
скихъ  церквей  должна  была  взиматься  ежегодная  дань  арх1е- 
рею,  уплатой  которой,  а  также  уплатой  духовенствомъ  („тяг- 
ными  попами а)  положенной  дани,  собственно  говоря,  и  огра- 
ничивались вс*  отношетя  арх1ерея  къ  церковно-приходской 
жизни  древней  Руби,  и,  во-вторыхъ,  что  приходскими  церквами 
должны  были  завЪдывать  именно  прихожане  каждой  отдель- 
ной церкви,  а  не  посадъ  или  волость  съ  ихъ  земскими  и 
волостными  старостами.  Въ  этомъ  же  смысл*  разрешилось  и 
знаменитое  стодкновеше  псковскаго  архгерея  съ  псковичами. 
Въ  1685  г.  псковскШ  митрополитъ  Маркеллъ  жаловался, 
что  въ  Псков*  и  его  пригородахъ  съ  уЬздами  числится  160 
церквей,  „и  надъ  тЬми  церквами  архгереи  воли  не  имйютъ, 
влад*ютъ  мужики,  а  церкви  всЬ  вотчинныя,  и  тЬми  вотчи- 
нами владЬютъ  и  себя  полнятъ  и  корыстуются  сами,  а  арх1е- 
рею  непослушны,  о  чемъ  указъ  пошлешь,  не  слушаютъ  и 
безчестятъ,  на  счетъ  не  идутъ,  многая  церковная  казна  про- 
падаетъ  за  ними  отъ  давнихъ  л*тъ...  всЬ  книги  по  церквамъ 
старинныя  рукописный,  и  т*  отъ  древности  обветчали  и  раз- 
валилися,  а  новоисправныхъ  книгъ  искупить  не  хотятъ,  а 
все  для  раскола  церковнаго,  чтобы  новоисправнымъ  книгамъ 
не  быть,  и  отъ  того  расколы  церковные  умножилнся;  они  же 
кормчествуютъ  церквами,  на  всякой  годъ  сговариваются  съ 
священниками  на  дешевую  ругу,  кто  меньше  руги  возьметъ, 
хотя  которые  попы  пьяницы  и  безчинники,  гЬхъ  пршмаютъ, 
а  добрымъ    священникамъ    отказываютъ    и  тЬми    излишними 


*)  №  сшшт. 
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доходы  сами  корыстуются,  и  у  пьяныхъ  поповъ  на  Господ- 
сше  праздники  и  на  государств  ангелы  многажды  церкви 
стоять  пусты  безъ  п*шя,  и  о  томъ  де  они  старосты  церков- 
ные не  брегуть"  и  т.  д.  ').  Въ  1687  г.  псковскШ  арх1ерей 
снова  билъ  челомъ  великимъ  государямъ  на  то,  что  „въ 
Псков*  и  пригородахъ  его  епархш,  по  древнему  обыкновешю 
многими  церквами  и  тпаъ  прияодскихъ  церквей  крестьян** 
и  всякими  церковными  угодьи  и  доходы  владплотъ  посадскге 
люди,  а  священниковъ  у  тЬхъ  церквей  держать  и  ружатъ 
собою,  такою  ругой  и  митрополиту  чинятся  противны  и  дан- 
ныхъ  денегь  съ  двороваго  числа  (т.  е.  съ  числа  дворовъ)  и 
съ  угодей  давать  не  хотятъ...  а  за  приходскими-де  церквами 
его  епархш  будетъ  болши  тысячи  дворовъ  и  всякихъ  угодей 
за  гЬми  приходскими  церквами  многое  число  и  съ  тЬхъ  цер- 
ковныхъ  крестьянъ  и  съ  угодШ  корыстуются  и  богагЬютъ 
одни  церковные  старосты  посадскге  люди,  и  кто-де  изъ  нихъ 
посадскихъ  людей  въ  старостахъ  ни  бываетъ,  и  тЬ  вс*  тор- 
говыми промыслами  промышляютъ  и  каменные  палаты  себ* 
строятъ,  а  въ  церквахъ  Божшхъ  облачешя  и  украшешя  вновь 
ничего  не  строятъ а.  По  этому  челобитью  государи  предписы- 
ваютъ  воевод*  принять  м4ры  къ  тому,  чтобы  данныя  деньги 
съ  приходскихъ  церквей,  съ  поповъ,  дьяконовъ  и  причетни- 
ковъ,  съ  церковныхъ  вотчинныхъ  крестьянъ  и  бобылей  сбира- 
лись исправно,  впрочемъ,  такъ,  чтобы  митрополитъ,  кром* 
поповъ  съ  причетниками,  для  сбору  тЬхъ  даыныхъ  денегь, 
домовыхъ  своихъ  людей  въ  т*  церковныя  вотчины  не  посы- 
лалъ  „для  того,  чтобы  въ  томъ  денежномъ  сбор*  съ  приход- 
скими людьми  ссоры  не  было"   2). 

Само  собою  разумеется,  что  это  царское  повелите  не 
могло  положить  конца  безпорядкамъ,  такъ  какъ  ограничи- 
ваюсь лишь  гарантировашемъ  правильнаго  поступлетя  да- 
ней въ  арх1ерейскую  казну,  оставляя  прежшй  церковный 
„порядокъ"  во  всей  его  неприкосновенности.  Неудивительно 


1)  Акт.  истор ,  т.  V,  №  122. 
а)  Тамъ  же,  Л  172. 
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поэтому,    что  преревашя    между   ариереемъ   и   псковичами 
продолжались  и  восходили  нисколько  разъ    на   равсмотрЪнк 
высшаго  правительства.  Въ  1730  г.,  по  челобитью  псвовскихъ 
посадскихъ  людей,  сената  р-Ьшилъ,  что  вотчины  и  крестьяне 
псвовскихъ    приходсвихъ    церквей    должны    оставаться    по 
прежнему  за  этими   церквами,  доходы    съ    вотчинъ   должны 
употребляться  на  исправление  церковныхъ  потребъ  и  на  ругу 
причту,  сборы  должны  производиться  церковными  старостами, 
избираемыми  псковским*  купечеством  съ  ежегодною   отчет- 
ност1ю  въ  псковской  воеводской  канцелярш,  псковскому    же 
арХ1ерейскому  дому  въ  цервовныя  вотчины  и  въ    доходы  съ 
пихъ  не  вступаться  и  приходорасходныхъ  книхъ  къ  счету  т 
требовать,  довольствуясь  уплачиваемыми  ежегодно    въ  архь 
ерейсшй  домъ  известными  окладными   деньгами.    Марта    27 
1732  г.  св.  сииодъ  сообщилъ  в-ЬдЬшемъ  въ  сенатъ,  что  „по 
содержанш  правилъ  св.  апостолъ  и    богоносныхъ    отецъ    и 
духовнаго  регламента  и  заповеди  благочестиваго   царя    Ма* 
нуила  Бомнина  гречесваго,  гЬхъ  церковныхъ  вотчинъ  и  кре- 
стьянъ  псковячамъ  посадскимъ  людямъ  сннодъ  не  вел'Ьлъ  вы- 
дать ни  въ  чемъ,  а  быть  имъ  въ  ведомств*  нсвовсваго  архь 
епископа,  и  приходный  и  расходная  книги    у    старость    к 
счету  взять  въ  арх1ерейск1й    домъ  для  того»  что    данное    в* 
церквамъ  уже  церковное    (есть)    и    состоит*    въ    смотрит! 
духовной  власти".  Псковичи  посадсше  люди  били    съ    своей 
стороны  челомъ  въ  сенатъ,  указывая  на  то,    что    ятЬ    прж- 
ходск1Я  церкви  съ  древнихъ  л*гъ  прежде  бывпие  посадники 
изъ  совмЪстныхъ  своихъ  пожитковъ  построили  по  обЪщ&ню*, 
и  всякою  церковною  украсили  утварью,  священников^  обез- 
печили  ругой,    накупили    земель    съ    угодьями    и    на    тЬхъ 
земляхъ  поселили  врестьянъ,    укр&пивъ    ихъ  за  тЬми  церк- 
вами в-Ьчно.  Челобитчики  поставляли  далйе  на  видь  сенату, 
что  въ  гЬхъ  изъ  церковныхъ    вотчинъ,    который    поступили 
въ  последнее  время  „подъ  команду8  управителей    аряерей- 
скаго  дома,  чинятся  крестьянамъ    „несносныя  обиды  и   ра- 
зорешя",  и  что  на  остальныя    вотчины    псвовсшй    арюерей 
требуетъ  у  псковичей  крепостей  и  велйлъ  приписать  тЬвот- 
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чины  къ  ар^ерёйскому  дому  ни  содержаше  школъ,  а  между 
гЬмъ,  они,  челобитчики,  съ  т$х*  вотчин*  доходен*  9  пользы 
не  имйють  и  не  желаютъ,  употребляя  доходы  на  ругу  до- 
дать, на  церковный  потребы  и  на  строеше,  да  и  то  бываетъ 
недостаток^  так*  что  своими  иждивещемъ  пополняют*,  ок- 
дадныа  же  деньги  эъ  арзиерейсздй  домъ  платят*  всегда  безъ 
недоимки".  Челобитье  заканчивается  указашем*  на  тогь  факт*, 
что  г|  из*  церквей  и  монастырей,  которые  уже  приписаны 
къ  архиерейскому  дому,  загустили  и  стоять  безъ  пЬшя  и 
украшещя,  всйдсдаэ  чего  модно  опасаться,  что  и  осталь- 
ные церкви  ожидает*  та  же  учесть,  как*  скоро  он$  будутъ 
приписаны  »ъ  ардерейскому  дому.  Севдтъ  рЗдащлъ  дЬло 
такъ:  въ  виду  того,  что  церковная  власть  и  куцещае  люди 
ведутъ  спор*  между  собою  не  дда  чего  иного,  токмо  для 
собствеяваго  интереса,  а  сущности  дЪ*а  состоцтъ  ръ 
томъ,  чтобы  церковные  доходы  щлц  ад  на  какое  нибудь 
иное  употреблеще,  а  на  содержание  церквей  и  ихъ  слу- 
жителей, ддя  сбору  доходов*  доданы  эыбиратадя  съ  об$их* 
сторон*,  какъ  от*  церковных*,  такъ  и  отъ  св-Ьтсвдх*,  и 
именно  от*  дуздщ***,  кому  си,  синод*  забдадчфавсудитъ,  а 
отъ  сйтских*  щбранные  псковским*  купечеством*  старосты, 
которым*  доджны  быть  даны  едите,  так*  чтобы  одщъ  безъ 
другаго  ни  въ  приход*  не  принимал*  ни  расхода  не  чи- 
нил*, а  до  дрошествш  вдкдаго  года  этихъ  лицъ  должны 
усчитывать  счетчики,  назначенные*— одан*  духовным*  на- 
чальством*, другой — св&гсвдмъ,  причем*  счетчики  должны 
проверить  р  то,  вс*  ли  церкви,  как*  надаежитъ,  удоволь- 
ствованы были,  объ  остаточных*  же  суммахъ,  не  израсходован- 
ных*» подавать  ведомости — представитель  от*  духовенства 
въ  арх1ерейшй  дом*,  представитель  от*  свЪтскаго  началь- 
ства этому  последнему.  9А  что  св.  синод* а,  разсуждаетъ 
в*  заключеше  сенат*,  „ссылается  на  церковный  правила 
и  на  Манунла  царя,  что  гЬмъ,  которые  что  въ  церковь  да- 
дуть,  своим*  почитать  уже  не  должно,  но  церковное  есть8,— 
это  безспорно,  т.  е.  церковное  церкви  одной  и  принадлежать, 
а  не  какимъ  либо  отдЬльнымъ  лицамъ,    светским*    или  ду- 
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ховиымъ,  которые  бы  въ  свою  пользу  церковные  доходы 
употребляли,  „за  что  въ  церколныхъ  правилахъ  не  только 
жестокое  препятств1е,  но  и  клятва  церковная  положена*.— 
Но  и  это  решете  сената  не  было  окончательными  Оконча- 
тельная резолющя,  поел*  новыхъ  пререкашй,  состоялась  въ 
1734  г.:  прежнихъ  старость  счесть  въ  арх1ерейскомъ  дом*, 
и  при  этомъ  счет*  быть  лицу,  определенному  отъ  воевод- 
ской канцелярш,  и  кто  „приличится"  въ  похищены*  цер- 
ковныхъ  доходовъ,  о  т$хъ,  изсл*довавъ,  р*шен1е  по  указу 
чинить  воевод*,  а  впредь  ттъмъ  церковнымъ  вошчинамъ  бьтъ 
подъ  вгьдгьнгемъ  архгерейскимъ,  въ  старосты  же  въ  т*мъ 
церквамъ  и  по  управлению  тЬхъ  вотчинъ  выбирать  прмхо- 
жанамъ  самимг  (т.  е.  уже  не  псковскому  купечеству  ил 
псковскимъ  посадскимъ  людямъ  вообще),  и  быть  по  два 
года,  по  прошествш  коихъ  считать  ихъ  въ  арх1ерейскомъ 
дом*  цри  участш  лица,  назначеннаго  воеводой  *). 

Изъ  пререкашй  устюжскихъ  и  псковскихъ  посадеккгь 
людей  съ  устюжскимъ  и  псковскимъ  арх1ереями  съ  достаточною 
ясностш  открывается  положеше  д*лъ  къ  концу  XVII  и  въ  на- 
чал* ХУШв.Кром*  приходскихъ  въ  собственномъ  смысл*  церк- 
вей, т.  храмовъ,  находившихся  въ  собственности  прихожанъ  н 
управлявшихся  прихожанами  черезъ  выборныхъ  старость, 
существовала  масса  церквей,  у  которыхъ  также  могли  бьго 
прихожане,  но  прихожане  эти  были  или  половниками  и  вре- 
менными крестьянами,  жившими  въ  цервовныхъ  деревня» 
по  поряднымъ  (какъ  было  на  с*вер*  Россш),  или  даже  кре- 
постными въ  собственномъ  смысл*  крестьянами,  составляв- 
шими принадлежность  церковныхъ  земель',  какъ  эти  посл*дшя 
составляли  принадлежность  храмовъ,  въ  свою  очередь  состояв- 
шихъ  въ  собственности  посадскихъ  людей,  которые  ставив 
въ  эти  церкви  своихъ  старость  и  несомн*нно  корыстовались 
церковными  доходами,  ник*мъ  не  контролируемые  (какъ  это 
было  въ  Псков*).  Да  и  церковно-приходаае  старосты  въ  соб- 
ственномъ смысл*,  избиравппеся  самими  прихожанами,  под- 
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лежали  отчетности  лишь  предъ  мгромъ  жесамимъ,  не  иску- 
сившимся въ  грамот*,  такъ  что  эта  отчетность  въ  действи- 
тельности могла  не  им*ть  никакого  практическая  значешя. 
Приходское  духовенство,  нищее  въ  буквальномъ  смысл*,  бро- 
дило по  св.  Руси,  предлагая  свои  услуги  прихожанамъ  или 
посадскимъ  людямъ,  заключая  съ  ними  порядныя,  т.  е.  фор- 
менный договоръ  найма,  съ  обозначешемъ  взаимныхъ  правь 
и  обязанностей  контрагентовъ  и  нисколько  не  претендуя  на 
участхе  въ  управленш  церковнымъ  хозяйствомъ.  Между  гЬмъ 
какъ  на  католическомъ  запад*  изъ  массы  церковныхъ  зе- 
мельныхъ  богатствъ  и  для  приходскаго  духовенства  обособи- 
лось бенефюцальное  имущество,  получившее  такую  же  юри- 
дическую конструкщю,  какъ  епископская  тепва  ер18сорайз,  у 
насъ  духовенство  могло  получить  въ  свое  пользоваше  и  обра- 
ботку лишь  так1е  клочки  земли,  каше  могли  дать  имъ  при- 
хожане, что  вообще  т*,  кто  ружникъ  ихъ,  главную  массу 
земли  оставлявшие  „на  св*чуа,  на  вино,  на  темьянъ,  на  воскъ 
въ  храм*,  собиравшие  доходы  съ  земли  и  распоряжавппеся 
имъ  безъ  всякаго  участая  духовенства.  Когда  пов*ялъ  новый 
духъ,  когда  даже  и  арх1ерейск1я,  и  монастырсшя  вотчины  съ 
половины  ХУЛ  в.  поставлены  были  подъ  государственный 
контроль,  арххереи,  по  упразднении  монастырскаго  приказа, 
контролировавшаго  ихъ  собственное  и  монастырское  вотчин- 
ное управлеше,  въ  течете  последней  четверти  ХУП  в.  при- 
ступили къ  контролирован^  церковно-приходскаго  хозяйства, 
но,  не  ограничиваясь  контролемъ,  поскольку  именно  у  церквей 
могли  быть  населенный  вотчины,  стали  действовать  по  отно- 
шешю  къ  посл*днимъ  на  правахъ  собственниковъ,  нредписы- 
вая  церковнымъ  половникамъ  и  крестьянамъ  являться  на 
зд*лье  въ  вотчины  арх1ерейскаго  дома,  какъ  это  было  въ 
Устюг*,  или  даже  формально  приписывая  церковный  вотчины 
къ  арх1ерейскому  дому,  какъ  это  было  въ  Псков*,  съ  ч*мъ 
вм*ст*  неразрывно  связывалось  широкое  вторжеше  арх1ерей- 
скихъ  домовыхъ  приказныхъ  въ  эти  вотчины.  При  секуляри- 
зацш  1764  г.,  по  камеръ-конпедиской  в*домости,  оказалось 
свыше  100  церквей  городскихъ,  нас*вшихъ  бол*е  20  душъ 
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крепостныхъкрестьянъ,  не  считая  соборныхъ  церквей  и  церквей 
въ  уезде  1).  После  того  какъ  въ  сиу  учреждешя  духовншсъ 
им$н1ямъ,  было  положено  церквамъ,  у  воторыхъ    есть    при- 
ходы, довольствоваться  своими  прихожанами,  церкви  же,  при 
воторыхъ  прихожанъ  н'Ьтъ,  и  которыя  пришли   въ  ветхость, 
закрыть,   долженъ  быль  повсеместно  установиться  такой  по- 
рядокъ,  который  былъ  установленъ  духовнымъ  регламентомъ 
Петра  Великаго.  Духовный  регламентъ  съ  последующими  за 
иимъ  указами  корпоративную  приходскую  жизнь   оставляетъ 
неприкосновенной,  не  допуская  лишь  на  будущее  время  тЬхъ 
безпорядковъ,  которыми  страдалъ  строй  приходской  жизни  въ 
допетровской    Руси.    Во-первыхъ,     приходское   духовенство 
должно  было  получить  осЬдлый  характеръ,  всл&дств1е  строгаго 
воспрещешя   арх1ереямъ  посвящать  „сверхъ  потребы0.    Это 
посвящеше  сверхъ  потребы,  посвящение  лишнихъ  людей,  безъ 
всякаго  соображешя  съ  действительными  нуждами  приходовъ, 
въ  допетровской  Руси  весьма  много  содействовало  образова- 
нно класса  „волочащихся  поповъ",  которые,  за  исключешемъ 
достаточна™    пропиташя    въ  приходахъ,  къ  коимъ  первона- 
чально были  определены,  поставлены  были  въ  необходимость, 
по  энергическому  зыраженш  духовнаго  регламента,  „шатать- 
ся с%мо  и  овамо*  въ  поискахъ  за  мало-мальски  цутательнымъ 
местомъ.  Само  собою  разумеется,  что  какъ  скоро  такдй  ,во- 
лочапцйся"    священникъ,  желая  водвориться  въ    задать  ни- 
будь  приходе,    сбивалъ  цену,  понижая  размеры    руги,  тре- 
буемой  отъ   прихожанъ,  послЬдше  заключали  съ    яимъ  по- 
рядную, а  прежнему  священнику,  которому  руга  должна  была 
уплачиваться  въ  болыпихъ  размерахъ,  безъ  церемоши  отка- 
зывали.   Получившему  отставку  опять  таки  ничего   не  оста- 
валось  делать,    какъ    „шататься  семой  овамо и  и  т.  д.  Во- 
вюрыхъ,  ва  прихожанами,  гЬмъ  не  менее,  духовнцй  регла- 
ментъ признаетъ  право  выбора  членовъ  причта.  Въ-третьихъ, 
предписывается,  чтобы  при  каждой  церкви  существовалъ  ста- 
роста, выбранный  прихожанами  изъ  людей,  верояия  достой- 


*)  Пеан.  Собр.  За».,  N  12060,  п.  14. 
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ныхъ,  для  попечены  о  цервовномъ  имЪнш  и  въ  особенности 
для  продажи  св*чъ  въ  пользу  церкви  и  для  сборовъ  въ  ко- 
шельки на  церковное  строеше;  церковное  хозяйство  предпи- 
сано вести  въ  добромъ  порядке  съ  записью  въ  особенны* 
шнуровыя  тетради,  по  листамъ  скрепленный  местными  священ- 
но-церковно-служителдми  1).  Съ  у  празднешемъ  права  выбора  при- 
хожанами приходскаго  духовенства  въ*  конце  ХУШ  в.  2)  и 
съ  предоставлетемъ  приходскому  причту  права  участия  въ 
управленш  церковнымъ  хозяйствомъ,  корпоративная  жизнь 
прихода  не  прекратилась.  Выработанная  коммиюею  духов- 
ныхъ  училищъ  инструкция  церковному  старость  1808  г.  рас- 
сматриваете старосту,  какъ  повтъреннаю  прихоэюанъ,  выбран- 
наго  ими  для  хранешя  и  употреблешя  церковннхъ  денегъ  и 
вообще  для  сохранешя  всякаго  церковнаго  имущества.  Тоже 
самое  видимъ  и  во  вновь  пересмотренной  высочайше  утверж- 
денной инструкщи  12  1юня  1890  г.:  „церковный  староста 
есть  пощрвнный  прихода,  избираемый  въ  каждой  приходской 
церкви,  для  совмтьстнаго  съ  причтомъ  пршбрЪтешя,  хране- 
нш  и  употреблешя  церковныхъ  денегъ  я  всякаго  церковнаго 
имущества,  подъ  надзоромъ  и  руководствомъ  благочиннаго  и 
ешцшальнаго  начальства и  8).  Эта  статья  служить  показате- 
лемъ  всего  того  прогресса,  который  совершился  въ  церковно- 
юридическихъ  вовзрЬшяхъ  съ  конца  XVII  в.  по  настоящее 
время:  староста,  какъ  поверенный  прихожанъ,  действуете 
совместно  съ  причтомъ,  потому  что  местная  церковь  есть 
не  что  иное,  какъ  местное  церковное  общество,  а  местное 
церковное  общество  безъ  духовенства  немыслимо,  следова- 
тельно, и  организащя  церкви,  какъ  юридическаго  лица,  безъ 
духовенства  немыслима,  точно  также,  какъ  немыслимо  пра- 
вильное действоваше  этого  юридическаго  лица  безъ  надзора 
и  руководства  со  стороны  церковнаго  правительства.  Но  не 
въ  совместном^  только  действоваши  старосты    съ    причтомъ 


х)  См.  Курсъ  церк.  права,  стр.  192  и  ел. 
•)  П.  С.  3.,  №  18016. 
■)  От.  1. 
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проявляетсл  корпоративная  природа  приходской  церкви.  По 
ст.  36  инструкщи,  церковный  причтъ  со  старостой  ходатай- 
ствуютъ  о  разрешенш  новыхъ  церковныхъ  построекъ  въ  та- 
комъ  только  случае,  если  на  это  изъявлено  соглаюе  община 
собрангемъ  прихооюанг,  удостоверенное  приговоромъ  за  под- 
писью участвовавшихъ  въ  собраши  лицъ.  По  ст.  42  той  же 
инструкщи,  при  ежемесячной  высыпки  изъ  ящиковъ  и  кру- 
жекъ  накопившихся  денегъ  и  при  освидЬтельствоваши  всего 
прихода  и  расхода  за  истекший  месяцъ,  присутствуготъ,  кроме 
причта  и  старосты,  два  представителя  отъ  прихожаю,  особо 
избираемые  последними  на  каждый  годъ.  Впоследствш  еще 
разъяснено  '),  что  хотя  упомянутымъ  представителямъ  отъ 
прихожанъ  не  предоставлено  инструкщей  права  входить  не- 
посредственно въ  распоряжеше  денежными  церковными  сум- 
мами и  имуществами  (что  предоставлено  только  старость  сов- 
местно съ  причтомъ),  темъ  не  менее  они  могутъ  и  обязаны , 
при  ежемесячномъ  освидетельствованы  церковныхъ  суммъ  и 
имуществъ,  ближайшимъ  образомъ  удостоверяться  въ  действи- 
тельности, правильности  и  целесообразности  произведенныхъ 
расходовъ,  не  по  однимъ  только  письменнымъ  приходо-расход- 
нымъ  документамъ,  а  и  черезъ  осмотръ  и  проверку  щнобрй- 
тенныхъ  для  церкви  вещей,  и  объ  усмотренныхъ  при  этохъ 
действхяхъ  причта  и  старосты,  допущенныхъ  въ  нарушеые 
требовашй  закона,  или  въ  прямой  ущербъ  и  вредъ  церков- 
ному достояшю,  заявлять  местному  благочинному,  для  завн- 
сящихъ  съ  его  стороны  распоряжешй  къ  устранешю  открыв- 
шихся неправильностей  и  безпорядковъ.  Будетъ  ли  затемъ 
или  не  будетъ  впоследствш  учрежденъ  постоянный  церков- 
ный советь,  какъ  органъ  прихода,  будетъ  ли  существующее 
ныне  при  церковныхъ  (далеко  не  при  всйхъ  однако)  при- 
ходское попечительство  слито  съ  этимъ  советомъ,  или  строй 
приходами  останется  въ  томъ  же  виде,  какъ  онъ  теперь 
есть, — это  вопросъ  более  административной  целесообразности, 
ч4мъ  гражданскаго  права.  Гражданское  право  можетъ  и  те- 


I)  Цержов.  В4дом.  1893,  №  28. 
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перь  смотреть  на  приходскую  церковь,  какъ  на  корпорацию, 
составляющуюся  изъ  духовенства  и  изъ  прихожанъ  и  дей- 
ствующую черезъ  постоянные  правильные  органы  въ  граж- 
данскомъ  оборот*.  Это  не  есть  корпоращя  лишь  въ  данный 
моменгь  существующихъ  лицъ,  даже  вообще  не  есть  корпо- 
ращя  только  физическихъ  лицъ,  разсчитанная  на  удовлетво- 
реше  ихъ  индивидуальныхъ  потребностей;  это  есть  вм-ЬстЬ 
церковный  института,  достигающей  и  имйюпцй  достигать  въ 
будущемъ  церковныхъ  ц'Ьлей.  Однако,  и  съ  точки  зр*шя  граж- 
данскаго  права,  противъ  существующей  постановки  приходовъ 
и  приходе&ихъ  попечительствъ,  можно  высказать  несколько 
замЪчашй.  Приходское  попечительство  въ  настоящей  его  по- 
становки по  закону  2  августа  1864  г.  есть  учреждеше  об- 
щвственное,  т.  е.  ни  государственное,  ни  церковное,  есть 
общественный  союзъ,  имЪюоцй  одинаковую  юридическую  при* 
роду  со  всякимъ  частнымъ  благотворительнымъ  обществомъ  *). 
Однако,  попечительства  составляются  изъ  прихожанъ  общимъ 
собратемг  ихъ  и  дЬйствуютъ  подъ  наблюдением*  епархгаль- 
наго  начальства,  дЬйствуютъ  въ  пользу  гпгьхъ  же  задачъ, 
которыхъ  должно  достигать  местное  церковво-приходское  об- 
щество, какъ  церковный  институтъ.  Законъ  1864  г.  указы- 
ваете попечительствамъ  таюш  ц*ли:  попечеше  о  благоустрой- 
стве и  благосостояши  приходской  церкви  и  причта  въ  хо- 
зяйственномъ  отношеши,  устройство  первоначальнаго  обуче- 
Н1Я  дйтей  и  благотворительныя  дЬйствхя  въ  пред-Ьлахъ  при- 
хода, какъ  то:  учреждете  школы,  богадельни,  пр1юта,  за- 
вЪдываше  подобными  ваведетями  и  оказате  всевозможныхъ  по- 
соб1й  б$днымъ  людямъ  прихода.  Это  суть  истинно  церковной 
задачи.  Но  этого  мало.  Судя  по  отчетамъ  обсръ-прокурора 
Ов.  Синода,  попечительства  въ  н-Ькоторыхъ  епарх1яхъ,  сли- 
ваясь съ  братствами  и  принимая  иногда  назваше  братствъ, 
но  действуя  лишь  въ  район*  прихода,  осуществляют!,  и  мнс- 
сюнерскую,  и  церковно-дисциплинарную  деятельность.  Напри- 
м'Ьръ,  какъ  въ  Западномъ  край,  такъ  и  въ  нЬкоторыхъ  вну- 


*)  Курсъ  дерков.  пр.,  И,  §§  181# 

6* 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  84  — 

треннихъ  губершдхъ  Россш,  приходшя  братства  гагЬютъ  по- 
печете и  о  приходсвомъ  храм*,  и  объ  утверждеши  доброй 
нравственности  и  чистоты  виры  въ  прихожанахъ,  выполняя 
ту  и  другую  задачу  путемъ  нравственна™  вл]ян1я,  какое  они 
им'Ьютъ  на  прихожанъ.  ОтдЬльныя  попечительства  прини- 
маютъ  миры  въ  искоренетю  въ  деревняхъ  сборшцъ  моло- 
дыхъ  людей  подъ  новый  годъ,  набдюдаютъ  8а  дЪйсгюями 
расвольничесвихъ  совратителей,  прининаютъ  на  себя  попе- 
чете о  прееЬченш  въ  приход*  пьянства  и  сквернослов1я, 
обращаютъ  внимаше  на  точное  соблюдете  прихожанами 
священнаго  долга  исповеди  и  св.  причащетя,  неисполняю- 
щихъ  обязываютъ  отбыть  определенную  часть  работы  но 
устройству  приходскаго  кладбища.  Одно  попечительство,  дм 
искоренешя  обычая  сопровождать  песнями  свадебные  къ  церкви 
по'Ьзда  до  бракосочеташя  и  отъ  церкви  поел*  онаго,  опре- 
делило, въ  случай  допущешя  такихъ  1гЬсенъ,  взыскивать 
штрафъ  въ  3  рубля,  равно  взыскивать  штрафъ  по  1  рублю 
за  нарушение  шумомъ,  разговоромъ  или  смЪхомъ  ^лагочитя 
въ  храмахъ  при  бракосочеташяхъ.  Другое  попечительство, 
съ  цЪлыо  уменыпешя  пьянства,  учредило,  подъ  своимъ  по- 
кровительствомъ,  общество  трезвости.  Третье  попечительство 
установило  разныя  исправительныя  мЬры  и  взыскашя  про- 
тивъ  пьянства,  сквернослов!я  и,  хром*  того,  приняло  на  себя 
заботу  объ  уничтожены  народныхъ  гульбищъ  подъ  воскрес- 
ные и  праздничные  дни,  пригласивъ  къ  содЬйствш  въ  семъ 
и  сельскихъ  старость  *).  Изъ  отчета  за  1887  г.  *)  также  видно, 
что  некоторый  попечительства  принимаютъ  м&рн  протнвъ 
суевйрныхъ  гадашй  подъ  новый  годъ,  воспрещають  прихо- 
жанамъ  въ  дни  Св.  Троицы  собираться  въ  л4са  и  на  луга 
и  проводить  время  въ  пФсняхь,  пляскахъ  и  винопитш,  на 
тЬхъ  же,  которые  сходятся  на  сборища  въ  эти  дни,  нала- 
гаютъ  денежный  штрафъ,  обращая  штрафную  сумму  на  по- 
строеше  колокольни, — не  дозволяютъ  женщинамъ  въ  недЬлю 


»)  Ответь  за  1870  г.,  стр.  19,  130-131. 
а)  Ответь  за  1887  г.,  стр.  129. 
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Св.  Отець,  которую  он*  по  язычески  называютъ  русальною, 
обходить  деревню  съ  песнями  и  ударами  въ  косы  для  про- 
гнашя  русалокъ, — наблюдаютъ  въ  храм*  за  благочишемъ 
при  цЬловаши  Св.  Креста,  Евангелш,  праздничнаго  образа 
и  во  время  принятая  вербы,  отклоняюсь  народъ  отъ  наплыва 
въ  окрестныя  селешя  на  храмовые  праздники  для  одного  лишь 
пьянства  и  располагаюсь  его  къ  посЬщешю  своей  приход- 
ской церкви  и,  наконецъ,  учреждаюсь  въ  приходахъ  обще- 
ства трезвости.  Изъ  всего  этого  видно,  что  попечительства 
стремятся  къ  достижешю  церковныхъ  задачъ  во  всемъ  ихъ 
разнообравш.  И  тЬмъ  не  менЬе  они  не  входятъ  въ  орга- 
низащю  церковную.  О  включенш  ихъ  въ  организацию  цер- 
ковную не  говорить  и  гЬ  духовные  писатели,  которые  готовы 
видеть  въ  духовенстве,  собирающемся  на  съезды  для  обсуж- 
дешд  вопросовъ  объ  изыскавши  средствъ  на  духовно-учебное 
дело,  представительство  епархш.  Можно  ли,  напримФръ,  пред- 
ставить себЪ,  чтобы  въ  городахъ,  помимо  органовъ  город- 
скаго  управлешя,  существовала  какая-либо  параллельная  обще- 
ственная организащя,  составляющаяся  общими  собраниями 
городскихъ  обывателей  и  цЬликомъ  преследующая  ттъэюе  за- 
дачи, которыя  поставлены  и  для  городскаго  управлешя? 
А  въ  приходахъ  мы  именно  это  ивидимъ.  Свободный  обще- 
ственныя  соединешя  большаго  или  менъшаю  количества  фи- 
знческихъ  лицъ  всегда  полезны  и  необходимы,  какъ  под- 
спорье для  органовъ  правительства  и  для  публичныхъ  корпо- 
ращй;  но  каждое  такое  общественное  соединеше  спещализи- 
руется  на  какой-нибудь  одной  задаче,  не  задаваясь  всеобъ- 
емлющею цЬлш  исчерпать  всю  полноту  задачъ,  подлежащихъ 
достижешю  правительственными  органами  и  публичными  кор- 
поращями.  Такъ  и  въ  церковно-приходскомъ  обществе  мо- 
гутъ  возникать  свободный  общественный  соединешя  большаго 
или  меньшаго  количества  прихожанъ  съ  специализированною 
церковною  целью.  Но  такое  общество,  которое  обнимаетъ 
обязательно  всехъ  прихожанъ  и  стремится  къ  достижешю 
церковныхъ  задачъ  во  всемъ  ихъ  разнообразш,  есть  не  что 
иное,  какъ  само   церковно-приходское  общество    или  иначе, 
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сана  приходская  церковь.  Не  такъ  давно  въ  государствен- 
воыъ  банк*  возбужденъ  былъ  вопросъ  *),  слЬдуетъ  ли  суммы, 
прииадлеоюащгя  церквамъ,  но  состояпця  въ  распоряоюети 
церкоеныхь  попечительствъ,  принимать,  съ  выдачей  отдель- 
ных ь  книжекъ  на  имя  гЬхъ  попечительствъ  или  же  на  имя 
церквей.  Въ  разъяснеше  этого  вопроса,  Св.  Синодъ  опред*- 
лилъ:  принимая  во  внимаше,  что  приходсшя  попечительства, 
па  основаши  Высочайше  утвержденнаго  2  августа  1864  г, 
положешя,  представляютъ  таюе  органы  м^стныхъ  обществъ, 
которые  въ  зав'Ьдываемыхъ  ими  суммахъ  даготъ  отчетъ  об- 
щему собрашю  прихожанъ,  не  усматривается  препятств1я 
къ  тому,  чтобы  суммы,  состояпця  въ  распоряжеши  церковно- 
прнходскихъ  попечительствъ,  были  принимаемы  въ  сбере- 
гательныя  кассы  съ  выдачей  отдЬльныхъ  книжекъ  на  имя 
гЬхъ  же  попечительствъ.  Речь,  вероятно,  идетъ  о  суммахъ, 
составившихся  изъ  пожертвовашй  въ  кружки  попечительствъ, 
находяацяся  въ  церквахъ,  и  по  особымъ  подпискамъ.  Наши 
предки,  вплоть  до  учреждешя  попечительствъ,  не  поняли  бы, 
почему  деньги,  собираемыя  „на  церковное  строеше"  въ  обшир- 
ном ъ  емыслЬ,  не  могутъ  быть  названы  церковными.  Но  разъ 
попечительства  стоять  вне  церковно-приходскаго  строя,  въ 
качеств*  частнаго  благотворительнаго  общества,  попечитель- 
скал  казна  въ  самомъ  д*л4  не  можетъ  быть  смешиваема  съ 
церковного;  следовательно,  церковный  причта  и  староста  не 
имЪютъ  права  распоряжаться  суммами  попечительства  (хотя 
и  снященники,  и  старосты  состоять  непременными  членами 
попечительства),  и  наоборотъ  попечительство  не  имйеть  права 
р;н -наряжаться  суммами  церковными,  которыя,  однако,  состав- 
ляются тЬми  же  способами,  какъ  и  суммы  попечительства. 

Но,  какъ  разъяснено  было  выше,  приходская  церковь, 
хотя  бы  попечительство  оставалось  въ  стороне  отъ  нея,  есть 
псетаки  корпоращя.  Этой  корпоращи  принадлежитъ  все  цер- 
ковное имущество,  не  исключая  и  храма.  Въ  средше  века 
одинъ  церковный  писатель  на  Западе  понималъ  подъ  яесс1емав 
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именно  „1осит  соп8есга1ит  е(  рапейЬиб  скситкЫит"  (м-Ьсто 
освященное  н  обнесенное  сгЬнами)  и  равсуждалъ  далЪе,  что 
ж1рве  1осив  рошЛеа!",  »рапе1б8  роадшюпет  гейпеап!",  т.  е.  самое 
это  м$сто  и  есть  владЪлецъ,  что  сгЬнами  своими  оно  идер- 
житъ  владЪше.  Но  средневековая  масса  отвергла  это  воззри- 
те, пом&тивъ:  „Липттат*  и  „соп!га  1е§ета  !)  и  отвергла 
совершенно  основательно.  Съ  точки  зрЬшя  теория  олицетво- 
ретя  фикцш,  установившейся  со  времени  Иннокенйя  IV,  на 
храмъ  можно  било  смотрЬть,  какъ  на  вещественный  субстратъ 
фиктивнаго,  воображаемаго,  несуществующаго  въ  действитель- 
ности лица.  Но  съ  этой  точки  зрЬшя  и  всякое  обособленное 
имущество  можно  было  считать  субстратомъ  особаго  фиктив- 
наго  лица.  Этимъ  путемъ  действительно  и  пошло  западное 
каноническое  право:  не  только  шепва  ер18сораН8  и  ГаЬпса  есс1шае 
(т.  е.  имущество,  предназначающееся  на  церковно-строитель- 
иыя  надобности  въ  обпшрномъ  смысл*),  но  и  имущество, 
служащее  обезпечешемъ  для  должности  приходскаго  священ- 
ника (Ьепейсшт),  и  даже  совокупность  доходовъ,  получаемыхъ 
каждымъ  отдЪльнымъ  каноникомъ — членомъ  каеедральнаго 
капитула  (ргаеЬепйа),  стали  рассматриваться  канонистами,  какъ 
юридичесшя  лица.  На  сколько  состоятельна  теор]я  олицетво- 
рен1Я  фикцш,  объ  этомъ  я  не  буду  распространяться,  отсылая 
къ  своему  изсл-Ьдовашю:  „Объ  юридическихъ  лицахъ  по  рим- 
скому праву",  равно  какъ  не  буду  распространяться  отомъ, 
что  ни  Богь  самъ,  ни  святой,  имя  котораго  носить  храмъ, 
не  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  собственники  храма  и 
церковнаго  имущества,  отсылая  къ  „  Курсу  церковнаго  права а, 
т.  Н,  §  184. 

Итакъ,  все  церковное  имущество  въ  пред'Ьлахъ  прихода 
состоитъ  въ  собственности  церковно-приходской  корпорация, 
что  не  мЬшаетъ,  однако,  существовашю  обособленныхъ  иму- 
ществъ,  съ  спещальнымъ  наэначешемъ,  въ  особенности  на 
содержаше    духовенства.    Въ  этомъ  смысл*  нужно  понимать 


х)  0 1  е  г  к  е,  0еи18сЬез  беповзепвсЬаЛзгесЬЦ  Ш,  19б4 
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опред&леше  св.  синода  11 — 19  ноября  1892  г.  *).  Св.  синоде 
определить  предписать  всЬмъ  епарх1альнымъ  арх1ереямъ  сде- 
лать цирвулярно  распоряжетя  по  епарх1ямъ,  чтобы  внесен- 
ные на  имя  церковныхъ  причтовъ  въ  государственный  банкъ, 
конторы  и  отдЬлешя  онаго  наличный  деньги  и  процентные 
бумаги  были  переведены  на  имя  тгьхъ  церквей,  ори  кото- 
рыхъ  состоять  причты,  съ  указашемъ,  что  вклады  и  проценты, 
по  онымъ  получаемые,  назначены  на  нужды  причтовъ,  и  чтобы 
на  будущее  время  взносъ  денегъ  и  капиталовъ  въ  государ- 
ственный кредитный  учреждешя  на  имя  причтовъ,  а  не  церквей, 
допускаемъ  не  былъ.  Въ  этомъ  смысли  и  сделано  было  распо- 
ряжеше  министромъ  финансовъ:  переводу  должны  подлежать 
вклады  срочные  и  безсрочнве,  вклады  сберегательныхъ  кассъ 
и  вклады  на  хранеше  въ  процентныхъ  бумагахъ,  безразлично, 
внесены  ли  сказанные  вклады  самими  причтами  или  посто- 
ронними лицами  и  жертвователями,  причемъ  на  роспискахъ, 
свид^тельствахъ  или  книжкахъ,  выдаваемые  на  имя  церквей, 
надлежитъ  указывать,  что  вклады  и  проценты  назначены  на 
нужды  причтовъ;  если  на  прежнихъ  докуиентахъ,  выданныхъ 
на  капиталы  пожертвованные,  были  катя  либо  указатя  отно- 
сительно употреблетя  вклада  или  доходовъ  съ  него  (следо- 
вательно, тоЛиз),  все  сш  указашя  должны  быть  дословно  про- 
писываемы во  вновь  выдаваемомъ  документе.  Къ  атому  унрав- 
ляющ1й  министерствомъ  финансовъ  присовокупилъ,  что,  при 
перечислена  въ  циркуляре  разнаго  рода  вкладовь,  подлежа- 
щихъ  переводу  на  имя  церквей,  не  упомянуто  о  вечныхъ 
вкладахъ,  въ  виду  того,  что,  по  правиламъ  о  сихъ  посл*д- 
нихъ  вкладахъ,  въ  выдаваемыхъ  на  оные  билетахъ  указы- 
вается лишь,  кому  должны  быть  выдаваемы  проценты,  безъ 
обозначешя  принадлежности  самыхъ  вкладовъ.  Св.  синодъсъ 
своей  стороны  определилъ  о  всЬхъ  вышеивложенныхъ  распо- 
ряжешяхъ  министра  финансовъ  дать  знать  печатными  указами 
всЬмъ  епарх1альнымъ  архаереямъ  и  протопресвитеру  военнаго 
и  морскаго  духовенства.  Само  собою  расумйется,  что  и  цер- 
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Бовнад  земля  принадлежите  въ  собственность  церквамъ,  въ 
тавомъ  же  смысл*,  какъ  и  денежные  капиталы,  все  равно, 
посту паютъ  ли  доходы  съ  нея  „на  церковное  строеше",  или 
она  назначена  въ  пользоваше  приходскому  духовенству. 

Замечательно,  что  принципъ  церковно-приходской  корпо- 
ративной собственности  выраженъ  въ  нашемъ  законодатель- 
ств* со  всею  ясности»  въ  измЬнеши  къ  католической  церкви, 
строю  которой,  повидимому,  всего  менйе  могъ  бы  соответ- 
ствовать этотъ  принципъ, — выраженъ,  впрочемъ,  болЬе  сильно, 
ч$мъ  это  оправдывается  конспектомъ  закона.  Въ  правилахъ 
объ  управлеши  имуществомъ  С.-Петербургской  римско-католи- 
ческой церкви  св.  Екатерины  сказано,  что  „церковная  казна, 
которую  слйдуетъ  считать  принадлежащею  обществу  прихо- 
оюанъ,  должна  быть  употребляема  по  собственной  ихъ  волгь 
и  желангю"  подъ  защитой  государственныхъ  законовъ  ,). 
ЗагЬмъ  въ  ст.  124  уст.  объ  управ,  дух.  дЪлъ  христ.  римскока- 
толич.  испов.  сказано,  что  „въ  подробностяхъ  хозяйственнаго 
управлешя  церковными  имуществами,  тамъ,  гд*  не  постанов- 
лено особыхъ  правилъ,  настоятели  церквей  руководствуются 
приложеннымъ  къ  сей  стать*  постановлешемъ  объ  управлеши 
имуществъ  С.-Петербургской  римско-католической  церкви  св. 
Екатерины",  откуда  слЬдуетъ,  что  приведенный  принципъ 
имйеть  значете  общаго  правила  для  римско-католическихъ 
церквей  въ  Россш.  На  самомъ  же  д&гЬ  изъ  соображешя  п. 
12  прилож.  къ  124  ст.  съ  предшествующими  пунктами  этого 
приложешя  вытекаете,  что  подъ  „обществомъ  прихожанъ" 
законъ  разуметь  все  церковно-приходское  общество  въ  со- 
став* обоихъ  его  элементовъ — духовнаго  и  м1рскаго.  По 
управлению  хозяйственными  церковными  дЪлами  означенной 
церкви  вице-настоятель  и  два  синдика  или  старосты  церкви 
суть  помощники  настоятеля  или  супершра.  Вице-настоятель 
назначается  въ  свою  должность  на  три  года  самимъ  настоя- 
телехъ   изъ  мЪстнаго  общества  монашествующихъ.  Оба  син- 
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дива  избираются  на  три  года  обществомъ  прихожанъ  ивъче- 
тырехъ  кандидатовъ,  предлагаемыхъ  ему  настоятеленъ  обще 
съ  состоящими  при  церкви  1еромонахами,  которые  исправ- 
ляютъ  должность  викарныхъ  священниковъ  ').  Настоятелю  и 
тремъ  вышеозначеннымъ  помощнивамъ  его  поставляется  въ 
непременную  обязанность:  пещись  съ  содЬйспиемъ  прихо- 
жанъ о  томъ,  чтобы  церковь  была  содержима  въ  приличномъ 
храму  Бож1ю  благол*ши,  церковныя  зданк  въ  хорошемъ 
состоян1и  и  школа  церковная  въ  наилучшемъ  устройств*,  и 
если  за  удовлетворешемъ  вс*хъ  расходовъ  на  ае  будутъ 
избытки  церковныхъ  доходовъ,  то  сш  остатки  церковном  до- 
сшоятя  употреблять  не  втун*,  а  на  богоугодные  предметы 
для  пользы  общества  прихожанъ  сей  церкви  2).  Бели,  при 
такомъ  устройств*,  гд*  вице-настоятель  и  синдики  являются 
лишь  помощниками  настоятеля,  и  гд*  настоятель  предлагаетъ 
прихожанамъ  кандидатовъ  на  должность  синдиковъ,  закоиъ 
нашъ  находить  возможнымъ  говорить  „объ  обществ*  прихо- 
жанъ а,  какъ  субъект*  собственности  въ  церковной  казн*,  то 
т*мъ  бол*е  это  возможно  въ  прим*неши  къ  православнымъ 
церковно-приходскимъ  обществамъ,  гд*  староста— представи- 
тель прихожанъ,  и  отчасти  счетчики  д*йствуютъ  совместно 
съ  приходскимъ  причтомъ,  и  гд*  духовенству  не  принадле- 
житъ  право  предложешя  кандидатовъ  въ  старосты  или  счет- 
чики общему  собрашю  прихожанъ. 

Но  если  наше  законодательство  считаетъ  возможнымъ  смо- 
треть на  римскокатоличесюе  приходы  съ  корпоративной  точки 
зр*н1я,  то  еще  бол*е  эта  точка  зр*тя  ум*стна  въ  отноше- 
Н1и  къ  лютеранскимъ  приходамъ,  такъ  какъ  протестантизмъ 
именно  выдвинулъ  на  первый  планъ  понято  прихода,  какъ 
общество  в*рующихъ,  въ  противоположность  каноническому 
праву,  которое  смотр*ло  на  эпархш  только  какъ  на  геогра- 
фичесше    округа  съ  населешемъ,  состоящимъ  подъ  управле- 
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ншмъ  пароха.  Въ  самомъ  дкй,  церковныл  попечительства 
(К1гсЬепгог81ап(1в)  въ  евангелическихъ  общинахъ  суть  именно 
органы  приходскихъ  церквей,  а  не  частныя  общества,  стоя- 
пря  особнякомъ  отъ  прихода,  какъ  таковаго  (какъ  это  въ 
православннхъ  приходахъ  1).  Они  называются  иначе  церков- 
ными советами,  коллепями,  конвентами  2).  Имъ  принадле- 
жить,  между  прочимъ,  и  полная  процессуальная  правоспо- 
собность въ  хожденш  по  дбламъ  церкви.  Вообще  же  коллегш 
эти  разсматриваются  какъ  уполномоченныя  отъ  лица  при- 
хода 3).  Въ  то  же  время,  однако,  нашъ  законъ  склоненъ  рас- 
сматривать пастораипы  какъ  особыя  юридичесыя  лица,  дру- 
гими словами  изъ  пасторскихъ  должностей  онъ  дЬлаетъ  ничто 
въ  родЪ  архгерейскихъ  домовъ,  олицетворяя  должность.  Такъ, 
известно,  что  недвижимости,  состояпця  въ  пользоваши  пасто- 
ровъ,  обозначаются  особымъ  горидическимъ  терминомъ:  видмы. 
ЗатЬмъ  въ  устав*  лйсномъ  къ  общественнымъ  лЬсамъ  при- 
числяются л'Ьса,  пршбрЬтенныя  духовнымъ  вЪдомствомъ, 
арх1ерейскими  домами,  монастырями,  церквами,  пастора- 
томи  посредствомъ  покупки  и  проч.,  т.  е.  пасторатъ 
прямо  ставится  въ  рядъ  субъектовъ,  способныхъ  къ  пр1обр$- 
тешю  имуществъ.  Наконецъ,  въ  примЪчанш  къ  603  ст. 
т.  XI  ч.  1  говорится  следующее:  „пасторатсшя  видмы  со- 
ставляютъ  неполную  собственность  (Допишшп  иШе)  духо- 
венства, а  такъ  называемые  гакены  и  друпя  земли  со- 
Ф*авляютъ  собственность  церкви,  но  духовенству  принадле- 
жим право  пользоватя  какъ  видмами,  такъ  и  сими  гаке- 
нами  и  землями,  получете  съ  нихъ  всЬхъ  доходовъ  и  внут- 
реннее ими  управлеше".  Это  примйчаше  помогаетъ  намъ 
стать  на  надлежащую  точку  зрйшя  при  оценки  взгляда  на- 
шего закона  на  пастораты.  Употребленный  въ  приведенномъ 
примЪчати  юридически  терминъ:  „йотшит  иШеа  даетъ  видЬть, 
что  въ  нашъ  сводъ  законовъ  попало  теоретическое  построеше 


")  ч.  1  т.  XI  свода  зак.  ст.  609  и  сд. 
•)  ст.  628  и  ел. 
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средневековой  схоластической  юриспруденцш,  различавшей 
скшшшип  (Нгес1ит  и  Лотшшт  иШе.  Подъ  прямою  собствен- 
ността  средневековая  юрнспруденщя  понимала  собственность, 
защищаемую  виндикащей,  а  подъ  полезною  иди  пользопри* 
носящею,  или  иначе  аналогическою  собственности  разумела 
собственность,  защищаемую  посредствомъ  ийНв  гв1  тш&баЫо 
или  акШв  га  реШш,  приписывая  таковую  собственность  эмфи- 
тефтЬ  и  суперфищару  римскаго  права,  вассалу  и  земледельцу- 
крестьянину  по  отношение  къ  сюзерену  и  помещику  гериан- 
скаго  права.  Современная  наука  высказалась  противъ  этого 
делешя,  такъ  какъ  ёотцнит  иШе  въ  сущности  не  есть  собствен- 
ность, а  есть  право  въ  чужой  вещи  '),  иесли  самая  термино- 
лог1я  все  еще  поддерживается  многими  цивилистами,  то  по- 
тому единственно,  что  она  вошла  въ  некоторый  законодатель- 
ства, наприм.,  въ  прусское,  баварское,  австрШское,  допускаю- 
пця,  такъ  сказать,  раздельную  собственность  въ  одной  и  той  же 
вещи  двухъ  лицъ  собственника  прямого  и  собственника  поль- 
зователя 2).  Употребленное  въ  нашемъ  своде  законовъ  выра- 
жение: „Лошвшт  иШе*  въ  прим-Ьненш  къ  пастору  даетъ  ви- 
деть, что  „(1оштшш  <Нгес1шпа  должно  принадлежать  приход- 
ской церкви;  а  такъ  какъ  и  друия  земли,  состоянця  въ 
исключительной  собственности  церкви,  предоставляются  въ 
пользоваше  духовенства  же,  то  и  остается  неиввестнымъ,  за- 
чемъ  нужно  было  вводить  въ  нашъ  сводъ  законовъ  средне- 
вековое схоластическое  построеше,  могущее  повести  лишь  къ 
недоразумешямъ  вроде  вышеприведенной  статьи  устава 
лЬснаго.  Что  же  касается  возможности  признашя  пастората 
собственникомъ  въ  прямомъ  п  точномъ  смысле  этого  слова, 
на  подоб1е  арх1ерейскаго  дома,  то  нужно  иметь  въ  виду, 
что  арх1ерейск1й  домъ,  означая  арх1ерейскую  должность, 
имеетъ  всетаки  сложную  организащю,  въ  составь  которой 
входить  целый  штатъ  лицъ,  хотя  и  не  образующихъ  собою 
корпоративнаго  соединешя,  чего  о  пасторате  сказать  нельзя. 


')  ^1П(1зсЬе1<1,  ЬеЬгЬисЬ  <1е§  РапаеЮепгесЫв,  1887,  В.  I  8.  578-679. 
•)  81оЬЬе,  ИашНшсЬ  Лез  (1еи1всЬеп  Рпуа1гесМз,  В.  II, Вег1. 1886, & 61— 66- 
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Намъ  остается  сказать  о  другихъ  церквахъ,  Ером*  при- 
ходскихъ,  каковы  безприходные  каеедральные  соборы,  сохра- 
нившаяся отчасти  ружныя  церкви,  кладбищенски,  кроагЬ  того, 
церкви  военныя  и  при  разныхъ  заведешяхъ.  Такъ  какъ 
храмы,  согласно  вышеизложеннымъ  разъяснешямъ,  суть  иму- 
щества, а  не  лица,  и  имущества  не  безхозяйныя,  то,  следо- 
вательно, цивилистъ  долженъ  искать  собственника  для  каждой 
изъ  церквей  означенныхъ  категорй.  Каеедральные  соборы,  по 
утрат*  ими  общеепархдальнаго  значешя  и  по  отд&лешю  отъ 
архдерейскихъ  домовъ,  должны  считаться  состоящими  въ  соб- 
ственности городовъ,  за  исключешемъ  гЬхъ  соборовъ,  которые 
состоять  въ  собственности  государства,  какъ  созданные  на 
средства  государства  и  состояпце  въ  хозяйственномъ  завйды- 
ваши  особо  организованныхъ  и  уполномоченныхъ  государ- 
ствомъ  управлешй,  каковы  ИсаавдевскШ  соборъ  и  Храмъ  Христа 
Спасителя,  при  которыхъ,  по  Высочайше  утвержденному  25 
мая  1883  г.  мнйшю  государственная  сорита,  установлены 
для  зав'Ьдывашя  хозяйственною  частно  и  для  распоряжения 
всЬми  денежными  средствами  особый  управлешя  изъ  пяти 
лицъ:  настоятеля  собора,  ключаря,  соборнаго  старосты,  архи- 
тектора и  смотрителя  1),  Эти  коллепальныя  управлешя  суть 
уполномоченные  со  стороны  государства  органы  по  зав$ды- 
ванш  храмами  и  церковною  казною,  въ  нихъ  составляющеюся, 
которая,  принцишально  принадлежа  государству,  государствомъ 
же  обращается  на  специальное  предназначеше.  Въ  этомъ  же 
1883  г.  с.-петербургскШ  Петропавловский  соборъ  перешелъ 
изъ  епархгальнаго  ведомства  въ  придворное,  а  въ  последнее 
время  точно  также  поступнлъ  въ  придворное  ведомство  москов- 
ски Архангельшй  соборъ  въ  Кремли.  Церкви  придворнаго 
ведомства  вообще  должны  считаться  состоящими  въ  собствен- 
ности государя.  По  общему  же  правилу,  каеедральные  соборы, 
какъ  сказано  выше,  должны  считаться  состоящими  въ  соб- 
ственности городовъ,  точно  такъ  же  какъ  и  ружныя  и  кладби- 


ж)  3.  П.  С.  3.  №  1600. 
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щенсшя  церкви.  Такою  быль  взгляда  на  ружяыя  церкви  въ 
древней  Руси,  В8глядъ,  безъ  сохнЪтя  выражагапйся  иногда 
въ  формахъ  безпорядочныхъ,  какъ  это  засвидетельствовано 
историческими  документами  относительно  Пскова  и  Устюга, 
но,  самъ  по  себЪ  цри  условш  надлежаща™  епархлальнаго 
надзора  и  при  обезпеченш  за  соборнымъ  духовенствомъ  того  же 
значешя,  какое  ему  предоставлено  въ  приходскихъ  церквахъ, 
не  заключаюпцй  въ  себе  ничего  ни  юридически  неправиль- 
наго,  ни  опаснаго  для  церкви.  А  что  касается  кревнихъ 
каноновъ,  то  въ  наследуемой  нами  области  они  наименее 
применимы,  такъ  какъ  разсчитаны  на  такую  жизнь,  которая 
не  знала  ни  арх1ерейскихъ  домовъ,  ни  епарх1альныхъ  съездовъ, 
ни  свечныхъ  заводовъ,  ни  приходскихъ  обществъ,  ни  церков- 
ныхъ  старость,  какъ  поверенныхъ  прихожанъ,  и  т.  п.  Такъ 
какъ  городское  населеше  составляется  изъ  лицъ  разнаго 
верой споведан1я,  то  городъ  долженъ  быть  мыслимъ  не  какъ 
политическая,  а  именно  какъ  церковная  единица  подобно 
тому,  какъ  на  территорш  прихода  могутъ  жительствовать 
лица  не  православнаго  вйроисповедашл,  что,  однако,  не 
мешаетъ  приходу  быть  церковной  единицей.  Какъ  на 
выражеше  древне-руссваго  взгляда  и  вместе  какъ  на  подт- 
верждеше  и  оправдаше  высказаннаго  сейчасъ  теоретическая) 
взгляда,  можно  смотреть  на  существующей  въ  настоящее 
время  порядокъ  избрашя  церковныхъ  старость  къ  безприход- 
нымъ  городскимъ  церквамъ.  Церковные  старосты  къ  таковымъ 
избираются  въ  городскихъ  думахъ  на  техъ  же  основатяхъ, 
на  которыхъ  производятся  выборы  въ  городсшя  службы.  Пе- 
редъ  наступлешемъ  срока  городскихъ  выборовъ  благочинный 
посылаетъ  въ  думу  списокъ  лицъ,  изъ  числа  которыхъ  духо- 
венство безприходныхъ  церквей  желало  бы  иметь  церковнаго 
старосту,  дума  же  постановленный  ею  по  сему  предмету  при- 
говоръ,  съ  возвращетемъ  упомянугаго  списка,  препровож- 
даетъ  къ  благочинному,  для  представлетя  приговора  въ 
епарх1альному  архиерею    на   разсмотреше  и  утверждеше  |). 


х)  Прнм*ч.  къ  ст.  95  уст.  дух.  коне.  над.  1883  г. 
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Если  дума  не  изберетъ  никого  изъ  числа  указанныхъ  въ  сйискЪ 
кандидатовъ,  благочинный  представляетъ  новый  списокъ,  а  если 
и  за  симъ  не  послЬдуетъ  избрашя,  то  арх1ерей  временно  по- 
ручаетъ  исполнеше  этой  должности  благочинному  лицу.  Для 
выбора  церковнаго  старосты  въ  дум*  составляется  собрате 
лишь  изъ  гласныхъ  православна™  исповЪдашя,  въ  гЬхъ  же 
городахъ,  въ  коихъ  городское  управлеше  состоять  преиму- 
щественно изъ  лицъ  неправославнаго  вЪроиспов'Ьдашя,  вы- 
боры  производятся  непосредственно  православными  обыва- 
телями, созываемыми  городскимъ  головой  1).  Православное  на- 
селеше  города,  очевидно,  ставится  закономъ  въ  то  же  отно- 
шеше  къ  городскимъ  безприходяымъ  церквамъ,  въ  какомъ 
православное  населете  прихода  состоитъ  кт  приходской 
церкви  Поэтому  нельзя  считать  соотв4тствующимъ  мысли 
законодателя  опредблеше  св.  синода  по  возбужденному  въ 
практики  вопросу:  сл'Ьдуетъ  ли  и  какимъ  порядкомъ  изби- 
рать представителей  для  участия  въ  повйркЬ  имущества  и 
суммъ  безприходныхъ  городскихъ  церквей?  Св.  синодъ  раз- 
рЪпшлъ  этотъ  вопросъ  такимъ  образомъ,  что  избраше  та- 
вовыхъ  представителей  въ  безприходныхъ  церквахъ  не  мо- 
жетъ  имЪть  штата  2),  хотя  и  не  оСъяснилъ,  почему  оно  не 
можетъ  имЪть  штата.  Относительно  кладбищенскихъ  церквей 
въ  частности,  еще  въ  прошломъ  стол&пи  было  решено,  что 
издержки  на  учреждеше  кладбищъ  и  на  устройство  на  нихъ 
часовенъ  и  церквей  должны  нести  городсшя  общества, 
„такъ  какъ  учреждеше  о  заведении  во  всЬхъ  мЪстахъ  клад- 
бищъ вн*  жилья  сделано  единственно  для  нстреблетя  слу- 
чающейся часто  вредной  духоты,  следовательно,  потому  въ 
собственную  для  всЪхъ  и  каждаго  жителя  пользу  и  предо- 
хранеше  отъ  всякой  опасности"  3). 

ЗагЬмъ  церкви  при  разнаго  рода  заведешяхъ,  насколько 


*)  Иинстружц.  церков.  стар.  11  шня  1890  г.,  ст.  18. 
•)  Цержов.  в*дом.  1893  г.,  №  28. 

*)  П.  С.  3.  1772  г.  Л  13901.  Ср.  т.  ХШ  уст.  вра!еб.,  ст.  699—700.  Курс* 
церк.  пр.,  Ц  421-423. 
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эти  посл-Ьдшя  суть  самостоятельный  юридически  лица  (напрнм., 
учебныя  заведешя),  а  не  суть  $1а1шпев  йва  (какъ  тюремнвя 
заведешя),  должны  считаться  въ  собственности  этихъ  заве- 
дений, подобно  тому,  какъ  крестовыя  церкви  находятся  въ 
собственности  арх1ереевъ,  придворныя  церкви  въ  собствен- 
ности государя,  домовыя  церкви  въ  собственности  частннхъ 
дицъ,  въ  домахъ  которыхъ  он4  находятся,  что,  конечно,  не 
означаетъ  права  произвольнаго  распоряжешя  церковными 
принадлежностями  и  денежными  суммами,  разъ  навсегда 
получающими  церковное  назначеше.  Относительно  непод- 
лежащихъ  вйдйшю  городскаго  у  правлен  1я  домовыхъ  церквей 
въ  учебныхъ,  богоугодныхъ  и  благотворительныхъ  заведе- 
шяхъ  указомъ  8  августа  1872  г.  было  разъяснено!  что  цер- 
ковные старосты  къэтимъ  церквамъ  определяются  и  утверж- 
даются епарх1альнымъ  начальствомъ  по  избранно  начальствъ 
означенныхъ  заведешй  съ  соглашя  церковныхъ  ихъ  при- 
чтовъ.  Но  уже  то  одно  обстоятельство,  что  старость  при 
подобныхъ  церквахъ  можетъ  не  быть,  въ  виду  того,  что 
богослужебныя  потребности  обезпечиваются  сметными  суммами, 
служить  указашемъ  на  то,  что  нфтъ  никакой  надобности 
разсматривать  существующую  при  какомъ  либо  заведешй 
церковь  какъ  самостоятельное  юридическое  лицо. 

Военныя  церкви,  какъ  постоянный,  такъ  и  подвижный, 
должны  считаться  въ  собственности  государства.  Въ  нйко- 
торыхъ  иностранныхъ  законодательствахъ  принципъ  госу- 
дарственной собственности  въ  военныхъ  церквахъ  выраженъ 
явственно.  Такъ,  напр.,  въ  Пруссш,  на  основанш  МШ1аг- 
ШгсЬевогйпипё  1832  г.,  военныя  или  гарнизонный  церкви 
состоять  въ  собственности  государства  и  управляются,  подъ 
надзоромъ  военнаго  министерства,  кураторгумомъ  или  цер- 
ковной коллепей,  состоящею  изъ  трехъ  офецеровъ  или  чи- 
новниковъ  военнаго  ведомства  1).  Ксли  бы  подобная  коллепя 


х)  М  е  а  г  е  г,  Бег  Ве^пй*  ип<1  бег  ЕдеепШйтег  сЕег  ЬеНдоп  ЗасЬеп  П,  162. 
Ср.  Н  1  п  в  с  Ь 1  и  8,  8уз1еш  йен  каШоИзсЬеп  КггсЬепгесЫв.  В.  IV,  Вег1.  1888,  8. 
164—165. 
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оказалась  целесообразною  въ  напшхъ  военныхъ  церквахъ, 
то  она  составилась  бы,  конечно,  не  безъ  учаепя  военнаго 
духовенства  и  имЪла  бы  значеше  уполномоченнаго  или  де- 
лигированнаго  государствомъ  управления,  подобнаго  тому, 
какое  установлено  для  Исаашерскаго  собора  и  для  храма 
Христа  Спасителя. 

Въ  заключеше  нужно  сказать  нисколько  словъ  о  состоя- 
щихъ  при  церквахъ  и  монастыряхъ  богоугодныхъ  заведе- 
шяхъ  духовнаго  ведомства.  Существуютъ  ли  въ  духовномъ 
ведомств*  так1Я  богоугодныя  заведешя,  за  которыми  должна 
быть  признаваема  самостоятельная  юридическая  личность? 
Повидимому  этотъ  вопросъ  долженъ  быть  разрйшенъ  отри- 
цательно. О  богоугодныхъ  заведешяхъ  духовнаго  ведомства, 
какъ  кажется,  вообЪпе  можно  сказать,  что  они  самостоятель- 
ной юридической  личности  не  имйготъ,  а,  состоя  при  церк- 
вахъ или  при  монастыряхъ,  представляютъ  собою  лишь  обо- 
собленное церковное  или  монастырское  управлеше,  съ  обо- 
собленнымъ  же  церковнымъ  или  монастырскимъ  имущест- 
вомъ.  Въ  ежегодныхъ  всеподаннЬйшихъ  отчетахъ  оберъ-про- 
вуроровъ  св.  синода  постоянно  прилагается,  въ  числи  дру- 
гихъ  ведомостей,  списокъ  богадЬленъ  и  больницъ,  состоя- 
шихъ  при  церквахъ  и  монастыряхъ.  Средства  содержашя 
этихъ  заведешй  могутъ  быть  различны:  изъ  государственной 
казны,  церковныхъ  или  монастырскихъ  суммъ,  отъ  частныхъ 
лицъ  или  обществъ,  но  отношеше  подобныхъ  заведешй  къ 
монастырямъ  и  церквамъ  должно  быть  то  же  самое,  каково 
отношеше  устраиваемыхъ  при  гЬхъ  и  другихъ  школь  ремеслен- 
ныхъ  училищъ  и  т.  п.  или,  наконецъ,  капиталовъ  съ  спещаль- 
ными  назначешями.  Напри м^ръ,  въ  1891  году  утверждено 
положеше  о  спещальномъ  капитале  троицкихъ  листковъ 
въ  50,000  рублей,  ц'Ьль  котораго  капитала  состоять  въ 
томъ,  чтобы  на  проценты  съ  него  отъ  иметь  обители  пре- 
подобнаго  Серггя  подаваема  была  православному  русскому 
народу  духовная  милостыня,  въ  вид*  листковъ,  книжекъ  и 
образковъ.  Едва  ли  тутъ  можно  думать  что  либо  иное,  кромЪ 

ж.  юрид.  общ.  кн.  тп  1896  г.  7 
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того,  что  капиталъ  пожертвованъ  и  постунилъ  въ  собствен- 
ность обители  преподобнаго  Серия  для  спещальнаго  упот- 
реблетя  на  указанное  жертвователемъ  назначеше. 

Проф.  Н.  Суворов*. 


\ 
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ХРОНИКА  ГРАЖДАНСКАЯ)  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА. 

(Первая  половина  1895  года). 

Гражданское  право. 

Помимо  гЬхъ  узаконешй,  опубликованныхъ  за  первую 
половину  истекшаго  года,  которыя  уже  были  отмечены  въ 
предыдущей  нашей  хроник*,  остается  указать  еще  на  Высо- 
чайше утвержденное,  20  февраля  1895  года,  мнФше  госу- 
дарственна™ совета  о  найми  рабочихъ  на  частные  золотые 
и  платиновые  промыслы  (собр.  узав.  и  расп.  прав.,  №  61, 
ст.  416,  стр.  983). 

Вопросъ  объ  услов1яхъ  личнаго  найма  пршбр&гаетъ  въ 
настоящее  время,  въ  виду  широкаго  развитая  горнозаводской 
и  фабричной  промышленности,  чрезвычайно  важное  значеше 
и  выработка  соотвйтствующихъ  законодательныхъ  нормъ,  кото- 
рыя, съ  одной  стороны,  ограждали  бы  рабочихъ  отъ  непра 
вомЪрной  эксплоатащи  ихъ  труда  предпринимателями,  а  съ 
другой  стороны — гарантировали  бы  симъ  посл'Ьднимъ  добро- 
совестное исполнеше  рабочими  принятыхъ  на  себя  обяза- 
тельству становится  предметомъ  настоятельной  необходимости. 
Въ  нашемъ  десятомъ  томи  личному  найму  отводится,  сравни- 
тельно очень  мало  м-Ьста:  большинство  постановлений  по  сему 
предмету  разбросано  въ  различныхъ  спещальныхъ  уставахъ. 
Новыми  правилами  относительно  найма  рабочихъ  на  частные 
золотые  или  платиновые  промыслы  постановляется:  1)  Заг/Ь- 

7* 
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дывающимъ  промысломъ  признается  самъ  промышленникъ, 
если  онъ  лично  завЪдываетъ  промысломъ,  или  управляющей 
промысломъ,  снабженный  законною  отъ  промышленника  дове- 
ренностью на  управлеше  промысломъ.  2)  Рабочими  на  про- 
мыслахъ  признаются  все  служапце  на  нихъ  по  вольному 
найму,  за  исключешемъ  принадлежащихъ  къ  составу  промысло- 
ваго  управления  (управляющихъ,  ученыхъ  руководителей  или 
техниковъ,  а  равно  прикащиковъ,  конторщиковъ  и  писцовъ). 
(Примйчаше:  Рабочими  на  промыслахъ  признаются  также 
жены  рабочихъ,  принявшш  на  себя  исполнеше  какихъ  либо 
промысловыхъ*  работа).  3)  Договоры  о  найме  рабочихъ  заклю- 
чаются на  основами  общихъ  узаконешй  о  найме  (зак.  гражд. 
ст.  2201  и  сл4д.),  съ  соблюдешемъ  особыхъ  правилъ,  изло- 
женныхъ  въ  нижесл4дующихъ  статьяхъ(4 — 67).  4)  Договоры 
о  найми  могутъ  быть  заключаемы  какъ  самими  владельцами 
промысловъ,  такъ  и  управляющими  промыслами,  хотя  бы  сш 
послбдше  не  имели  особой  доверенности  на  наемъ  рабочихъ. 
Заключенные  управляющимъ  промысломъ  договоры  о  найме 
могутъ  быть  признаны  недействительными  въ  томъ  только  слу- 
чай, если  будетъ  доказано,  что  управляюпцй  заключилъ  дого- 
воръ,  не  имйя  формальной  на  то  доверенности,  и  притомъ 
действовалъ  вопреки  распоряжешю  владельца  промысла.  Не 
воспрещается  заключать  договоры  о  найме  рабочихъ  чрезъ 
посредство  иныхъ  лицъ,  снабженныхъ  формальною  на  то 
доверенностью.  5)  Договоры  о  найме  могутъ  быть  заключаемы 
съ  отдельными  рабочими,  съ  целыми  семьями  или  съ  арте- 
лями. Договоръ  о  найме  артели  заключается  съ  артельнымъ 
старостою.  Съ  несколькими  рабочими,  не  составляющими 
артели,  но  нанимающимися  для  однородиыхъ  работа,  можетъ 
быть  заключенъ  одинъ  обшдй  договоръ  найма.  7слов1я  о  найме 
на  промысловыя  работы  женъ  рабочихъ  могутъ  быть  вклю- 
чаемы въ  договоры  сихъ  последнихъ,  причемъ  мужу  и  жене 
могутъ  быть  выдаваемы  отдельный  расчетный  книжки.  (При- 
мйчаше:  артели  рабочихъ  образуются  на  основашяхъ,  у  казан  - 
ныхъ  въ  примечаши  къ  статье  7  положешя  о  найме  на  сель- 
сшя  работы).  6)  Наемъ  рабочихъ  совершается:  либо  по  дого- 
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ворамъ,  явленнымъ  къ  засвидетельствовашю,  либо  по  дого- 
ворамъ,  къ  засвидетельствование  не  явленнымъ,  атакжесло- 
веснынъ.  7)  Договоры  о  найми  являются  къ  засвидетельство- 
вашю (ст.  6)  въ  волостномъ  правлети,  въ  степной  инород- 
ческой дум*  или  управ*,  въ  полищи,  у  маклеровъ  и  нота- 
р1усовъ  или  въ  окружномъ  суд*.  Засви^Ьтельствоваше  дого- 
воровъ  найма,  совершаемыхъ  на  самыхъ  промыслахъ,  произ- 
водится горными  исправниками.  8)  Договоры  найма  рабочихъ 
на  промыслы  въ  Сибири  должны  быть  обязательно  явлены 
къ  засвидетельствован™,  эа  исключетемъ  найма  золотнич- 
никовъ  (старателей)  и  рабочихъ,  нанимающихся  изъ  лежащихъ 
вблизи  промысловъ  месть  и  притомъ  не  на  всю  промысловую 
операщю.  (ПримЪчате:  Рабоч1е,  которые  окажутся  нанятыми 
на  промыслы  въ  Сибири  безъ  завлючешя  съ  ними  явленныхъ 
къ  засвидетельствовашю  договоровъ,  не  лишаются  правь,  при- 
надлежащихъ  рабочимъ  на  основанш  настоящихъ  правилъ. 
Жалобы  такихъ  рабочихъ  касаюпцяся  условй  найма,  заклю- 
ченнаго  по  словесному  договору,  могутъ  быть  заявляемы  окруж- 
ному инженеру,  а  за  отсутствгемъ  его — горному  исправнику. 
Означенныя  жалобы  разрешаются  сими  должностными  лицами 
по  соображеши  гЬхъ  условй,  которыя  соблюдаются  относи- 
тельно соотв'Ьтствующихъ  грушгь  рабочихъ  на  данномъ  про- 
мысле или  на  сосЬднемъ  съ  нимъ,  а  также  и  общихъ  условМ 
найма  (ст.  10),  если  таковыя  имеются  на  промысл*).  9)Въ 
договор*  о  найме  должны  быть  обозначены:  а)  промыселъ 
или  система  промысловъ  одного  хозяина  или  компанш,  на 
которые  нанимается  рабочШ;  б)  работы,  на  которыя  нанялся 
рабочШ,  или  же  условге  о  томъ,  что  рабоч1й  принимаетъ  на 
себя  обязанность  исполнять  всяшя  работы,  производимый  на 
промысле;  в)  срокъ  найма  (ст.  11  и  прим.)  и  срокъ  явки 
рабочаго  на  промыселъ;  г)  число  рабочихъ  часовъ  въ  сутки; 
д)  размеръ  задатка,  выдаваемаго  рабочему;  е)  размерь  наем- 
ной платы,  если  рабочий  нанимается  на  определенную  работу, 
если  же  онъ  нанимается  на  всяшя  работы,  производимый  на 
промысле,  то  размеръ  вознагражден1я:  поденный,  задйльный, 
за  работы  урочныя  и  старательсшя  (золотничныя);  ж)  размеръ 
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платы  за  подъемное  золото;  з)  сроки  расплаты  съ  работать; 
и)  число  дней,  сверхъ  указанный  въ  стать*  28,  въ  которые 
рабоч1й  свободенъ  отъ  работъ;  1)  условш  пом*щетя  рабочаго 
на  промысл*  и  его  пищеваго  довольств1я  (т.  е.  дается  ли 
продовольстае  отъ  нанимателя  безплатно  или  въ  счетъ  зара- 
ботка, или  же  рабочШ  нанимается  на  своихъ  харчахъ);  к) 
условгя  объ  отпуск*  рабочему  матер1аловъ  и  вещей,  указан- 
ныхъ  въ  стать*  654  устава  горнаго  {т.  е.  даются  ли  они 
отъ  промышленника  безвозмездно,  или  въ  дозволенныхъ  статьею 
654  устава  горнаго  случаяхъ  въ  счетъ  заработка  и,  въ  посл*д- 
немъ  случа*,  по  какой  ц*н*);  л)  предметы  и  разм*ры  выче- 
товъ  изъ  заработка;  м)  разм*ръ  суточной  платы  и  продоволь- 
ств1Я  во  время  пути  при  сл*доваши  на  промыселъ  и  съ 
промысла  обратно  (ст.  37),  а  также  въ  случа*  перевода  рабо- 
чаго съ  промысла  на  промыселъ,  если  таковой  переводъ  до- 
пускается договоромъ,  и  н)  если  нанимается  артель — внутрен- 
не порядокъ  управлетя  артели  и  ея  ответственность.  Если 
за  рабочими  сл*дуютъ  на  промыслы  ихъ  жены,  не  приня- 
маюпця  на  себя  промысловыхъ  работъ,  то  въ  договорахъ 
мужей  означается  разм*ръ  вычета  изъ  заработка  рабочихъ, 
на  ихъ  содержате,  въ  пред*лахъ,  не  превышающихъ  нормъ, 
устанавливаемыхъ  присутств1емъ  по  горнозаводскимъ  д*ламъ. 
Сверхъ  условШ,  обязательно  пом*щаемыхъ  въ  договоры,  дозво- 
ляется включать  въ  нихъ,  по  соглашешю  сторонъ,  всяшя 
услов1я,  не  противныя  общимъ  законамъ  и  настоящимъ  пра- 
виламъ.  10)  Промысловымъ  управлешямъ  предоставляется  со- 
ставлять обпця  условк  о  найм*  соотв*тствующихъ  группъ 
рабочихъ.  Печатное  или  письменное  изложеше  означенныхъ 
услов1й  должно  быть  выставлено  на  видныхъ  м*стахъ  во  вс*хъ 
пом*щешяхъ  для  рабочихъ  и  въ  промысловыхъ  конторахъ. 
11)  Сроки  найма  не  могутъ  простираться  дол*е  пяти  л*тъ. 
(Прим*чаше:  правило  с1е  не  прим*няется  къ  найму  на  сибир- 
сше  промыслы  сибирскихъ  крестьянъ  и  м*щанъ,  для  коихъ 
устанавливаются  сд*дуюице  сроки:  а)  при  найм*  на  промыслы 
Амурской  и  Приморской  областей  и  на  промыслы  Олекмии- 
ской  системы — не  дол*е  двухъ  л*тъ,  и  б)  при  найм*  на  про- 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


л 


—  103  — 

мыслы  нныхъ  местностей  Сибири — не  дол*е  одного  года). 
12)  Въ  пред*лахъ,  указанныхъ  въ  предшедшей  (11)  стать*, 
договоръ  найма  можетъ  быть  завлюченъ  какъ  «ьолредблек 
ный  срокъ,  такъ  и  на  время  исполненш  какой  либо  работы. 
Воспрещается  заключать  договоры,  исполнеше  коихъ  должно 
начаться  черезъ  годъ  и  бол*е  поел*  ихъ  заключешя,  13) 
Задатки,  выдаваемые  рабочимъ,  не  должны  превышать:  при 
найми  съ  платою  зад*льною — ста  рублей,  а  въ  остальныхъ 
случаяхъ — одной  трети  годовой  наемной  платы.  14)Включе- 
ше  въ  договоры  условЫ:  а)  о  производств*  зав*дывающимъ 
промысломъ  съ  рабочихъ  вычетовъ  и  взыскашй,  не  преду- 
смотр*нныхъ  въ  статьяхъ  32  и  51 — 55;  б)  о  прав*  зав*ды- 
вающаго  промысломъ  передавать  рабочихъ  другому  нанима- 
телю, и  в)  клонящихся  къ  ограничешю  сторонъ  въ  пользо- 
ваши  правомъ  судебной  защиты, — не  допускается.  1 5)  Уволь- 
неше  рабочихъ  на  промыслы  изъ  м*стъ  постояннаго  житель- 
ства производится  повсеместно  на  основанш  постановлен^ 
положен1я  о  видахъ  на  жительство,  а  равно  и  правилъ 
статьи  663  устава  горнаго  и  статьи  90  устава  о  промыш- 
ленности. По  истечеши  срока  вида  на  жительство  рабочаго, 
зав*дывающему  промысломъ,  по  соглашешю  съ  рабочимъ, 
предоставляется  относиться  къ  местному  горному  исправнику 
объ  истребовати  рабочему  новаго  вида  изъ  подлежащего 
установлетя.  (Прим*чаше:  Бланки  путевыхъ  видовъ,  выда- 
ваемыхъ  рабочимъ  на  основанш  статьи  663  устава  гор- 
наго, печатаются  на  счетъ  общественныхъ  суммъ  въ  гу- 
бернскихъ  или  областныхъ  типограф1яхъ,  по  форм*,  уста- 
навливаемой губернскимъ  начальствомъ.  Общественныя  управ- 
лешя  ведутъ  по  форм*,  утверждаемой  симъ  начальствомъ, 
особыя  книги  объ  удостов*ряемыхъ  ими  путевыхъ  видахъ). 
16)  При  найм*  рабочихъ  нанимателю  предоставляется,  съ 
соглаоя  нанимаемаго,  вступать  съ  учреждешемъ,  выдаю- 
щимъ  посл*днему  видъ  на  жительство,  въ  соглашеше  о 
принятш  на  себя  зав*дывающимъ  промысломъ  обязанности 
уплачивать  за  нанимаемаго,  изъ  его  заработка,  подати, 
повинности  и  недоимки  въ  нихъ.  Въ  втомъ    случай,  причи- 
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тающися  съ  нанимаема™  за  весь  сровъ  найма  подати  и  по- 

*#*имд'&  и  удерживаются  нанимателемъ  изъ  следую- 
щей рабочему  наемной  платы  при  окончательномъ  расчете, 
съ  отметкою  о  семъ  на  виде.  Удержанная  сумма  препровож- 
дается чрезъ  горнаго  исправника  въ  местное  казначейство, 
причемъ  исправникъ  выдаетъ  нанимателю  общую  квитанщю, 
а  наниматель  представляете,  на  основаши  этой  квитанцш, 
отдельный  за  каждаго  рабочаго  письменный  отъ  себя  удосто- 
верен^ въ  гЬ  учреждетя,  которыми  были  выданы  виды. 
17)  Въ  случае  неисполнения  зав*дывающимъ  волотшгь  про- 
мысломъ  принятыхъ  имъ  на  себя,  въ  силу  предшедшей  (16) 
статьи,  обязанностей  по  уплати  за  рабочихъ  податей,  повин- 
ностей или  недоимокъ  въ  нихъ,  причитающаяся  суммы  взы- 
скиваются, по  распоряжешю  горнаго  исправника,  изъ  добы- 
таго  на  промысл*  золота,  по  сметному  курсу.  18)  РабочМ 
обязанъ  явиться  на  промыселъ  къ  сроку,  условленному  въ  до- 
говор* найма.  Въ  случае  явки  на  промыселъ  рабочаго,  на- 
нявшаяся на  хозяйскомъ  продовольствие,  ранее  срока,  но  не 
более  ч'Ьмъ  за  две  недели,  завЗгдываюпцй  промысломъ  обя- 
занъ безплатно  выдавать  ему  пищевое  довольствие,  если  же 
пользуется  его  работою,  то  и  производить  за  нее  плату  въ 
размер*,  установленномъ  по  договору.  19)  Уважительными 
причинами  несвоевременной  явки  на  промыселъ  нанявшагося 
рабочаго  признаются:  а)  лишеше  свободы;  б)  прекращете  со- 
общетй;  в)  внезапное  разорение  отъ  несчастнаго  случая;  г) 
болезнь,  препятствующая  отлучки  изъ  дома;  д)  смерть  или 
угрожающая  смертью  болезнь  родителей,  мужа,  жены,  детей 
или  главы  домохозяйства;  е)  призывъ  рабочаго  на  военную 
службу,  и  м)  отлучка  для  пользован*я  правомъ  судебной  за- 
щиты или  по  вызову  судебнаго  установлен^.  Действительность 
означенныхъ  причинъ  должна  быть  удостоверена  полицей- 
скими, либо  общественными  властями,  а  въ  случай  отсутствш 
сихъ  властей  можетъ  быть  удостоверена  и  священником*. 
Если  причины  эти  ставятъ  рабочаго  въ  совершенную  невоз- 
можность исполнить  договоръ  найма,  то  онъ  обязанъ,  сверхъ 
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представлены  упомянутого  удостоверешя,  возвратить  нани- 
мателю задатокъ.  Полученные,  но  не  отр&*мшшдо  щ^тки 
взыскиваются  также  и  съ  рабочихъ,  самовольно  ушедшихъ  съ' 
промысдовъ.  (Примечаше:  Избраше  на  общественное  долж- 
ности лицъ,  нанявшихся  на  промыслы,  не  допускается  до 
истечешя  срока,  на  который  симъ  лицамъ  выданы  виды  на 
жительство).  20)  Видъ  на  жительство  нанятаго,  но  неявив- 
шагося  на  промыселъ  рабочаго  отсылается  зайдывающимъ 
промысломъ,  при  удостовЬренш  горнаго  исправника  о  неявке, 
въ  учреждете,  выдавшее  видъ.  Таковая  отсылка  освобож- 
даете нанимателя  отъпринятыхъ  имъ  на  себя  по  стать*  16 
платежей  за  рабочихъ.  21)  По  прибыли  на  промыселъ,  ^а- 
боч1в  вручаютъ  путевые  свои  виды  завершающему  промы- 
сломъ, а  зав^дываюпцй  выдаетъ  каждому  рабочему,  не  исклю- 
чая и  нанятыхъ  безъ  письменныхъ  условШ,  расчетную  книжку, 
утвержденнаго  присутств1емъ  по  горнозаводскимъ  д-Ьламъ  об- 
разца, за  рядовымъ  номеромъ.  22)  Въ  расчетной  книжки 
отмечаются:  а)  зваше,  имя,  отчество  и  фамганя  или  прозва- 
ше  рабочаго;  б)  срокъ  найма  рабочаго  и  вида  его  на  жи- 
тельство; в)  условю  найма;  г)  извлечете  изъ  постановлен^ 
закона,  опредЪляющихъ  права,  обязанности  и  ответственность 
рабочихъ;  д)  записи  заработка  рабочаго;  е)  каждая  выдача 
рабочему  денегъ;  ж)  отпускъ  рабочему  товаровъ  въ  счетъ 
заработной  платы,  и  з)  вычеты  и  денежныя  взыскашя,  сде- 
ланные изъ  платы,  съ  указашемъ  поводовъ  къ  ихъ  производ- 
ству (ст.  32  и  51  —  55).  23)  Опредйлеше  въ  расчетной 
книжке  условШ  найма  (п.  в  ст.  22)  можетъ  быть  заменяемо 
ссылкою  на  означенныя  въ  статье  10  обиця  услов1я  найма. 
24)  Расчетная  книжка  выдается  безплатно.  Она  хранится  у 
рабочаго  или  по  его  желашю,  въ  конторе  промысла.  25) 
Расчетная  книжка  представляется  для  надлежащихъ  записей 
въ  контору  промысла,  откуда  возвращается  рабочему  не  позд- 
нее недели  со  дня  ея  представлешя.  Вь  случае  утраты  или 
повреждешя  рабочимъ  выданной  ему  книжки,  она  заменяется 
новою,  причемъ  съ  рабочаго  можетъ  быть  взыскиваема  плата 
за  оную,  устанавливаемая  присутств1емъ  по  горнозаводскимъ 
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дЬламъ.  26)  Завйдываюпцй  пршшсломъ  обязанъ  представлять, 

-^ за  ГгПО^ю  титимиь*  списокъ  всЬхъ  явившихся  на  промыселъ 

рабочихъ  окружному  инженеру  или  горному  исправнику,  а 
виды  на  жительство  рабочихъ  предъявлять  означенныжъ  долж- 
ностнымъ  лицамъ,  по  ихъ  требовашю,  насамомъ  промысл*. 
27)  Взаимныя  отношешя  между  завйдывающими  промысломъ 
и  рабочими  определяются  правилами,  изложенными  въ  статьяхъ 
29  и  35 — 39  положен1я  о  найми  на  сельсюя  работы,  въ 
стать*  654  устава  горнаго  и  въ  ст.  99  и  101  устава  о  про- 
мышленности, а  равно  въ  нижеслЪдующихъ  статьяхъ.  28) 
Между  1  октября  и  1  апреля  праздничные,  сверхъ  воскрес- 
ныхъ,  дни,  когда  веЬ  рабоч1е  на  промысдахъ  должны  быть 
свободны  отъ  работъ,  суть  слЬдуюпце:  дни  рождешя  и  тезо- 
именитства Государя  Императора  и  Государыни  Императрицы, 
тезоименитства  Государя  Наследника,  восшеств1Я  на  престолъ 
и  короновашя,  а  раввд  октября  1  и  22,  ноября  21,  декабря 
6,  25  и  26,  января  1  и  6,  февраля  2,  марта  25,  пятница 
и  суббота  сырной  недели,  пятница  и  суббота  страстной  не- 
д'Ьли  и  понедйльникъ  и  вторникъ  недели  Св.  Пасхи.  Въ  пе- 
ршдъ  времени  съ  1  апреля  по  1  октября  каждый  рабоч1#  на 
промыслахъ  имЪетъ  право  быть  уволеннымъ  отъ  работъ  на 
два  дня  въ  мйсяцъ;  причемъ,  однако,  относительно  рабочихъ, 
составляющихъ  поисковыя  партш,  промысловымъ  управленшмъ 
предоставляется  определять,  допускается  ли  къ  отдыху  вся 
пария  разомъ  или  части  составляющихъ  нартго  рабочихъ, 
поочередно.  Въ  случай  несчастныхъ  происшествШ  на  про- 
мыслахъ, какъ  то:  пожара,  наводнения  и  т.  п.  рабоч1е  и  въ 
праздничные  дни  не  въ  прав*  отказываться  отъ  содййегая 
къ  прекращешю  б$дств1я.  29)  Относительно  работы  д$тей, 
малолЪтнихъ  и  женщинъ  соблюдаются  правила  статей:  655 
устава  горнаго  и  108  устава  о  промышленности,  причемъ 
ночными  считаются  работы,  производимый:  въ  весенне  и  лет- 
нее время  —  между  9  часами  вечера  и  5  часами  утра,  а  въ 
осеннее  и  зимнее — между  6  часами  вечера  и  6  часами  утра. 
30)  На  промыслахъ,  а  также  на  золопромышленныхъ  резн- 
денщяхъ,  завЪдывающимъ  промыслами  дозволяется  имЪть  лавки 
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для  продажи  работать  необходимыхъ  недорогихъ  и  доброка- 
чественныхъ  предметовъ  потреблешя.  Росписаше  предметовъ, 
допускаемыхъ  въ  продаж*  изъ  таковыхъ  лавовъ,  утверждается 
м*стньшъ  присутств1емъ  по  горнозаводскимъ  д*ламъ.  Про- 
дажа сихъ  предметовъ  производится  по  ц*намъ  не  свыше 
утверждаемыхъ  местными  окружными  инженерами  на  годъ 
впередъ,  для  вс*хъ  промысловъ  даннаго  округа  или  для  от- 
д*льныхъ  системъ  промысловъ.  Таксы  означенныхъ  ц*нъ  со- 
ставляются на  основанш  св*д*шй,  досгавляемыхъ  окружнымъ 
инженерамъ  промысловыми  управлешями  не  позже  1  мая  еже- 
годно, а  также  на  основанш  справочныхъ  и  оптовыхъ  ц*нъ  въ 
ближайшихъ  торговыхъ  центрахъ.  Утвержденная  окружнымъ 
инженеромъ  такса  препровождается  со  вс*ми  св*д*н1ями  по- 
служившими къ  ея  составленш,  въ  присутств1е  по  горноза- 
водскимъ д*ламъ,  которое  им*етъ  право  уменьшить  продажныя 
ц*ны,  если  найдеть  ихъ  чрезмерными.  Таксы  выставляются 
въ  промысловыхъ  лавкахъ  и  конторахъ  на  видномъ  м*ст*. 
31)  Зав*дываюпцй  промысломъ  обязанъ  сполна  удовлетворять 
рабочихъ  следующею  имъ  платою,  ежегодно  по  окончанш 
промысловыхъ  работъ,  если  въ  договор*  съ  рабочимъ  не 
установлено  иныхъ,  бол*е  частнхъ,  сроковъ  для  расплаты. 
По  окончанш  срока  найма,  зав*дываюпцй  промысломъ  обязанъ 
возвратить  врученный  ему  видь  на  жительство.  Расчетъ  съ 
рабочими  делается  на  промысл*,  гд*  производится  и  расплата 
съ  ними,  если  присутств1емъ  по  горнозаводскимъ  д*ламъ  не 
сд*лано  постановления  о  производств*  расплаты  на  резиденщи 
или  въ  другомъ  пункт*.  32)  При  производств*  рабочимъ 
платежей  не  дозволяется,  безъ  судебнаго  определения,  д*лать 
вычеты  въ  уплату  ихъ  долговъ,  за  исключешемъ:  а)  задатка, 
полученнаго  рабочимъ,  если  онъ  не  превышаетъ  указаннаго 
въ  стать*  13  разм*ра;  б)  выданныхъ  рабочему  впередъ  въ 
счетъ  жалованья  денегъ;  в)  долга  за  отпущенные  изъ  лавки 
(ст.  30)  товары,  а  равно  и  за  матер1алы  и  инструменты, 
выданные  рабочимъ  на  основанш  статьи  654  устава  горнаго, 
и  г)  податей,  повинностей  и  недоимокъ  въ  случаяхъ,  указан- 
ныхъ  выше,  въ  стать*  16.  При  расчетахъ  за  взятыя  рабочимъ 
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вдередъ  деньги,  а  равно  въ  случае  предъявлетя  исполни- 
тельнаго  листа  на  денежное  взыскание  съ  рабочаго,  съ  послйд- 
ндго  можетъ  быть  удерживаемо,  при  каждой  отдельной  рас- 
плат*, не  бол*е  одной  трети  причитающейся  ему  суммы, 
если  онъ  холостъ,  и  не  бол*е  одной  четверти  если  онъ  женатъ 
или  вдовъ,  но  имЪетъ  д-Ьтей.  33)  ВеЬмъ  счетамъ  съ  рабочими 
ведется  въ  промысловой  контор*  особая  книга,  показашя  ко- 
торой принимаются  за  основаше  расчета  въ  случа*  утраты 
рабочимъ  выданной  ему  расчетной  книжки.  34)  Удовлетворе- 
ше  рабочихъ,  а  равно  лицъ,  привадлежащихъ  къ  составу 
промысловаго  управлешя  (ст.  2),  за  исключешемъ  управляю- 
щаго  промысломъ,  следующею  имъ  по  услов1ямъ  платою 
производится  предпочтительно  предъ  всякими  другими  съ 
зав-Ьдывающаго  промысломъ  взыскатями.  На  золотнхъ  про- 
мыслахъ  удовлетвореше  это  производится,  въ  случай  надобп 
ноет  и,  изъ  суммъ,  причитающихся  за  добытое  волото,  съ 
соблюдешемъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  устав*  горномъ 
(ст.  681 — 686).  35)  Въ  случае,  если  расплата  съ  рабочимъ 
не  будетъ  произведена  немедленно  по  окончаши  срока  дого- 
вора съ  нимъ,  зав*дываюпцй  промысломъ  обязанъ  содержать 
рабочаго  на  свой  счетъ,  и  уплачивать  ему  по  шестидесяти 
копЬекъ  за  каждыя  сутки,  со  дня  окончашя  срока  договора 
по  день  расплаты.  36)  Лечеше  и  довольеше  больныхъ  рабо- 
чихъ,  не  исключая  и  золотничниковъ  (старателей),  относится 
на  счетъ  промышленника,  причемъ,  однако,  рабочимъ  суточ- 
ыыхъ  денегъ,  на  основаши  предшедшей  (35)  статьи,  не  произ- 
водится. 37)  По  истечеши  срока  найма  рабочаго  и  при 
нежелаши  его  возобновить  наемъ  и  остаться  на  промнелахъ, 
промышленникъ  обязанъ  выдать  рабочему  безплатно  пищевое 
довольств1е  на  все  время  прохода  до  жилыхъ  пунктовъ,  опре- 
дЬляемыхъ  для  каждой  системы  промысловъ  мЪстнымъ  при- 
сутстиемъ  по  горнозаводскимъ  дЬламъ.  38)  Относительно 
имущественной  по  договорамъ  онайм*  рабочихъ  ответствен- 
ности собственниковъ  промысловъ,  а  равно  относительно  пере- 
хода по  наследству  правь  и  обязанностей  сихъ  собствен- 
никовъ, соблюдаются  правила,  изложенный  въетатьяхъ  42  и 
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4$  лоложетя  о  найми  на  сельсшя  работы.  При  етомъ,  въ 
случае  перехода  промысла  во  владеше  другого  лица,  все 
права  и  обязанности  прежняго  владельца  по  договорамъ  о 
найме  переходятъ  на  поваго  владельца.»  39)  Передача  рабо- 
чнмъ  принятыхъ  имъ  на  себя  обдзательствъ  другому  лицу,  а 
также  измЗшеше  состава  нанявшейся  артели,  допускаются  не 
иначе,  какъ  съ  согласш  нанимателя.  На  письменныхъ  дого- 
ворахъ  такое  согласие  удостоверяется  надписью,  свидетель- 
ствуемою окружнымъ  инженеромъ,  а  за  отсутств1вмъ  его — 
горнымъ  исправникомъ.  40)  Договоръ  о  найми  прекращает- 
ся: 1)  по  причинамъ,  указаншшъ  въ  пунктахъ  1 — 3  статьи 
63  положешя  о  найме  на  сельсшя  работы;  2)  эаобязатель- 
мымъ  поступлешемъ  нанявшагося  въ  военную  службу,  и  3)  за 
прекращешемъ  или  сокращешемъ  работъ  на  промысле  по 
«ричинамъ,  независящимъ  отъ  заведывающаго  промысломъ, 
какъ  то:  вслгЬдств1е  землетрясешя,  наводнешя,  пожара  и  т.  п. 

41)  Въ  случае  прекращешя  работъ  на  промысле  до  истече- 
н1я  сроковъ,  на*  которые  наняты  рабочхе,  соблюдаются  слйдую- 
пця  правила.  При  прекращеши  работъ  вследствде  распоряже- 
шя  ваведывающаго  промысломъ,  расчетъ  съ  рабочими  дол- 
женъ  быть  произведенъ  по  срокъ  найма,  при  чемъ  плата  за 
работы  задельныя  расчитывается  по  среднему  действитель- 
ному заработку  рабочихъ  за  время,  когда  работы  произво- 
дились. При  прекращеши  же  работы  по  причинамъ,  независя- 
пщмъ отъ  заведывающаго  промысломъ,  рабоч1е  расчитывают- 
ся по  день  прекращешя  работъ,  съ  темь,  однако,  что  суще- 
ствовало означенныхъ  причинъ  должно  быть  засвидетель- 
ствовано окружнымъ  инженеромъ,  а  въ  случае  его  отсут- 
ств1д — горнымъ  исправникомъ.  Въ  томъ  и  въ  другомъ  случае 
заведываюпцй  промысломъ  обязанъ  удовлетворить  рабочихъ 
пищевымъ  довольств1емъ  на  основашяхъ,  указанныхъ  въ 
статье  37,  разве  бы  работе  нанялись  на  сосйдше  промыслы. 

42)  Заведываюпцй  промысломъ  можетъ  отказать  рабочему  до 
срока  найма,  заявивъ  ему  о  причине  увольнешя:  а)  за  неявку 
рабочаго  на  работу  более  трехъ  дней  сряду  безъ  уважитель- 
ныхъ    причинъ;    б)  за    неспособностью    рабочаго    исполнять 
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пршсковыя  работы  вообще,  или  ту  особую  работу,  для  испол- 
нен1Я  которой  онъ  быль  нанять;  в)  за  леность,  и  г)  по 
поводами,  увазаннымъ  въ  пунктахъ  3 — 5  статьи  105  устава 
о  промышленности.  Относительно  обжаловашя  распоряжений 
завЪдывающаго  промысломъ,  последовавший  по  сей  (42) 
стать*,  соблюдаются  правила,  изложенный  въ  прим$чаши  2 
къ  статьи  105  устава  о  промышленности.  43)  Рабочему, 
уволенному  на  основаши  предшедшей  (42)  статьи,  завЪдн- 
ваюпцй  промысломъ  обязанъ  выдать  пищевое  доволыяже  на 
основашяхъ,  увазанныхъ  въ  стать*  37.  44)  Рабоч1й  имЪегь 
право  требовать  судебнымъ  порядкомъ  расторжешя  заключен- 
наго  съ  нимъ  договора:  а)  въ  случай  призыва  его  на  воен- 
ную службу,  а  также  въ  случай  обязательная  поступления 
на  оную  члена  семейства  его,  если  п&слЪдшй  доставлял* 
семейству  средства  въ  существованда,  и  б)  по  причинами, 
увазаннымъ  въ  пунктахъ  1 — 5  и  7  статьи  60  положения  о 
найми  на  сельсшя  работы.  45)  По  заявленному,  на  осно- 
ваши предшедшей  (44)  статьи,  иску  рабочаго;  если  просьба 
его  будетъ  признана  уважительною,  въ  его  пользу  присуж- 
дается, сверхъ  должной  ему  завйдывающимъ  промысломъ 
суммы,  особое  вознаграждеше,  въ  разм&рЪ,  не  превьппающемъ: 
при  срочномъ  договори  двухмЪсячнаго  его  заработка,  а  при 
договори  на  время  исполнешя  какой  либо  работы — двух- 
недельная. 46)  ЗавЪдывающШ  промысломъ  за  нарушетя, 
исчисленный  въ  статьи  153,  въ  пунктахъ  2  и  4 — 6  статьи 
154  и  въ  стать*  155  устава  о  промышленности,  подвергает- 
ся ответственности  на  указанныхъ  въ  сихъ  статьяхъ  основа- 
Н1лхъ.  47)  За  исчисленный  ниже  нарушешя  завЪдывающЯ 
промысломъ  подвергается:  а)  за  держаше  рабочихъ  безъ  за- 
свидЬтельствованныхъ  установленнымъ  порядкомъ  договоровъ, 
когда  ото  запрещено  закономъ — денежному  взыскашю  въ  раз- 
мере отъ  пяти  до  двадцати  пяти  рублей  за  каждое  нару- 
шение, причемъ,  въ  случае  совокупности  нЪсколькихъ  нару- 
шение взыскаше  определяется  на  основаши  статьи  153 
устава  о  промышленности;  б)  за  нарушеше  правилъ  объ  от- 
сылке видовъ  на  жительство  рабочихъ  и  о  возвращеши  мхъ 
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рабочимъ,  о  предъявлены  горному  исправнику  видовъ  на  жи- 
тельство и  списковъ  рабочихъ,  а  равно  объ  открыли  на  про- 
мнслахъ  лавОкъ  и  о  ведеши  въ  нихъ  торговли — денежному  взы- 
сканда  въ  размер*  отъ  двадцати  пяти  до  ста  рублей,  и  в)  8а 
нарушеше  обязательныхъ  постановлен^,  издаваемыхъ  присут- 
ств1емъ  по  горнозаводскимъ  д*ламъ  (п.  б  ст.  2  отд.  А  наст,  прав.) 
денежному  взыскашю  въ  разм*р*  не  свыше  пятидесяти  руб- 
лей. 48)  Протоколы  о  нарушешяхъ,  означенныхъ  въ  статьяхъ 
46  и  47, составляются  порядкомъ,  указаннымъ  въ  статьяхъ  1131 
и  сл*дующихъ  устава  уголовнаго  судопроизводства,  окруж- 
нымъ  инженеромъ,  а  при  его  отсутствш — горнымъ  исправ- 
никомъ,  которыми  определяется  и  взыскаше  съ  обвиняемаго. 
Въ  случае  невзноса  завЪдывающимъ  промысломъ  определен- 
наго  съ  него  взыскашя  въ  течете  семи  дней  поел*  наложе- 
шя  или  посл^  объявлешя  о  томъ  обвиняемому,  д*ло  пред- 
ставляется на  разр*шеше  м*стнаго  присутств1я  по  горноза- 
водскимъ д*ламъ.  Жалобы  на  постановлен^  присутствШ  при- 
носятся на  основашлхъ,  указанныхъ  въ  стать*  167  устава 
горнаго,  причемъ  постановлешя  сихъ  присутешй  о  наруше- 
шяхъ, указанныхъ  въ  статьяхъ  46  и  47  настоящихъ  пра- 
вилъ,  а  равно  по  д*ламъ  о  нарушешяхъ,  предусмотрЗшныхъ 
статьею  13591  уложешя  о  наказашяхъ,  когда  сш  посл*дшя 
нарушешя  учинены  въ  первый  и  второй  разъи  несопровож- 
дались посл*дств1ями,  указанными  въ  стать*  1359*  уложенк 
о  наказашяхъ  (по  прод.  1890  г.),  не  подлежать  обжалова- 
шю,  если  определенное  съ  виновнаго  взыскаше  не  превы- 
шаете ста  рублей.  (Прим*чаше:  Въ  случа*  уплаты  зав*ды- 
вающимъ  промысломъ  наложеннаго  на  него  взыскашя  въ  семи- 
дневный срокъ,  протоколъ  по  дЬлу  представляется  въ  при- 
сутств1е  по  горнозаводскимъ  д*ламъ  собственно  для  св*д*тпя. 
49)  Указанныя  выше,  въ  статьяхъ  46  и  47,  денежныя  взы- 
скашя, въ  ел  уча*  неуплаты  ихъ  зав*дывающимъ  золотымъ 
промысломъ,  удерживаются,  по  распоряжешю  м*стнаго  гор- 
наго управлешя,  изъ  добытаго  золота  по  курсу  на  местной 
бирж*  или,  за  неим*шемъ  таковой,  на  С.-Петербургской, 
того  дня,  когда  взыскаше  наложено  окружнымъ  инженеромъ 
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или  горнымъ  исправнивомъ.  Взыскашя   сш   поступаютъ   въ 
капиталъ,    предназначенный   для    выдачи   вспомоществовашя 
больнымъ  и  увйчнымъ  горнымъ  рабочнмъ  (Вые.  утв.  5  апр. 
1894    г.    мн.    гос.    сов.,  собр.  узав.  ст.  631,  отд.  I  ст.  4). 
На  завйдывающихъ  промыслами,  относительно  ответственности 
за   допущенный    ими    нарушешя,    распространяется,   сверхъ 
постановлен^    предыдущихъ    статей    46 — 49,  также  и  д*й- 
ств1е  статей  13591  и  13592  уложенк  о  наказатяхъ  (по  прод. 
1890    г.).   51)    Заведующими  промыслами  могутъ  быть    на- 
лагаемы денежныя  на  рабочихъ  взыскашя    съ    соблюдешемъ 
постановлен^  статей  143 — 145,  пунктовъ  1  и  3 — 7  статьи 
146,  статей  148,  149  и  примЪчашя  въ  сей  статье,  а  рав- 
но статей  150  и  151  устава  о    промышленности,    причемъ, 
сверхъ    случаевъ   нарушешя  порядка,  указанных!»  въ  пунк- 
тахъ  1  и  3 — 7  статьи  146    означеннаго    устава,   тавовымъ 
же   нарушешемъ    признается   несоблюдеше     установленныхъ 
правилъ:  а)  объ  обращеши  съ  огнемъ  въ  промысловыхъ  помЪ- 
щешяхъ,  и  б)  о  безопасномъ  производств*  работъ.  52)  Сверхъ 
поводовъ,  увазанныхъ  въ  статье  143  устава  о    промышлен- 
ности, денежныя  взыскашя  могутъ  быть  налагаемы  на  рабо- 
чихъ также  ва  неотработку  заданныхъ    уроковъ.    Взыскашя 
сш    не   должны    превышать   взыскавши  за  прогулъ  рабочаго 
времени,    а    именно    неотработка   половины  дневнаго  урока 
можетъ  быть  приравнена  къ  половин*  рабочаго  дня,   но  не 
болйе,    и  т.  д.;  за  неотработку  менЬе  половины  урока,  взы- 
скаше можетъ  быть  налагаемо  только  какъ  за  несвоевремен- 
ную явку  на  работу.  53)  Взыскаше  за  прогулъ   налагается 
соответственно  заработной  плат*  рабочаго  и  количеству  про- 
гульнаго  времени,  но  не  можетъ  превышать  трехдневнаго  за- 
работка рабочаго.  Сверхъ  того,  у  рабочаго  удерживается  за- 
работная плата  за  все  прогульное  время.  Для  рабочихъ,  по- 
лучающихъ  задЪльную  плату,  взыскашя  за  прогулъ  опреде- 
ляется не  свыше  одного  рубля    за    прогульный   день    и   не 
свыше   трехъ    рублей    въ    общей  сложности.  54)  Взыскашя 
за  прогулъ  не  полагается  въ  случаяхъ,  указанныхъ  выше,  въ 
въ    стать*    19.  55)  Взыскаше  за   отдЬльныя  нарушешя  по- 
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рддва  на  промыслахъ  Амурской  области  и  Олекминской  си- 
стема не  можетъ  превышать  пяти,  а  на  промыслахъ  прочихъ 
местностей — двухъ  рублей.  56)  Каждое  изъ  нарушешй,  об- 
лагаемыхъ  взыскашями  на  основанш  предшедшихъ  статей 
51 — 55,  должно  быть  определено  въ  особыхъ  табеляхъ,  съ 
указатемъ  въ  нихъ  самаго  размера  взыскали,  а  равно  и 
того  капитала,  въ  который  сш  взыскашя  поступаютъ  (ст.  49 
и  д.  а  ст.  63).  Табели  эти  утверждаются  присутств1емъ  по 
горно8авод€кимъ  дЬламъ  и  выставляются  на  видныхъ  м&стахъ 
во  всЬхъ  пом&щешяхъ  для  рабочихъ.  57)  Взыскашя,  нала- 
гаемый на  основанш  статей  51 — 55,  записываются  въ  вы- 
даваемую горнымъ  управлешемъ  шнуровую  книгу,  которая 
предъявляется  окружному  инженеру  и  горному  исправнику,  по 
ихъ  требовашю.  58)  Взыскашя  съ  рабочихъ  (ст.  51 — 55) 
поступаютъ  въ  капиталь,  означенный  выше  въ  стать1!  49. 
59)  Окружный  инженеръ  и  горный  исправникъ  наблюдаютъ, 
чтобы  по  окончанш  промысловой  операцш  всЬ  начисленный 
на  рабочихъ  взыскашя  были  внесены  въ  местное  казначей- 
ство для  обращешя  въ  капиталъ,  упомянутый  выше,  въ  статьи 
49.  О  сдбланныхъ  взносахъ  отмечается  въ  шнуровой  книги 
(ст.  57),  съ  указашемъ  числа*  месяца,  года  и  номера  полу- 
ченной изъ  казначейства  квитанцш,  которая  должна  быть 
предъявляема  окружному  инженеру  и  горному  уряднику,  по 
ихъ  требовашю.  Въ  случай  неисполнения  завЪдывающимъ  зо- 
лотымъ  промысломъ  означенной  въ  первой  части  сей  статьи 
обязанности,  причитающаяся  сумма  удерживается  общимъ  по- 
рядкомъ  изъ  добытаго  на  промысле  золота.  60)  Наемъ 
ссыльно-поселенцевъ  на  сибирсше  промыслы  производится  на 
основанш  изложенныхъ  выше  постановлен^,  съ  соблюдешемъ 
нижесл'Ьдующихъ  особыхъ  правилъ  (ст.  61 — 67).  61)  Блан- 
ки путевыхъ  видовъ,  выдаваемыхъ  ссыльно-поселенцамъ,  пе- 
чатаются на  счетъ  поселенческихъ  суммъ.  Книги,  служапця 
для  записывашя  означенныхъ  видовъ,  ведутся  смотрителями 
поселешй.  62)  Наблюдете  за  своевременною  отправкою  на 
промыслы  нанявшихся  рабочихъ  изъ  ссыльно-поселенцевъ  воз- 
лагается на  мйста  и  лица,  удостов-Ьряющш  путевые  виды,  а 

ж.  юрид.  общ.  кн.  Т1  1896  г.  8 
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за  безостановочнымъ  сл*довашемъ  сихъ  рабочихъ  по  назна- 
чешю — на  уЬздную,  окружную  и  городскую  полицш.  63)  За 
каждаго  нанятаго  и  лвившагося  на  промыселъ  ссыльно-посе- 
ленца  зав*дываюпцй  промысломъ  обязанъ,  по  окончанш  ра- 
ботъ,  уплатить:  а)  по  одному  рублю  пятидесяти  коп*екъ  въ 
экономически  капиталъ  ссыльныхъ,  и  б)  по  одному  рублю — 
для  устройства  оседлости  ссыльно-поселенцевъ.  За  ссыльно- 
поселенцевъ,  нанятыхъ  на  срокъ  бол*е  года,  сборы  эти  вно- 
сятся въ  двойномъ  разм*р*.  64)  При  не  взнос*  указанныхъ 
выше,  въ  стать*  63,  сборовъ,  недоплаченные  сборы  взыски- 
ваются съ  золотопромышленниковъ  на  основашяхъ,  указан- 
ныхъ въ  статьяхъ  34  и  49  изъ  добытаго  золота.  О  числ* 
рабочихъ,  за  которыхъ  сл*дуетъ  взыскать  сборы,  горный 
исправникъ  сообщаетъ  местному  горному  управленш.  Если 
рабоч1й  проработалъ  мен*е  половины  срока,  установленнаго 
договоромъ  найма,  то  означенные  сборы  взыскиваются  въ  по- 
ловинномъ  размер*.  65)  При  выдач*  вида  на  жительство 
нанимаемому  ссыльно-поселенцу,  уплата  причитающихся  съ 
него  податей,  повинностей  и  недоимокъ  обязательно  перехо- 
дить на  зав*дывающаго  промысломъ.  Уплата  С1Я  производится 
на  основашяхъ,  указаныхъ  выше,  въ  стать*  16;  (Прим*ча- 
ше:  Отсылка  зав*дывающаго  промысломъ  вида  на  жительство 
нанятаго,  но  не  явившагося  на  промыселъ,  ссыльно-поселен- 
ца  въ  учреждеше,  сей  видъ  выдавшее,  освобождаетъ  зав*ды- 
вающаго  промысломъ  отъ  уплаты  взносовъ,  означенныхъ  въ 
сей  стать*).  66)  Срокъ  найма  ссыльно-поселенцевъ  не  мо- 
жетъ  превышать  сроковъ,  установленныхъ  для  найма  сибир- 
скихъ  крестьянъ  и  м*щанъ.  67)  Взыскашя  съ  ссыльно-по- 
селенцевъ (ст.  51 — 55)  поступаютъ  въ  капиталъ,  указанный 
выше,  въ  пункт*  а  статьи  63, 
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ХРОНИКА  ГРАЖДАНСКОГО  СУДА. 

(О  выгонныхъ  земляхъ  города  Баку). 

Д*ла  о,  надйленш  городовъ  выгонною  землею,  сравни- 
тельно, р*дко  восходятъ  на  разсмотр*ше  судебных*  м*стъ, 
составляя,  по  преимуществу,  предметъ  административной 
переписки, — обыкновенно  крайне  сложной  и  продолжитель- 
ной. Въ  нын*пгаемъ  году  одно  изъ  такихъ  д*лъ,  по  поводу 
выгонпыхъ  земель  города  Баку,  рассматривалось  въ  граждан- 
скомъ  кассащонномъ  департамент*  правительствующаго  се- 
ната, при  чемъ  въ  этомъ  сложномъ  д*л*  выяснено  было 
много  интересныхъ  юридическихъ  вопросовъ.  Городъ  Баку, 
присоединенный  къ  РоссШской  Имперш  въ  начал*  стол*т1Я, 
въ  1840  г.  назначенъ  былъ  уЬзднымъ  городомъ  Шемахин- 
якой  губернш.  На  удовлетвореше  городскихъ  нуждъ,  какъ 
видно  изъ  рапорта  Бакинскаго  уЬзднаго  начальника  отъ 
11  шня  1844  года  за  №  2805  (т.  1  л.  23),  установлены 
были  городсше  сборы,  поименованные  въ  общемъ  росписанш, 
утвержденномъ  совйтомъ  главнаго  управлешя  въ  закавказ- 
скомъ  край,  съ  обозначешемъ  противъ  каждой  статьи  пред- 
метовъ  доходовъ  и  на  какомъ  основаши  они  установлены 
и  производятся.  Изъ  вышеозначеннаго  рапорта  уЬзднаго 
начальника  1844  года  усматривается,  что  въ  то  время  при 
город*  Баку  числилась  и  городская  земля,  но  не  отмежеван- 
ной м*ры,  примерно  въ  длину  8,  а  въ  ширину  3  версты, 
изъ  коей  часть  заеЬвалась  жителями.  ЗагЬмъ  въ  1849    году 
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утверждены  были  особыя  правила  для  определены  доходовъ 
съ  недвижимыхъ  имуществъ.  Согласно  этимъ  правиламъ 
образованы  были  особыя  коммисш  изъ  городскихъ  депутатовъ, 
который  подъ  наблюдешемъ  мЪстнаго  начальства  обязаны  были 
составить  особые  списки  веЬмъ  имуществамъ  въ  город*  и 
производить  имъ  оценку  доходности.  Списки  эти  или  книги 
представлялись  на  утверждеше  совета  главнаго  управлен1я. 
На  основанш  этихъ  списковъ  составлялось  росписаше  о 
доходахъ.  Подобное  росписаше  за  1853  годъ,  разсмотрйнное 
сов4томъ  главнаго  управлешя  30  октября  1852  года,  пред- 
ставлено къ  делу.  Изъ  росписашя  этого  видно,  что  въ  6-ой 
его  пунктъ  включенъ  и  сборъ  съ  баштанныхъ,  хлйбопахат- 
ныхъ  и  шафранныхъ  земель,  находящихся  въ  окружности 
города  и  сосуоящихъ  во  владЬнш  или  пользоваши  жителей. 
Въ  1860  году  городъ  Баку  сдЬланъ  губернскимъ  городомъ, 
но  способъ  взимашя  сборовъ  оставался  тотъ  же,  въ  доказатель- 
ство чего  представлены  къ  дЬлу  11  книгъ,  составленныхъ 
депутатскими  коммишми,  въ  томъ  числе  и  книги  за  1862  и 
1863  годы  и,  кроме  того,  выписки  изъ  книгъ  за  1871, 
1872,  и  1873  годы,  Далее  къ  д$лу  представлены  пред- 
писания главнаго  управлешя  наместника  кавказскаго  отъ 
30  апреля  1863  года  за  №  2509  на  имя  Бакинскаго  воен- 
наго  губернатора  (т.  1,  стр.  85),  коими  разрешается  от- 
давать хлйбопахатныя  земли  на  откупъ  подъ  различное 
употреблеше.  Къ  д6лу  представлена  кошя  съ  отношешя 
Бакинскаго  военнаго  губернатора  къ  начальнику  главнаго 
управлешя  отъ  14  шня  1864  г.  за  №  9  (т.  1  л.  40),  въ 
которомъ  значится,  что  съ  разр&шешя  наместника  отъ 
21  марта  1861  года  губернскимъ  землемйромъ  принадлежа- 
щая городу  Баку  земли  сняты  были  на  планъ  для  опредЬле- 
шя  изъ  оныхъ  выгона,  но  что  пространство,  определенное 
для  выгона,  занято  жителями  подъ  распашку,  при  чемъ 
военный  губернаторъ  просилъ  разрешен1я  начальника  глав- 
наго управлешя  все  вообще  пахатныя  и  баштанныя  земли 
оставить  въ  цользоваши  тогдашнихъ  ихъ  занщсателей,  съ 
обложешемъ  оброкомъ  по  определенно  особой   коммисш    съ 
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обозначешемъ  въ  книге,  кто  какимъ  участкомъ  пользуется, 
какой  вносить  обровъ  и  о  всЬхъ  перемфнахъ,  вавш  въ  этихъ 
усасткахъ  произойти  могутъ.  А  если  кто  либо  изъ  лицъ, 
ныне  пользующихся  городскими  землями,  не  захочетъ  более 
шсЬтьихъ  иа  оброк*,  то  таковыя  земли  отдавать  на  основа- 
нш  4  п.  43  ст.  XII  т.  уст.  о  город,  хоз.  въ  дальнейшее 
нользовате  съ  торговъ.  Въ  отвить  на  это  представление  по- 
следовало отъ  мавнаго  управлешя  наместника  кавказскаго 
предписание  отъ  18/«  августа  1864  года  за  №  6469  (т.  1 
ст.  32)  аЛдующаго  содержашя:  по  докладу  великому  князю 
наместнику  представленья  вашего  превосходительства  отъ 
14  минувшаго  шля  №  9216,  Его  Высочество  изволилъ  раз- 
решить: 1)  для  городскаго  выгона  Баку  назначить  имеющееся 
вблизи  города  свободное  пространство  казенной  земли  въ 
поперечнике  отъ  городской  по  плану  черты  на  одну  версту, 
а  въ  окружной  лиши  отъ  северо-восточнаго  до  юго-западнаго 
берега  моря  и  за  тЬмъ  на  основанш  Высочайше  утвержден- 
наго  мн4н1я  общаго  ообрашя  государственная  совета,  рас- 
дубликованнаго  въ  указе  правительствующаго  сената  отъ 
1  шля  сего  года  №  39031,  наделъ  этотъ  считать  оконча- 
тельно совершеннымъ;  2)  определенное  подъ  городской  выгонъ 
пространство  снять  установленнымъ  порядвомъ  на  планъ  съ 
показатемъ  на  ономъ  всЬхъ  техъ  участковъ,  кои  заняты 
городскими  жителями  подъ  разныя  плантащи  и  хлебопаше- 
ство, причемъ  въ  отношеши  тбхъ  участковъ,  кои  будутъ 
оспариваемы  или  по  праву  собственности  или  по  праву 
владенья,  принимать  спорные  отводы,  такъ  какъ,  на  основа- 
ми 2  с*.  X  т.  2  ч.  И8д.  1857  г.,  всякое  действительное 
владеше  недвижимымъ  имуществомъ,  хотя  и  незаконное, 
почитается  безспорнымъ  и  защищается  законами  отъ  насилк 
и  самоуправства,  доколе  не  будетъ  предъявленъ  на  оное 
спорь  или  тяжба  и  имущество  не  будетъ  присуждено  другому. 
Въ  решеши  споровъ  о  сихъ  участкахъ  должно  руководство- 
ваться порядвомъ,  предписаннымъ  21,  29,  697,  721  ст. 
того  же  тома  и  части,  и  3)  въ  иввлечеши  выгодъ  изъ 
безпорно  принадлежащихъ  городу    выгонныхъ   месть    руко- 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 

4 


—  118  — 

водствоваться  правилами,  изложенными  въ  40 — 58  ст.  уст. 
о  город,  и  сельсв.  хоз.  Во  исполнеше  этого  предписатя, 
какъ  это  видно  изъ  коши  отношешя  управлетя  государствен- 
ными имуществами  Бакинской  губерши  въ  губернское  правле- 
н1е  отъ  1 1  января  1869  г.  за  №  53  (т.  1  л.  120),  состоялась 
въ  1876  году  нарЬвка  выгона  со  сштеиъ  его  на  планъ 
землем*ромъ  Кравченскимъ,  съ  нанесешемъ  на  планъ  участ- 
ковъ,  занимаемыхъ  на  немъ  городскими  жителями  подъ  хл*бо- 
пашество  и  друйя  плантащи  и  за  гЬмъ  отошедшая  подъ 
выгонъ  земля  изъ  владйшя  государственныхъ  имуществъ 
исключена.  Поел*  этого,  по  утвержденному  намФстниконъ 
Кавказскимъ  плану  межевыхъ  дбйствШ  въ  закавказскомъ 
кра*,  въ  1873  году  назначена  была  къ  производству  межевая 
съемка  выгонной  земли  города  Баку  и  смежныхъ  имЪшй. 
Межеваше  это  произведено  въ  1873  и  1874  годахъ  земле- 
м*ромъ  Карасевымъ,  согласно  предписанию  особой  канцелярш 
межевой  части  закавказскаго  края  отъ  23  апрЬля  1873  года 
за  №  263  (полевое  производство  т.  1,  стр.  1),  при  чемъ 
704  лицами  заявлены  были  споры  о  2233  участкахъ,  въ 
количеств*  3569  десятинъ  1279  саж.;  всл*дств1е  сего  земле- 
мЬромъ  Барасевымъ  при  окончати  межевашя,  согласно  съ 
полевымъ  журналомъ,  составленъ  быль  особый  поименный 
спнеокъ  всЬмъ  спорящимъ  влад*льцамъ  съ  обозначешемъ 
номеровъ  участковъ,  на  которые  ими  предъявлены  права  и 
съ  покаэашемъ  общаго  пространства  земли  въ  этихъ  участ- 
кахъ и,  кром*  того,  составлена  особая  ведомость  всЬмъ 
спорнымъ  участкамъ  съ  исчислешемъ  пространства  земли, 
заключающейся  въ  каждомъ  спорномъ  участке  (прилож.  къ 
IX  т.  полеваго  производства  землемера  стр.  259 — 288, 
338 — 352).  Окружный  судъ,  разсмотрЪвъ  это  д*ло  въ  26 
засЬдашяхъ  3  января  1879  года,  постановилъ  решете, 
коимъ:  1)  споръ  казны  о  пограничномъ  участке,  обозначен- 
номъ  на  план*  подъ  лит.  А,  въ  количеств*  68  дес.  120  кв. 
саж.,  призналъ  неправильнымъ  и  оставилъ  безъ  последствий; 
2)  502  участка  въ  количеств*  448  дес.  1267  саж.  при- 
судилъ  городу  Баку;  3)  два    участка   за   №№    869    и    673 
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призналъ  общею  собственностью    города    и    частныхъ    лицъ; 
4)  всЬ  остальные  за  гЬмъ  спорные  участки  призналъ  собст- 
венностью частныхъ  лицъ.  На  решете  это  со  стороны  казны, 
а  равно  и  частными  лицами  по  183   участкамъ    не    подано 
апеллящонныхъ  жалобъ  и,  следовательно,  относительно    ихъ 
р$шеше  суда  вошло  въ  законную    силу.    По    веЬмъ  осталь- 
нымъ  участкамъ,    присужденнымъ    въ    собственность    города 
Баку,  подано  было  частными    лицами    193    апеллящонныхъ 
жалобы.  Съ  своей    стороны    городъ    Баку    относительно   13 
участковъ,  присужденныхъ    частнымъ    лицамъ,    отъ    споровъ 
своихъ  отказался,  относительно  же  веЬхъ  остальныхъ  участ- 
ковъ,  присужденныхъ  частнымъ  лицамъ,  подалъ   апелляцион- 
ную жалобу  черезъ  пов^реннаго    Германа.    Въ    засЬдашяхъ 
судебной    палаты    сторонами    заявлено    было    нисколько   от- 
вод овъ,  а  именно:  1)  поверенный  частныхъ  лицъ,  ЛебединскШ, 
предъявилъ    отводъ,    поддержанный    и    поверенными    фонъ- 
Велькэ,     Атабековымъ    и    Паткановымъ,     о     неподсудности 
настоящаго   дела    разсмотр4н1ю    въ    порядке    судебно-меже- 
ваго   производства    потому,    что,    по    мнЬшю    поверенныхъ, 
размежеваше  1873   года    назначено    было    для    определешя 
окружной  межи  выгонной  земли  города  Баку,    при    какомъ 
межеваши    возникалъ    одинъ    только    спорь    со    смежною 
дачею  Кещлы    (на    решете   суда  по    спору    этому    апелля- 
щонной    жалобы    не    подано),    а    такъ   какъ    на    основаши 
1  ст.  пол.  о  размежеваши  закавказскаго  края  и  рЬш.  сената 
1878  г.  №  145,   1881  г.  №  123  и  1883  г.  №  4  размежева- 
ше въ  закавказскомъ  крае  им-Ьегь  целью   только    опред'Ьле- 
1пе  границъ  владЬшй   и    разрешеше    могущихъ    возникнуть 
при  этомъ  споровъ,  то,  по  мнешю  поверенныхъ,  веб  споры 
о    праве    владешя  и  собственности  не  подлежать  межевому 
разбирательству.    Судебпя    палата,    признавъ,    что    согласно 
разъяснешю    правительствующая  сената  въ  решенш  698 — 
1872    г.,    на    основаши    1,    92,   109  и  ПО  ст.  меж.  пол., 
судебно-межевому  разрешешю  подлежать  не  только  споры  о 
границахъ  владешя,  но  и  все  споры  о  правахъ  собственно- 
сти   и    владешя,    и  о  соучастш  во  владеши  межуемыхъ  зе- 
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медь,  и  принимая  во  внимаше,  что  при  межеваши  выгон- 
ной земли  города  Баку  возникъ  споръ  не  о  целой  даче  или 
им-Ьши,  почему  указанный  повереннымъ  решетя  сената  не- 
применимы,  оставила  отводъ  этотъ  по  ностановлешю  8-го 
марта  1889  года,  записанному  въ  протокол*  засЬдандя,  безъ 
посл4дствШ.  2)  Поверенный  городской  управы  цредъявилъ  от- 
водъ о  неправоспособности  частнаго  повйреннаго  фонъ-Велькэ, 
а  поверенные  частныхъ  лицъ  такой  же  отводъ  о  неправо- 
способности повЗгреннаго  городской  управы,  Германа,  по  не- 
имению этими  лицами  въ  моментъ  подачи  апеллящонныхь 
жал объ  установленная)  правилами  25  мая  1874  г.  свидетель- 
ства; отводъ  этотъ  палатою  въ  заседанш  16  марта  1889  года, 
за  силою  50  ст.  меж.  пол.,  оставленъ  безъ  последствий  (по- 
становление это  въ  кассащонныхъ  жалобахъ  не  обжаловано). 
3)  Поверенные  частныхъ  лицъ,  фонъ-Велькэ,  Атабевовъ,  Пат- 
кановъ  и  Лебединсшй,  предъявили  отводъ  о  недостаточности 
уполномочь  Германа  на  принесете  апеллящонныхъ  жалобъ 
огь  имени  города  Баку  потому,  что  доверенность  Герману 
выдана,  вопреки  118  ст.  гор.  пол.,  не  городскою  управою, 
а  однимъ  городскимъ  головою.  Палата  нашла,  что  обстоя- 
тельствами дела  и  представленными  поверенными  городской 
управы,  Шевалье  и  Буклинымъ,  документами  вполне  домг 
зывается,  что  Бакинскимъ  городскимъ  головою  доверенность 
отъ  19  1юня  1879  года  на  принесете  апеллнцш  огь  имени 
города  выдана  была  Герману  съ  ведома  и  по  уполномочию 
Бакинской  городской  управы,  что  равнымъ  обрааомъ  и  ивъ 
постановления  думы  отъ  11  шня  1879  года  видно,  что  м 
городской  думе  о  подаче  Германомъ  апелляционной  жалобы 
было  известно,  и  что  доверенность  выдана  городскимъ  голо- 
вою Герману  съ  ведома  и  уполномочь  не  только  управы, 
но  и  думы  (ст.  54  гор.  пол.).  Независимо  отъ  сего,  выдача 
городскимъ  головою  доверенности  Герману  единолично  оправ- 
дывается и  78  ст.  гор.  пол.,  такъ  какъ  изъ  опасешя  про- 
пуска апеллящоннаго  срока,  по  обстоятельствамъ  настоящаго 
деда,  выдача  доверенности  Герману  являлась  нетерпящей  от- 
лагательства; по  этимъ  соображешямъ  палата  м  этотъ  отводъ 
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оставила  въ  засЬдаши  27  марта  1889  г.  безъ  посл|Ьдств1й. 
Преступая  къ  разрешешю  дела  по  существу,  судебная  па- 
лата, прежде  всего,  установила,  что  во  вс&хъ  протоколахъ 
землемера  обозначены  прясутствоващще  выборные  отъ  города, 
что  притомъ  землемеру  не  было  заявляемо  никакихъ  заме- 
чашй  относительно  недостаточности  уподномочк  выборныхъ 
со  стороны  города  на  отводъ  границъ  и  предъявлешя  спо- 
ровъ  отъ  имени  города  Баку,  и  что  на  д*йств1я  землемера 
никакихъ  жалобъ  въ  судъ  не  подавалось  и  впервые  указы- 
вается на  это  судебной  палат*.  За  т-Ьмъ  палата  нашла,  что 
городъ  Баку  признаетъ  все  спорныя  земли  своею  собствен- 
ностью  потому,  что  городъ,  получивъ  ихъ  во  владЪше  отъ 
правительства,  отдавалъ  ихъ  съ  давняго  времени  жителямъ 
въ  оброчное  содержаше,  владйше  коихъ  этими  землями  было 
не  самостоятельное,  а  зависимое,  частныя  же  лица  доказы- 
вают, что  спорными  землями  они  владели  самостоятельно 
въ  вид*  собственности,  платили  съ  земель  оценочный  сборъ 
согласно  27  и  28  ст.  уст.  о  гор.  хоз.  и,  такимъ  образомъ, 
прйобр&га  на  эту  землю  право  собственности  по  давности 
владйшя.  Обсудивъ  этотъ  споръ  и  оцЬнивъ  представленный 
сторонами  доказательства,  палата  нашла,  что  представлен- 
ными уполномоченными  города  11-ю  книгами  за  1853  г., 
1854,  1855,  1857,  1858,  1859,  1861,  1862,  1863,  1870 
м  1874  годы  и  представленными  частными  лицами  выпис- 
ками изъ  книгъ  за  1871,  1872  и  1873  годы  вполне  дока- 
зано, что  спорныя  земли  находились  въ  пользоваши  жителей, 
плативпшхъ  городу  за  землю  определенный  оброкъ,  который 
только  названъ  оцЪночнымъ,  но  въ  действительности  состав- 
лялъ  арендную  плату;  что  ст.  27  и  28  уст.  о  гор.  хоз.  и 
не  могли  иметь  прим&нешя  въ  виду  р*ш.  гражд.  касс,  д-та 
1874  г.  №  126,  въ  коемъ  сенать  разъяснилъ,  что  до  окон- 
чательная присоединешя  Закавказскаго  края  къ  Росешука- 
зомъ  6  декабря  1846  года  въ  мусульманскихъ  провинщяхъ 
частной  поземельной  собственности  несуществовало,  что,  кроме 
того,  ваконъ  о  десятилетней  давности  распространенъ  на  ны- 
нешнюю Бакинскую  губершю  по  Высочайше  утвержденному 
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30  марта  1846  г.  положенно  Кавказского  комитета  лишь 
съ  1  января  1847  года,  что,  следовательно,  въ  виду  воз- 
можности наступлешя  давностнаго  срока  не  ранее  1  января 
1857  года,  жители  города  Баку  спорными  землями  въ  1853  го- 
ду, когда  они  платили  сборъ,  названный  оценочным*,  на 
прав*  собственности  владеть  не  могли,  а  могли  ими  только 
пользоваться,  каковой  выводъ  подтверждается  и  другими  пред- 
ставленными къ  делу  документами,  какъ  то  рапортомъ  Ба- 
кинскаго  уЬзднаго  начальника  отъ  11  шля  1844  г.,  изъ 
котораго  видно,  что  и  въ  то  время  спорныя  земли,  принад- 
лежа казн^,  находились  во  владЬнш  города  и  въ  пользова- 
Н1И  жителей  его, — журналомъ  Бакинскаго  губернскаго  прав- 
лешя  14  февраля  1861  г.,  представлешемъ  Бакинскаго  воен- 
наго  губернатора  24  марта  1863  года  и  предписашями  на- 
местника Кавказскаго  31  марта  1861  года  и  29  марта 
1863  года,  равно  и  тремя  прошешями,  поданными  жите- 
лями города  нам*стнику  Кавказскому  и  Бакинскому  губер- 
натору. Распоряжешемъ  же  наместника  Кавказскаго  отъ 
|3/15  августа  1864  года  для  городскаго  выгона  назначено 
пространство  казенной  земли  въ  поперечнике  отъ  городской 
по  плану  черты  на  одну  версту  и  надЬлъ  этотъ  окончательно 
совершенъ;  при  чемъ  буквальнымъ  содержашемъ  этого  рас- 
поряженья опровергается  заявлеше  частныхъ  лицъ,  будто  изъ 
одноверстнаго  вокругъ  города  пространства  подъ  выгонъ  на- 
.  значена  только  свободная  часть  не  занятая  участками  част- 
ныхъ лицъ,  напротивъ,  изъ  буквальна™  содержанья  этого 
распоряжешя  следуетъ,  что  наместникомъ  Кавказскимъ  все 
одноверстное  пространство  признавалось  свободною  казенною 
землею  и  въ  качестве  таковой  назначена  для  городскаго  вы- 
гона Баку,  и  должно  было  быть  обмежевано  въ  законномъ 
порядке  по  правиламъ,  предписаннымъ  въ  X  т.  3  ч.  межев. 
зак.,  при  чемъ  предоставлялось  городски  мъ  жителямъ,  въ 
виду  правила  2  ч.  X  т.  о  томъ,  что  всякое  действительное 
владЬше  недвижимымъ  имуществомъ,  хотя  и  не  законное, 
защищается  отъ  насилгя,  доколе  имущество  не  будетъ  при- 
суждено другому,  предъявлять  спорные  отводы  о  припадлеж- 
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ности  имъ  на  правЬ  собственности  занятыхъ  ими  въ  этомъ 
одноверстномъ  пространстве  участковъ.  Хотя  землем'Ьромъ 
Вравченскимъ  въ  1866  году  и  не  было  произведено  въ  за- 
конномъ  порядк-Ь  межеван1я  выгонной  земли,  и  снята  она 
только  на  планъ,  но  распоряжеше  начальника  ко  времени 
производства  межевашя  по  правиламъ  положешя  о  размеже- 
ванш  Закавказскаго  края  не  потеряло  своей  силы,  почему 
неправильно  указаше  частныхъ  лицъ  о  потер*  городомъ  по 
давности  права  на  предъявлеше  споровъ  о  земельныхъ  участ- 
кахъ  въ  чергЬ  выгоннаго  пространства;  самый  планъ  Крав- 
ченскаго  можетъ  быть  принять  въ  соображеше  въ  совокуп- 
ности съ  другими  доказательствами;  при  сличенш  же  этого 
плана  съ  планомъ,  составленнымъ  при  настоящемъ  межева- 
нии землем'Ьромъ  Карасевымъ,  оказывается,  что  оба  эти  плана 
составлены  въ  одинаковыхъ  границахъ  и  при  исключены  изъ 
плана  Бравченскаго  участка  за  №  2  и  частей  участковъ  за 
№№  4  и  5  вполне  совпадаютъ  и,  следовательно,  простран- 
ство земли,  снятое  на  планъ  Кравченскимъ  въ  1866  г.,  тож- 
дественно съ  землею,  снятою  въ  1873  г.  на  планъ  Карасе- 
вымъ. Дал^е,  признавъ,  что  платимый  частными  лицами  го- 
роду Баку  сборъ  составлялъ  оброчную  плату  за  пользоваше 
землею  и  не  придавъ,  въ  виду  решетя  сената  1873  г. 
№  861,  значешя  указатю  частныхъ  лицъ  на  отсутегае 
арендныхъ  договоровъ  на  отдачу  городскихъ  спорныхъ  зе- 
мель частнымъ  лицамъ  въ  пользоваше,  палата,  установивъ, 
что  въ  моментъ  межевашя  спорные  участки  во  владйнш  част- 
ныхъ лицъ  не  состояли  и,  руководствуясь  533  и  567  ст. 
X  т.  1  ч.,  112  и  113  ст.  меж.  полож.,  отвергла  приори- 
тете частными  лицами  по  давности  владЬтя  права  собствен- 
ности на  спорный  земли  и  признала  ихъ  собственностью  го- 
рода, найдя  при  томъ  производство  просимаго  частными  ли- 
цами дознашя  чрезъ  окольныхъ  людей  излишнимъ.  Обратившись 
загЬмъ  къ  разсмотрЪшю  представленныхъ  частными  лицами  въ 
подтверждеше  ихъ  права  собственности  документовъ,  палата  от- 
вергла: 1)одни — потому,  что  они  совершены  ужепослй  межевашя 
(аименнопоучасткамъ27,  74,  2178,2183,2184,  1748, 1747 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


— -124  — 

2080,  2120,  344,  972,  1306,  10,  5,709,769,770,2024, 
1663,  168,  23,  792,  841,  2078,  37,  123  и  124);  2)дру- 
гае — потому,  что  означенные  въ  нихъ  участки  не  тождественны 
съ  оспоренными  участками  (по  уч.  8*  1306,  1690,  803,  969, 
622,  669,  691,  804,  84,  1396,  108,  21,  23,  792,  841, 
2078,  297,  303,  707,  905,  945);  3)  третьи,  а  именно  сви- 
детельства и  опредйлетя  о  признанш  нрава  собственности 
по  давности  владЗгшя, — частью  потому,  что  опредЪлешя  эти 
состоялись  посл%  межевашя,  когда  владйше  было  уже  спор- 
нымъ  (по  уч.  1715,  1749,  1653,  1774, 1712,  1690  и  110), 
а  частью  потому,  что  опредЪлешя  суда  о  признанш  за  про- 
сителями права  собственности  по  давности  вледЬшя  основаны 
исключительно  на  собственномъ  показанш  просителей,  безъ 
представлешя  какихъ  либо  доказательствъ  (по  уч.  1510,  38, 
83,  37  и  95);  4)  по  участкамъ  377  и  1030  палата  отвергла 
давностное  владйше  просителей  по  причин*  недостоверности 
представленныхъ  въ  доказательство  его  свид4тельскихъ  пока- 
зашй.  Въ  виду  изложенныхъ  соображенШ:  спорные  между 
городомъ  Баку  и  частными  лицами  участки  подъ  №№  79,  26, 
637,  12,  2,  1691,  1846,  1627,  2233,30,1681,1664,77, 
450,  39  и  входяпце  въ  него  участки  подъ  №№  40  и  41, 
2089,  2091  и  2201,  съ  входящими  въ  послйдтй  внутрен- 
ними участками  отъ  №  2202  по  2231  включительно — палата 
признала  собственностью  частныхъ  лицъ,  а  участии  №№  673 
и  869  общею  собственностью  города  и  частныхъ  лицъ,  а 
апеллящю  города  по  вс4мъ  симъ  участкамъ,  какъ  неосно- 
вательную, оставила  безъ  послйдствШ;  участки  за  №№  1695 
и  1696,  присудила  Ага  Микаилу  Мешади  Садихъ  Оглы,  а 
решеши  суда  о  присуждеши  этихъ  участковъ  городу  Баку 
отменила.  Засимъ  все  остальные  спорные  отдельные  участки, 
по  коимъ  принесена  апелляционная  жалоба  уполномоченннмъ 
города  Баку,  Германомъ,  присуждены  въ  собственность  города 
Баку,  а  рйшеше  суда,  состоявшееся  о  присуждеши  этихъ 
участковъ  частнымъ  лицамъ,  какъ  неправильное  отменено. 
За  симъ  все  поданныя  частными  лицами  апеллящи  на  ре- 
шете суда  о  присуждеши  въ  собственность  городу  Баку  озда- 
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ченныхъ  въ  этихъ  жалобахъ  спорныхъ  участковъ  оставлены 
беаъ  последствий,  р§шеше  же  суда,  постановленное  о  сихъ 
участкахъ,  какъ  правильное,  утверждено,  за  искдючевйемъ 
изъ  нихъ  5-ти  апеллящй  присяжнаго  повЪреннаго  Патканова 
подацныхъ  объ  участкахъ  подъ  №№  3,  1153,  1531,  4,131, 
1491,  159  и  1230,  каковыя  жалобы,  согласно  просьбе  самаго 
Патканова,  а  объ  участки  №  3  по  неимЗшш  имъ  уполномочь 
на  подачу  апеллящй,  оставлены  безъ  разсмотрЪшя;  апеллящя 
Еербалая  Муталибъ  Заманъ  Оглы  объ  участки  №  1665,  въ 
виду  отказа  его  отъ  оной,  признана  неподлежащей  разсмо- 
трЬн1ю,  и  апеллящя  Гаджи  Мамедъ  Кул1я  Аллаверды  Оглы 
объ  участке  №  1666,  въ  частяхъ  участка,  указанныхъ  въ 
его  трехъ  прошешяхъ,  оставлена  безъ  разсмотрйшя,  а  въ 
остальныхъ  частяхъ  безъ  послйдствШ.  Три  прошешя  съ  миро- 
выми сделками  Мегбубъ  Ханумы  Рамазановой  объ  участкахъ 
подъ  №Ле  61,  2143,  2144,  2145  и  2147,  и  такое  же  про- 
шеше  съ  мировою  сдЬлкою  Бикиханова  объ  участке  №  2144 
оставлены  безъ  разсмотрйшя,  такъ  какъ  мировыя  соглашешя 
о  спорныхъ  участкахъ  последовали  не  при  межеваши  и  съ 
лицомъ,  не  участвующимъ  въ  настоящемъ  процессе.  На  р*Ь  • 
шеше  это  со  стороны  города  Баку  кассационной  жалобы  не 
подано,  со  стороны  же  частныхъ  лицъ  подана  51  кассацюн- 
ная  жалоба,  кром$  того,  при  дЗыгЬ  имеется  кассащонная 
жалоба,  поданная  титулярнымъ  сов-Ьтникомъ  Велькэ  29  мая 
1892  г.  лично  за  себя  и  по  доверенности  21  лица.  Жалоба 
эта  признана  не  подлежащей  принятш  за  пропускомъ  срока 
по  опред'Ьлетю  палаты  13  даня  1892  г.  (т.  УШ  стр.  174) 
каковое  опредЬлеше  было  исполнено  2  шля  1892  г.  (т.  IX 
стр.  317)  и  хотя  срокъ  на  подачу  этой  кассащонной  жалобы 
и  возстановленъ  опред'Ьлешемъ  палаты  19  сентября  1892  года 
(т.  УШ,  220),  но  затЬмъ  повйреннымъ  Велькэ  подана  особая 
кассащонная  жалоба  отъ  имени  только  18  изъ  числа  гЬхъ 
лицъ,  отъ  имени  которыхъ  Велькэ  подавалъ  жалобу  27  мая 
1892  г.;  отъ  имени  же  Мансуровых^  и  наслйдниковъ  Гаджи 
Курбана  Ашурова  поданы  особыя  жалобы,  а  отъ  имени  Гаджи 
Молла  Колыма  Ахунды  Имамъ  Були  Оглы  ни  особой  жалобы 
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не  подано,  пи  упомянуто  о  немъ  въ  другой  жалоб*,  подан- 
ной повЪреннымъ  Велькэ.  Во  всйхъ  51  кассащонной  жалоб* 
за  исключешемъ  жалобы  Мансуровыхъ,  оспариваются  обпця 
соображешя  палаты,  именно  указывается:  1)  на  нарушеше 
109  ст.  меж.  пол.  и  366  уст.  гражд.  суд.  тЬмъ,  что  палата 
не  смотря  на  нахождеше  спорныхъ  участковъ  во  время  меже- 
вашя  во  владЬнш  жалобщиковъ,  возложила  на  нихъ  обязан- 
ность доказать  принадлежность  имъ  спорныхъ  участковъ,  а  не 
на  городъ,  какъ  бы  следовало.  2)  На  нарушеше  ст.  574  X 
т.  1  ч.  и  522  ст.  IX  т.  изд.  1857  г.  признашемъ  за  горо- 
домъ  права  владФшя  на  основаши  распоряжешй  администра- 
тивныхъ  властей  съ  нарушешемъ  при  томъ  правъ  на  землю 
принадлежащую  частнымъ  лицамъ  и  вопреки  распоряжешю 
Нам-Ьстника  Кавказскаго  отъ  ,3/15  Августа  1864  года,  коимъ 
ограждались  права  частныхъ  лицъ.  3)  На  нарушеше  560  ст. 
X  т.  1  ч.  признашемъ  зависимости  владЗгшя  частныхъ  лицъ 
отъ  города  и  на  неправильность  оценки  палатою  представ- 
ленныхъ  къ  д'Ьлу  книгъ.  4)  На  неправильное  опредЬлеше 
паяатою  значешя  прошенШ,  поданныхъ  жителями  города  Баку 
въ  1862  и  1863  годахъ  наместнику  кавказскому  и  бакин- 
скому военному  губернатору  и  усмотрение  въ  нихъ  призна- 
Н1Я  правъ  города,  тогда  какъ  прошешя  эти  могутъ  быть  обя- 
зательны лишь  для  лицъ,  ихъ  подписавшихъ.  5)  На  непра- 
вильное примЗшеше  къ  землямъ  не  населеннымъ  р-Ьшешя  граж- 
данскаго  кассащоннаго  департамента  1874  года  №  126  и 
мн-Ьшя  государственнаго  совета  по  д*Ьлу  Мадатова.  6)  На 
нарушеше  129  ст.  меж.  полож.  отказомъ  въ  производств* 
дознашя  о  давности  владйшя  просителей.  По  остальному,  за 
тЬмъ,  содержашю  ихъ,  всЬ  поданныя  кассащонныя  жалобы 
могутъ  быть  разделены  на  14  группъ.  Въ  1  группе  по  4 
жалобамъ:  Кербалай  Гасана  Манафъ  Оглы,  Ибрагима  Аллах - 
веранъ  Оглы,  сыновей  Молла  Гассапа:  Гаджи  Мирза  Мамеда 
и  Мешади  Нуръ  Мамеда  и  Гаджи  Мустафа  Паша  Оглы,  оспари- 
вается: а,  приюте  палатою  во  внимаШе  плана  землемера 
"Кравченскаго,  составленнаго  съ  нарушешемъ  правилъ  меже- 
ван1я  X  т.  3  части  и  безъ  приглашешя  владЬльцевъ;  б)  при- 
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знаше  за  городомъ  права  на  участки  просителей,  находяпцеся 
въ  далекомъ  разстоянш  отъ  города  Баку;  в)  признаше,  во- 
преки 81)  75  и  4  п.  29  ст.  ус.т.  гражд.  суд.,  за  городомъ 
права,  хотя  городъ  фактическаго  своего  влад^шя  спорными 
землями  недоказалъ,  и  г)  указывается  на  неприведеше  въ 
рЪшети  палаты  соображешй,  на  коихъ  оно  основано.  Во  2 
групп1!  по  20  жалобамъ:  Аджи  Меджидъ  Гамидъ  Оглы,  Аб- 
дулъ  Рахманъ  Бадиръ  Оглы,  Машади  Баба  Кербалай  Абдулъ 
Гусейнъ  Оглы,  Ильи  Артемьевича  Портнова,  Кафара  Мешади 
Салахъ  Оглы,  Кербалай  Исмама  Такмазъ  Оглы,  Кербалай 
Абджила  Гаджи  Чурбали  Оглы,  Аджи  Раджабъ  Али  Адж1ева, 
Кальпали  Мешади  Мурза  Али  Оглы,  Мустафа  Касумъ  Оглы, 
Кербалай  Кафаръ  Сеида  Али  Оглы,  Кербалай  Мамедъ  Рза 
Гаджи  Мамедъ  Юсуфа  Оглы,  Молла  Ахмедъ  Абдулъ  Гусейна 
Оглы,  Кербалай  Мамедъ  Гусейна  Кули  Оглы,  Гаджи  Агабекъ 
Ханларова,  Ахмеда  Меликъ  Оглы,  Исмаилъ  Абдулла  Оглы, 
Адьпана  Касумъ  Оглы,  Кербалай  Гусейнъ  Али  Баба  Оглы, 
Сулеймана  Мамедъ  Кули  Оглы,  указывается:  а)  на  недействи- 
тельность решетя,  всл*Ьдств1е  отсутств1я  на  пемъ  подписи  пред- 
седателя; б)  на  нарушеше  17,  765,  743и746ст.  уст.  гражд. 
суд.,  196  и  197  ст.  полож.  о  размеж.  закавказскаго  края  и  78  и 
118  ст.  гор.  полож.  приняиемъ  отъ  Германа  апеллящонныхъ 
жалобъ  отъ  имени  города,  хотя  доверенность  Герману  выдана 
городскимъ  головою  единолично,  а  не  управою;  в)  на  нару- 
шеше 258  ст.  уст.  гражд.  суд.  и  197  ст.  пол.  о  размеж. 
принят1емъ  отъ  Германа  одной  апеллящонной  жалобы  противъ 
412  спорщиковъ;  г)  на  нарушеше  497  ст.  IX  т.,  699  ст. 
X  т.  1  ч.,  109  и  110  ст.  меж.  полож.  признашемъ  за  горо- 
домъ права  собственности  на  землю  помимо  пожалованы;  д) 
на  нарушеше  683  и  697  ст.  X  т.  2  ч.  и  366  уст.  гражд. 
суд.  приняэтемъ  въ  доказательство  плана  землемЬра  Кравчен- 
скаго;  е)  на  нарушеше  1  ст.  меж.  полож.  и  1  ст.  уст.  гражд. 
суд.  признашемъ  неуважительнымъ  отвода  о  неподсудности 
д^ла  въ  судебно-межевомъ  порядке,  въ  каковомъ  подлежать 
разрешенш  только  споры  о  границахъ  владЬшя,  но  не  вот- 
чинные споры  о  праве  на  землю;  ж)  на  нарушеше  420,  574  и 
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691  ст.  X  т.  1  ч.  признашемъ  за  городомъ  права  на  пятиверст- 
ное пространство,  тогда  какъ  городу  подъ  выгонъ  отведено  про- 
странство одноверстное.  Въ  Ш  групп*  по  1 0  жалобами:  сыно- 
вей умершаго  Абдудъ  Гусейна  Еелпали  Оглы:  Мамедъ  Гусейна  и 
Еельбалай  Али  Бомы  Абдулъ  Гусейнъ  Оглы,  сыновей  умер- 
шаго Мешади  Али  Асвера  Баба  Оглы:  Мешади  Мамедъ  Ирзы, 
Мешади  Рассула  и  Мешади  Мамедъ  Мехтая,  сына  умершаго 
Кафара  Мурадъ  Оглы  Сафарова,  Бербалай  Хосрова  Сафарова, 
Мешади  Джафара,  Мешади  Гасана  и  Наджафа  Еул1я  сыновей 
Мешади  Рагима  Еербалай  Алевлера,  Мешади  Джафара  и  Мамедъ 
Гасана  сыновей  Мешади  Рахима,  БахишаШабанъ  Оглы,  Мешади 
Дадаша  Асверъ  Оглы,  Мешади  Искандера  Мешади  Джафаръ 
Оглы,  пов-Ьреннаго  сына  Ибрагима  Мирза  Оглы  Фаранд- 
жуллы  Ибрагимъ  Оглы,  присяжнаго  повФреннаго  Агабека 
Андреевича  Калантарова,  и  Гаджи  Имамъ  Аид  Бербалай 
Баба  Оглы — дЬлаются  только  вышеприведенныя  увазашя, 
опровергающая  обпця  соображешя  палаты.  Еъ  IV  груши 
относится  только  жалоба  Ага  Усейна  Еербалай  Мехраха 
Оглы,  въ  которой  повторяются  нЪкоторыя  изъ  вышеприве- 
денныхъ  указашй,  а  именно  увазашя  на  недостаточность 
полномоч1я  Германа,  на  нарушеше  109  ст.  меж.  полож.  и 
366  ст.  уст.  гражд.  суд.  неправильнымъ  распредЗигешемь  тя- 
жести  представлешя  довазательствъ,  на  непроизводство  до- 
знашя  чрезъ  окольныхъ  людей  и  на  непризнате  арендиыхъ 
отношешй  къ  городу,  при  отсутствш  письменнаго  договора. 
Въ  двухъ  жалобахъ  У  группы  Мешади  Ирзи  Еулк  Газронд 
Еули  Оглы  и  наслЪдниковъ  Селя  Ал1я  СеняМеграли  Оглы, 
кромй  указашя  на  неправильность  общихъ  соображешй  па- 
латы, указывается  на  неправильность  принят  въ  доказа- 
тельство плана  Кравченскаго.  Еъ  VI  групп*  относится  жа- 
лоба сыновей  Г  у  сей  на  Аги  Мамедъ  Али  Оглы  Мирзы  Аги  и 
Абдула  Даяна  Усейнъ  Оглы  и  въ  ней,  вром-Ь  указашй  на 
неправильность  общихъ  соображешй  палаты,  оспаривается 
заключеше  палаты,  о  нетождеств*  спорнаго  участка  за  №84 
съ  тЬмъ,  о  которомъ  говорится  въ  представленныхъ  проси- 
телями довументахъ  и  указывается  на  нарушеше  4   п.  117 
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и  152  ст.  полож.  о  размеж.  непроизводствомъ  м*стнаго  осмо- 
тра. Въ  групп*  VII  Гаджи   Адаскеръ  Мешади   Маггерамъ- 
Оглы  въ  кассащонной  жалоб*,  независимо    оспаривашя    об- 
щихъ соображешй  палаты,  указываете:  а)  на  нарушеше  118 
ст.  меж.  полож.  непринятаемъ  палатою  во  внимаше  собствен- 
наго  признашя  уполномоченныхъ   города,    выраженпаго    въ 
полевомъ  журнал*,  которые  влад*Н1я  просителей    участками 
№№  8  и  83  вовсе  не  оспаривали,  и  б)  па    нарушеше  533 
и  557  ст.  X  т.  1  ч.  и  121  ст.  меж.  полож.    исключешемъ 
изъ  числа  доказательств!,  свидетельства  палаты  уголовнаго  и 
гражданскаго  суда  1862  года  за  №99  и  вводнаго  листа.  На 
последнее  нарушеше,  независимо  оспаривашя  общихъ  сооб- 
ражешй палаты,  указывается  и  въ   УШ    групп*    въ    двухъ 
кассащонныхъ  жалобахъ:  въ  первой  Бурбанъ  АлгяиАбдулъ 
Меджнда  Гаджи  Мамеда  Усейнъ  Оглы  и  во   второй  Мхита- 
ровыхъ  и  Аваковыхъ.  Къ  IX  групп*  относятся    три   касса- 
щонныхъ жалобы:  Ага    Бала  Мешади    Али    Мамедъ    Оглы, 
Ахмеда  Азизъ    Оглы,    Мамеда  Гусейна    и   Мелиха  сыновей 
Бел1Я,  въ  жалобахъ  этихъ    указывается    на    неправильность 
общихъ  соображений  палаты  и  на  яахождеше  участковъ  про- 
сителей вн*  одноверстнаго  пространства  отведеннаго  подъ  го- 
родской выгонъ.  Къ  групп*  X  относятся  дв*  жалобы  пов*- 
реннаго  Карагедовыхъ,  Токарскаго,    и    пов*реннаго   Гаджи 
Махмедъ  Мешади  Дадашъ  Оглы  и  Мешади  Талиба  Наджафъ 
Оглы,  Огулевича.  Въ  жалобахъ  этихъ,  независимо  оспарива- 
шя общихъ  соображений  палаты,  указывается:  а)  на  исклю- 
чеше  судебною  палатою  изъ  числа  доказательствъ  свидетель- 
ства палаты  уголовнаго  и  гражданскаго  суда  за  №  142;  б) 
на  недействительность  р*шешя  по  неподписашю    его    пред- 
сЬдателемъ  князем*  Андронниковымъ;  в)    на  неправильность 
признан1я  достаточности  дов*ренности  Германа.    По  групп* 
XI  въ  жалоб*  насл*дниковъ  Гаджи  и  Гусейнъ  Кул1я  Сафаръ 
Апева  и  въ  жалоб*  Карбалай  Гасана  и  Мешади   Джафара 
Кул1я  сыновей  Усейна  указывается:   1)    неправильность    об- 
щихъ соображешй  палаты;    2)  недостаточность    уполномоч1я 
пов*реннаго  города,  Германа;  3)  неподсудность  д*ла  въ  по- 
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рядкй  судебно-межеваго  разбирательства;  4)  недостаточность 
уполномочь  депутатовъ  отъ  города  во  время  межеватя,  и 
5)  нарушеше  161  ст.  меж.  полож.  непредложешемъ  палатою 
сторонамъ  къ  подписи  составленные  ею  протоколовъ.  Въ 
группе  XII  по  жалоб*  повйреннаго  Кербалай  Асхана  Гаджи 
Еурбанъ  Оглы  Ашурова,  фонъ-Вельвэ  указывается:  1)  на 
неправильность  оценки  палатою  плана  Кравченскаго;  2)  на 
неправильное  примкнете  къ  ненаселеннымъ  землямъ  рФш. 
гражд,  кассац.  д-та  1874  г.  №  126;  3)  на  неправильное 
признаше  палатою  достаточности  уполномочш  повЪреннаго 
города,  Германа;  4)  на  неправильность  нризнашя  лицъ,  наз- 
наченныхъ  полищею,  выбранными  отъ  города  депутатами  при 
межеваши;  5)  на  неподсудность  д*ла  въ  межевомъ  порядки 
и  6)  на  неправильность  требования  кассацшннаго  залога  по 
межевому  д'Ьлу,  вопреки  332  и  344  ст.  межев.  полож.  Къ 
групп*  XIII  относится  жалоба  титулярнаго  советника  фонъ- 
Велькэ  лично  за  себя  и  по  доверенности  18  лицъ,  а  именно: 
Ивана  Минаева  Мирзоева,  Гаджи  Расула  Мустафа  Оглы  и 
Гаджи  Мустафы  Гаджи  Мустафа  Оглы,  священника  Абрама 
Абрамова,  Варвары  Петровой  и  Наш  Мегпева,  Гаджи  Аб- 
дулъ  Саламбека  Гаджинскаго,  Кербалай  Миръ  Яхья  Керба- 
лай Миръ  Багиръ-Оглы,  Сафаръ  Ал1я  Раджабъ-Али-Оглы, 
Кербалай  Неджафа  Гусейнъ  Кули  Оглы,  Джебраила  и  Искан- 
дера Кербалай  Неджабъ-Али-Оглы  и  опекунши  вдовы  Ха- 
нумы  Мешади  Джебраилъ  Кизы,  Ага  Рагима  Гаджи  Баба 
Оглы,  Гаджи  Али  Аббаса  Тапева,  Кербалай  Исмаила  Кер- 
балай Мамедъ-Салахъ  Оглы,  Ага  Неджафъ  Кул1я  Аллаверди 
Оглы,  Гаджи  Зейнала  Гаджи  Мустафа  Оглы,  Кербалай  Та- 
йя  Мешади  Алескеръ  Оглы,  Мамедъ  Гассана  Рагимъ  Оглы  и 
Кербалай  Аббасъ-Кулк  Мешади  Агамали  Оглы.  Бъ  жалобЪ 
этой  повторены  указашя,  сдЬланныя  въ  жалобе  наследии  - 
ковъ  Ал1ева  (по  XI  грушгЬ)  и,  кром&  того,  излагаются  отъ 
имени  Мирзоева  по  участкамъ  №№  26  и  77  и  относительно 
другихъ  лицъ  и  участковъ  фактичесшя  обстоятельства  д4ла 
безъ  указашя,  каюя  нарушешя  закона  допущены  палатою  въ 
заключешяхъ  по  этимъ  участкамъ.    Наконецъ,    XIV   группу 
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составляете  Касс&щонная  жалоба  титулярнаго  советника  фонъ- 
Велька,  по  доверенности  Мешади  Мелика  Мансурова  и  ма- 
тери его  Биаъ  Ханумы  Гаджи  Алевперъ,  вдовы  Мансуровъ. 
Въ  жалоб*  этой  указывается:  1)  на  неправильный  вызовъ  въ 
окружный  судъ  Рамазацовой,  тогда  какъ  она  никакого  ме- 
жеваго  спора  не  заявила;  2)  на  неправильное  установлеше 
палатою,  будто  бы  имъ,  Белька,  сд-Ьлано  признаше  правь 
Рамазановой.  КромЬ  вышеуказанныхъ  кассащонныхъ  жалоб ъ, 
подана  еще  одна  кассационная  жалоба  пов'Ьреннымъ  город- 
ской управы  Шевалье,  въ  которой  онъ  просить  отменить  опре- 
дйлете  палаты  отъ  25  апреля  1892  года  о  возстановлеши 
Гаджи  Имамално  Кербалай-Баба-Оглы  срока  на  подачу  кас- 
сащонной жалобы. 

Быслушавъ  словесный  объяснешя  повйренныхъ  города 
Баку,  присяжныхъ  повйренныхъ  Герарда  и  Алапина,  и  по- 
в$ренныхъ  частныхъ  лицъ,  присяжныхъ  иовЬренныхъ  Ми- 
хайлова и  Соколова,  и  заключеше  товарища  оберъ-прокурора 
и  обращаясь,  прежде  всего,  кь  кассащонной  жалоб'Ь  пов4- 
реннаго  города  Баку,  присяжнаго  повйреннаго  Шевалье,  на 
опредЪлеше  палаты  25  апреля  1892  года,  правительствую- 
пцй  сената  нашелъ,  что  объяснеше  просителя,  будто,  въ  слу- 
чай возста&овлешя  срока  на  принесете  кассащонной  жалобы 
по  причин*  поздняго  получения  тяжущимися  коти  съ  рЬше- 
Н1я,  срокъ  на  принесете  вновь  кассащонной  жалобы  дол- 
женъ  быть  исчисляемъ  со  времени  вручен1я  коти  съ  реше- 
тя, опровергается  1  п.  797  ст.  и  р*ш.  гражд.  касс,  д-та 
1892  года  №  56,  въ  виду  чего  палата  не  могла  руковод- 
ствоваться указываемыми  просителемъ  725  и  728  ст.  уст. 
гражд.  суд.,  какъ  относящимися  до  порядка  исчислетя  срока 
на  подачу  отзыва  на  заочное  решете.  Переходя  за  гЬмъ  къ 
разсмотрЪнш  ноданныхъ  на  р*шете  палаты  кассащонныхъ 
жалобь  и  начиная  съ  обсуждетя,  указанныхъ  въ  50  касса- 
щонныхъ жадобахъ,  кассащонныхъ  поводовъ,  направленныхъ 
къ  опровержешю  общихъ  соображетй  палаты,  правитель- 
ствующей сенагь  нашелъ,  что:  1)  указате  на  нарушете  па- 
латою 109  ст.  меж.  полож.  и  366  ст.  уст.  гражд.  суд.  ува- 
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жешя  не  заслуживаете  потому,  что  оно  опровергается  содер- 
жашемъ  рЪшетя,  изъ  котораго  видно,  что  п&ла+а,  прежде 
всего,  обратилась  къ  оц4нк*'  предста&дейныхъ  городомъ  Баку 
доказательствъ  въ  подтверждете  предъявленная)  гороХдйъ 
спора  о  принадлежности  ему  на  прАв!  собственности  оспа- 
риваемыхъ  участковъ  и  изъ  сопоставлейя  ихъ  содержалась 
предъявленными  частными  лицами  во&ражетями  пришла  къ 
тому  заключешю,  что  право  собственности  города  должно 
быть  признано  доказаннымъ;  и  затЬмъ  уже  пал&та  перешла 
къ  разсмотр&мю  представленныхъ  частными  лицами  йъ  под- 
тверждеше своего  права  собственности  на  гЬ  же  участии  до- 
#  казательствъ  и  отвергла  ихъ  доказательное  зн&чёше.  Тйвимъ 
образомъ,  въ  кассащонныхъ  жалобагъ  неверно  указывается, 
будто  палата,  вопреки  109  ст.  меж.  по  лож.,  освободила  1ч>- 
родъ  отъ  представлешя  доказательствъ  своего  права  собствен- 
ности. Во  всякомъ  случае  нельзя  признать  нали^нбётй  на- 
рушешя  109  ст.  межев.  полож.,  такъ  какъ  согласно  этой 
стать*  обязанность  представлешя  доказательствъ  лежитъ  па 
томъ,  кто  оспариваетъ  земли,  находящаяся  в*  дЬйствительномъ 
владЬши  другого;  палата  же,  по  разсмотрйнш  вс$1ъ  Ъбстоя- 
тельствъ  д*Ьла,  пришла  къ  тому  выводу  (стр.  169  и  177 
печати,  рйшешя),  неподлежащему'  согласно  5  ст.  уч#.  суд. 
уст.,  повйркЬ  въ  кассащонномъ  йорядкЬ,  что  въ  момента 
межевашя  спорныя  земли  во  владЬши  чЬстныхъ  лицъ  не  со- 
стояли, а  находились  только  въ  ихъ  пользовайи,  владАльцемъ 
же  былъ  городъ,  взимавши!  съ  частныхъ  лицъ  з&  йользова- 
ше  землею  оброчную  плату.  2)  Равнымъ  образомъ  йе  заслужи- 
ваетъ  уважен1я  и  второе  увазате  кассащонныхъ  жалббъ  на 
нарушение  палатою  574  ст.  X  т.  1  ч.  и  522  ст.  IX  т.  изд. 
1857  г.  (по  изд.  1876  г.  ст.  573);  ст.  574  т.  X  1"ч.  не 
могла  быть  нарушена  палатою  потому,  что  статья  эта  1феду- 
сматриваетъ  отчуждение  частныхъ  имуществъ  для  государствен- 
ной или  общественной  пользы,  въ  данномъ  лЬе  случай,  по 
устаповлешго  палаты,  не  подлежащему  кассационной  проверки, 
земля  отведена  была  городу  изъ  свободныхъ  казенныхъ  зе- 
мель; причемъ  сл4дуетъ  заметить,  что  и  увазате  просителей 
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на  то,  что  распоряжешемъ  наместника  кавказская)  18Л*  ав- 
густа 1864  г.  ограждались  права  частныхъ  лицъ  тЬмъ,  что 
изъ  одноверстнаго  пространства  вокругъ  города  Баку  для 
городскаго  выгона  отводилось  этимъ  распоряжешемъ  не  все 
это  пространство,  а  только  часть  его,  не  занятая  участками 
частныхъ  лицъ,  правильнымъ  признано  быть  не  можетъ,  ибо 
палата  изъ  буквальна™  содержашя  означеннаго  распоряже- 
Н1я  вывела  (стр.  159  р-Ьшешя),  что  все  одноверстное  про- 
странство признавалось  свободною  казенною  землею  и  въ 
качестве  таковой  назначено  для  городскаго  выгона  Баку, 
каковой  выводъ,  какъ  Основанный  на  толкованш  буквальнаго 
содержашя  документа,  также  повЪрк'Ь  въ  кассащонномъ  по- 
рядке подлежать  не  можетъ.  Бъ  виду  же  этого  вывода  па- 
латы падаетъ  и  обвинение  палаты  въ  нарушенш  673  ст.  IX  т. 
(по  изд.  1876  г.),  ибо  подъ  выгонъ  была  отведена  земля 
казенная  свободная  и  притомъ  по  распоряжешю  наместника 
кавказскаго,  д-Ьйствовавшаго  на  правахъ  министра  какъ  вну- 
треннихъ  дЬлъ,  такъ  и  государственныхъ  имуществъ  (т.  II, 
ч.  2  учр.  управ,  закавказскаго  края  ст.  16,  18  и  161). 
3)  Третье  указаше  кассащонныхъ  жалобъ  на  нарушеше 
560  ст.  X  т.  1  ч.  неправильною  оценкою  книгъ  и  призна- 
темъ  зависимости  владЬшя  частныхъ  лицъ  отъ  города  не- 
заслуживаетъ  уважешя  потому,  чтозаключеше  свое  поэтому 
предмету  палата  вывела  изъ  толковашя  какъ  буквальнаго 
содержашя  книгъ,  такъ  и  содержашя  другихъ  документовъ, 
почему  выводъ  этотъ,  относясь  къ  существу  дЪла,  пров-Ьренъ 
въ  кассащонномъ  порядке  быть  не  можетъ  (рЬш.  стр.  151  и 
сл4д.).  4)  По  той  же  причин*  не  уважителенъ  и  четвертый 
поводъ,  опровергающей  заключеше  палаты  о  значеши  пред- 
ставленныхъ  къ  дЬлу  прошешй,  ибо  заключение  свое  палата 
основала  на  толкованш  содержашя  означенныхъ  прошешй 
(стр.  156  р*ш.),  причемъ  палата  установила,  что  прошешя 
эти  поданы  отъ  имени  тЬхъ  же  лицъ,  которыя  участвуютъ 
и  въ  настоящемъ  спор*  и  что  усматриваемое  палатою  въ 
этихъ  прошешяхъ  признаше  касалось  не  отдЬльныхъ  какихъ 
либо  участковъ,  а  всего  пространства,  окружающаго  городъ 
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Баку  по  смежности  съ  казенными  селешями,  снятаго  на  планъ 
;;емлем4фОмъ  Кравченскимъ  (стр.  171).  Изъ  того  же  м-Ьста 
рЪшетя  видно,  что  палата  вполне  согласно  съ  120  ст.  меж. 
полож.,  разсмотрйла  эти  прошешя,  какъ  письменный  доказа- 
тельства и,  следовательно,  заключающемуся  въ  нихъ  призна- 
нш,  преду  смотр-Ьннаго  118  ст.  меж.  полож.  и  480  ст.  уст. 
гр.  суд.,  значешя  не  придала,  а  приняла  его  въ  связи  съ 
другими  доказательствами.  5)  Указаше  на  неправильное 
примЗшеше  къ  спорнымъ  по  насто^щимъ  д&ламъ  землямъ 
рёшешя  гражд.  касс,  д — та  1874  года  №  126  и  мн*н1Я 
государственная  совета  по  д4лу  Мадатова  не  требуетъ  особаго 
обсуждешя,  такъ  какъ  во  всякомъ  случае  оно  не  можетъ 
повлечь  за  собою  отмЬну  рйшешя  палаты  потому,  что  част- 
ныя  лица  основашемъ  своего  права  на  прюбр&тете  этихъ 
земель  по  какому  либо  акту  и  не  указывали,  а  ссылались, 
какъ  это  установлено  палатою,  единственно  на  то,  что  ими 
пршбрЪтено  на  эти  участки  право  собственности  по  давности 
владйвая;  это  же  основаше  опровергнуто  палатою  другимъ 
самостоятельнымъ  соображешемъ  о  распространен^  на  Бакин- 
скую губершю  общаго  закона  о  десятилетней  давности  лишь 
съ  1  января  1847  г.,  въ  силу  чего  частныя  лица  до  1  января 
1857  года  право  собственности  по  давности  владЬтя  и  прь 
обрЪсти  не  могли,  а  между  тЬмъ,  по  заключешю  палаты, 
представленными  къ  дЬлу  документами  доказывается,  что  го- 
раздо ранЬе  1  января  1857  года  влад-Ьше  частныхъ  лицъ 
спорными  участками  было  не  въ  видЬ  собственности,  не 
самостоятельное,  а  зависимое  отъ  города,  т.  е.  было  невла- 
дЬте,  а  пользоваше  изъ  оброка*  6)  Въ  постановленш  палата 
объ  отказ*  въ  производств*  дознашя  чрезъ  окольныхъ  людей 
о  давности  влад'Ьшя  просителей  нельзя  усмотреть  нарушены 
129  ст.  меж.  полож.  потому,  что  палата  признала  производ- 
ство этого  дознашя  излишнимъ  въ  виду  доказанности  письмен- 
ными документами,  что  частныя  лица  пользовались  землею 
за  оброкъ,  платимый  городу  (стр.  178  рЪшетя),  правиль- 
ность каковаго  заключешя,  относясь  къ  существу  д$ла,  по- 
верки Сената,  за  силою  5  ст.  учр.  суд.  уст.,  не  подлежите 
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Признавая,  такимъ  образомъ,  обпце  веЬмъ  кассацюннымъ 
жалобамъ  кассащонные  поводы  неуважительными  и  переходя 
загЬмъ  къ  остальнымъ  поводамъ,  указаннымъ  въ  нйкоторыхъ 
только  кассащонныхъ  жалобахъ,  Правительствуюнцй  Сенатъ 
нашелъ:  1)  рЗипетемъ  Сената  1878  г.  №  141  разъяснено, 
«то  ст.  122  меж.  полож.  не  устраняете  принятая  въ  совокуп- 
ности съ  другими  доказательствами  и  плановъ,  составлен  ныть 
землемерами  управлешя  государсгвенныхъ  имуществъ  по  пред- 
писанию начальства,  въ  виду  чего  палата  имйла  првт  принять 
въ  соображеше  и  планъ  Кравченскаго,  составдеашй  въ 
1866  году  (стр.  р4ш.  160  и  170).  2)  Указаше  каесацнш- 
ныхъ  жалобъ  на  отчуждеше  палатою  городу  и  участковъ, 
находящихся  вн$  одноверстнаго  пространства,  предоставлен- 
наго  городу  подъ  выгонъ,  опровергается  содержашемъ  реше- 
тя палаты,  въ  которомъ  неоднократно  упоминается  о  томъ, 
чтр  споры  касаются  земли  обмежеванной,  что  обмежевано 
было  одноверстное  пространство,  въ  подтвержден!-  чего  шигата 
сослалась  на  планъ  Кравченскаго,  установивъ,  что  планъ 
этотъ  составленъ  въ  одинаковыхъ  границахъ  съ  плаиомъ, 
составленнымъ  Еарасевымъ  при  настоящемъ  межеван!  и  (стр, 
160  и  170  рЬш.).  Равнымъ  образомъ,  какъ  выше  уже  при- 
ведено, палатою  въ  р-Ьшенш  установлено,  что  городъ  вполне 
доказалъ,  что  спорныя  земли,  принадлежапця  казни  до  отвода 
городу  выгона,  были  предоставлены  казною  городу,  для  из- 
влечения изъ  нихъ  доходовъ  въ  свою  пользу  (стр.  153,  154  и 
168  рЪш.)»  и  что  городомъ  отдавались  эти  участки  въ  пользо- 
ваше  жителей  изъ  оброка,  причемъ  нельзя  не  заагЬтить,  что 
ссылка  палаты  на  р-Ъшеше  гражданскаго  кассам  он  паго  де- 
партамента 1878  года  №  861  вполнЬ  правильна,  такъ  какъ 
рЗипешемъ  этимъ  разъяснено,  что  принадлежапця  городу  земли, 
согласно  1710  ст.  X  т.  1  ч.г  могутъ  быть  отдаваемы  въ 
наемъ  или  содержаше  и  безъ  торговъ  и  что  совершеше  для 
сего  письменныхъ  договоровъ  не  обязательно.  4)  Палатою 
приведены  подробныя  соображешя,  послуживши  основа- 
темь  постановленнаго  ею  решетя.  5)  Неподписате  однимъ 
изъ    судей,    рЪшавшихъ   Д'Ьло,    решетя    въ    окончательной 
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форм*,  значетя  не  им-Ьетъ,  такъ  какъ  Правительствующих 
Сенатомъ  въ  р^шешй  1887  года  №  89  уже  разъяснено, 
что  краткая  резолйщя  и  рЪшеше  въ  окончательной  форм* 
представляютъ  собою  два  вида  письменнаго  изложетя  одного 
и  того  же  решетя,  въ  виду  каковаго  разъяснешя  непод&и- 
сатя  судьями  решетя  въ  окончательной  фЬрйе  не  можеть 
повлечь  за  собою  недействительности  решетя.  6)  Нельзя 
признать  нарушенк  какого  либо  закона  въ  принятш  отъ 
Германа  апеллящоннцхъ  жалобъ  отъ  имени  города,  хотя 
доверенность  ему  выдана  единолично  городскимъ  головою, 
потому  что  палатою,  на  основанш  бывшихъ  въ  виду  ея  доку- 
ментовъ,  установлено,  что  доверенность  Герману  выдана  го- 
родскимъ головою  единолично  въ  силу  78  ст.  гор.  полож., 
въ  виду  нетерпящихъ  отлагательства  обстоятельствъ,  и  что 
какъ  выдача  Герману  доверенности,  такъ  и  подача  послед- 
нимъ  апеллящонныхъ  жалобъ  состоялась  съ  ведома  и  уполно- 
мочгя  не  только  городской  управы,  но  и  городской  думы 
(стр.  128 — 132).  7)  Указаше  на  нарушеше  268  ст.  уст. 
гражд.  суд.  и  197  ст.  межев.  полож.  подачею  Германомъ 
одной  апелляционной  жалобы  противъ  412  спорщиковъ  не 
подлежитъ  Ьбсужденш  сената,  такъ  какъ  объ  этомъ  обстоя- 
тельстве во  время  производства  дела  въ  палате  никемъ  заяв- 
ляемо не  было  (реш.  1890  г.  №  29).  8)  Не  заслуживаете 
уважетя  и  обвинеше  палаты  въ  нарушеши  497  ст.  IX  т., 
699  ст.  X  т.  1  ч.  и  109  и  110  ст.  меж.  полож.  призна- 
шемъ  за  городомъ  права  собственности  на  землю  помимо 
пожаловатя,  такъ  какъ  обвинеше  это  опровергается  содер- 
жашемъ  ст.  573  т.  IX  (год.  1876  г.),  соответственно  чему 
отводъ  выгонной  земли  городу  Баку,  по  установленш  палаты, 
и  осуществился  въ  1861,  1863  и  1864  годахъ  (стр.  168 
реш.).  9)  Не  можеть  быть  признано  правильнымъ  объясне- 
те  просителя,  что  настоящее  дело  не  могло  производиться 
въ  судебно-межевомъ  порядке.  Палатою  установлено,  что 
выгонъ  города  Баку  быль  окончательно  назначень  въ  1864  г., 
нар'Ьзанъ  городу  и  снять  на  планъ  въ  1866  г.,  иСклю» 
ченъизъ  ведЬшя  управлешя  государственныхъ  имущесйъта 
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1869  году;  въ  1873  году  назначено  было  межеваше  отве- 
денной подъ  выгонъ  земли,  что  при  этомъ  межеванш  воз- 
никли споры  объ  участеахъ,  находящихся  въ  черт*  вырон- 
ной  земли,'  и  что  эти  споры  возникли  него  ц*лой  дач*  или 
им*наи  и  не  между  двумя  сторонами,  и  но  о  масс*  .отд-Ьдь- 
ныхъ  участковъ,  спорннвъ  между  городомъ  и  частными  ли- 
цами и  сихъ  посл*днихъ  мешду  собою  (стр.  127  и  128 
р*шен1я).  При  этихъ  обетоятельствахъ  заключете  палаты 
о  томь,  что  настоящее  д*ла  подлежать  производству  въ  по- 
ряди* ,  судебно-межевомъ,  должно  быть  признано  правиль- 
ным^ ибо  р*шетемъ  гражданскаго  кассшцоннаго  департа- 
мента 1872  г.  '№  698  разъяснено,  что  въ  поряди*  судебно- 
межеваго  производства  въ  Закавказье  подлежать  не  одни 
лишь  споры  о  границахъ  владбшя,  но  и  вс*  споры,  возни - 
каюпце  при  равмежеваяш  о  прав*  собственности,  и  влад*ши 
на  межуемыя  земли  и  соучастш  во  влад&он  ими.  Этому  вы- 
воду вовсе  не  противор*чатъ  указываемый  просителями  р*ше- 
тя  сената  1881  года  за  №  123  и  1883  года  аа  №  4,  такъ 
какъ  въ  первомъ  разъяснено,  что  спорь  о  прав*  участая  въ 
общей1  дач*  подлежитъ  судебно-межевому  разбирательству,  а 
во  второмъ,  что  вотчинный  спорь  о  ц*лой  дач*  не  подле- 
жить  межевому,  а  вотчинному  разбирательству;  выше  же  уже 
объяснено,  что  палатою  установлено,  что  спора  о  ц*лой 
дач*  въ  настоящемъ  д*л*  н*тъ,  а  предъявлены  споры  со- 
участниками въ  общей  дач*  при  ея  размежевавши.  10)  Не 
заслуживаете  уважешя  сделанное  въ  н*которыхъ  кассащон- 
ннхъ  жалобахъ  указаше  на  неправильность,  вопреки  121  ст. 
меж.  полож»,  непринят1я  палатою  въ  доказательство  права 
собственности  представленныхъ  просителями  кр*постныхъ  сви- 
д*тельетвъ  и  выданныхъ  по  этимъ  свид*тельствамъ  вводныхъ 
листовъ.  Палата,  какъ  видно  изъ  р*шешя  (л.  л.  р*ш.  186, 
199  и  200),  не  отказала  въ  ихъ  разсмотр*ши,  но  разсмо- 
тр*въ  ихъ  и  оцЬнивъ  ихъ  содержаще  по  соображеши  съ 
представленными  противною  стороною  вовражешями  прюнала 
ихъ  немогуищми  служить  докавательствомь  права  собствен- 
ности т*хъ  лицъ,  на  имя  коихъ  акты  эти  выданы;  одни  по- 
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тому,  что  обстоятельствами  дела  доказано,  что  владЬше  не 
было  безспорнымъ,  а  друпе  потому,  что  обстоятельствами 
дела,  приведенными  въ  общихъ  соображешяхъ  палаты,  дока- 
зано, что  означенные  въ  угошянутыхъ  документахъ  участки 
находились  не  во  владЪнш,  а  только  въ  пользовании  лицъ, 
на  имя  которыхъ  свидетельства  выданы.  Установивъ  эти  обстоя- 
тельства, палата,  въ  виду  разълснешя  сената  въ  р^шеши 
1872  г.  за  №  792,  вправе  была  отвергнуть  доказательное 
значеше  этихъ  актовъ  и  121  ст.  меж.  полож.  не  нарушила. 
11)  Заключете  палаты  (стр.  190  решетя)  о  несоответствии 
участка  за  №  84,  ни  по  границамъ,  ни  по  пространству, 
повазаннымъ  въ  дарственной  1822  года,  относится  къ  факти- 
ческой стороне  д^ла  и  поэтому  поверке  въ  кассацюнномъ 
порядке  не  подлежать,  а  чтобы  просители,  сыновья  Гусейна 
Аги  Мамедъ  Али  Оглы  ходатайствовали  объ  осмотре  на  местЬ, 
изъ  дела  не  видно.  Притомъ  отказъ  палаты  въ  признанш 
за  просителями  права  собственности  на  означенный  участовъ 
основанъ  не  только  на  вышеприведенномъ  нетождестве  участ- 
ковъ,  но  и  на  общихъ  соображешяхъ  о  свойстве  владйта 
просителей  этимъ  участкомъ.  12)  Указате  Гаджи-Мешади 
Магерамъ  Оглы  на  неправильное  непринятие  палатою  при- 
знашя  уполномоченнымъ  города  владйни  просителей  выра- 
женнаго  въ  полевомъ  журнале,  опровергается  рйшешемъ 
палаты  (л.  197  внизу),  въ  коемъ  палата  установила,  что  въ 
полевомъ  журнале  каждая  сторона  признавала  владеше  за 
собою,  каковое  заключете  поверке  въ  кассацюнномъ  порядке 
не  подлежитъ.  13)  Правило  161  ст.  полож.  о  межев.  о  пред- 
ложена сторонамъ  протоколовъ  въ  подписи  до  апеллящон- 
ной  инстанщи  не  относится  (ст.  215  меж.  полож.).  14)  Пала- 
тою установлено  (стр.  146  и  147  решетя),  что  при  состав- 
лента  землемеромъ  протоколовъ  о  соучастш  присутствовали 
выборные  отъ  города,  и  что  нивакихъ  заявлетй  о  недоста- 
точности уполномоч1я  этихъ  лицъ  заявляемо  не  было,  въвиду 
чего  нарушетя  ст.  44  меж.  полож.  въ  решети  палаты  не 
усматривается.  15)  Не  заслуживаете  уважешя  и  объяснеше 
довереннаго    фонъ-Вельвэ,    что    по  межевымъ  дЪламъ  пред- 
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ставлеше    кассащоннаго    залога    не  обязательно,    такъ  какъ 
изъ   правила,    установленнаго   ст.  8(^0  уст.  гражд.  суд.,  ни- 
какого исключешя    въ  пользу  кассащонныхъ  жалобъ  по  су- 
дебно-межевымъ  дйламъ    не  сдЬлано,  указываемый  же  фонъ- 
Велькэ  ст.  332  и  344  меж.  полож.  къ  кассационному  произ- 
водству неприменимы.  16)  Въ  жалобе,  поданной  отъ  имени 
18   лицъ  пов^реннымъ  фонъ-Вельвэ,  независимо  тЬхъ  указа- 
ний,  воторыд  выше  сего  уже  обсуждены,  и  о  неправильности 
коихъ  уже  соображетя  выше  сего  изложены,  приводится  еще 
ц^лый  рядъ    фавтическихъ  обстоятельствъ  дЬла    безъ  приве- 
денш  допущенныхъ  палатою  по  этимъ  предметамъ  нарушешй, 
въ  виду    чего    веб  эти    обстоятельства,  за  силою  5  ст.  учр. 
суд.  уст.  и  798  ст.   уст.  гражд.  суд.,  обсуждешю  сената  не 
подлежать.    17)  Установивъ   признаше  со  стороны  поварен- 
наго  Мансуровыхъ,  фонъ-Вельвэ,  права  соучаст1я  Рамазановой 
во  владЪши  11-ю  участками  совместно  съ  ея  братьями  Ман- 
суровыми,   каковое  заключеше  палаты    (стр.  217  рЬш.)  по- 
верке въ  кассащонномъ  порядке  не  подлежитъ,  палата  вправе 
была,  не  нарушая  78  ст.    полож.  о  межев.,  признать  спор-  , 
ные  участки    общею  собственностью  Мансуровыхъ  и  сестры 
ихъ  Рамазановой,  не  смотря  на  отсутсгае  заявлетя  Рамаза- 
новой   при  межевати    спора,    ибо  въ  сущности    заключеше 
палаты  сводится  къ  тому,  что  Мансуровы  доказали  не  исклю- 
чительное свое  право  на  спорные  участки,  а  общее  съ  сестрою 
ихъ,    а  при  такомъ  заключенш   палата  присуждать  участки 
въ   исключительную    собственность   Мансуровыхъ    не  могла; 
равнымъ  образомъ,  въ  виду  отсутствия  заявлешя  Рамазановой, 
палата  не  могла  и  определить  доли  учаспя  Рамазановой,  а 
правильно  признала,  что  доля  эта  будетъ  подлежать  опреде- 
ленно при  производстве  раздала  общаго  имущества  между  со- 
участниками. 18)  Относительно  Гаджи-Молла  Колыма  Ахунды- 
Имамъ-Кули-Оглы,  упомянутаго  въ  числЬ  21  доверителя  фонъ- 
Велькэ,  отъ  имени  котораго  имъ  подана  была  29  мая  1892  года 
кассационная  жалоба,  возвращенная  за  пропускомъ  срока  по 
определенно    палаты    13  1юня   1892  года,    и  не  смотря  на 
последовавшее    затймъ    возстановлеше  палатою  срока,  повй- 
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реннымъ  фонъ-Велькэ  вновь  не  поданная,  а  замененная  дру- 
гой кассащонною  жалобою  отъ  имени  18  лицъ,  въ  чисхЬ 
коихъ  вышеназванный  проситель  не  значится,  р-Ьшеше  палаты 
должно  быть  признано  необжалованнымъ.  По  изложенным 
соображению  правительствуюпцй  сенату  опредЪлилъ:  касса- 
ционную, жалобу  пов&реннаго  Бакинской  городской  управы 
на  опредЬлеше  Тифлисской  судебной  палаты  отъ  25  апреля 
1892  года  и  кассащонныя  жадобц  на  р&пеше  три  же  палаты 
отъ  11  августа  1889  года,  на  основ^нш  ст.  793  уст.  гражд. 
суд.,  оставить  безъ  посл4дств!й. 
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ХРОНИКА  УГОЛОВН1ГО  СУДА. 

I.  Д4го  ртставнаго  уитеръ-офнцера  Константина  Эйвеабермц  обв.  по  1681  ст. 

уюж.  о   на*,  и  177  ст.  уст.  о  нак.,  нажат,  мир.  суд.— П.  ДЬло  земаеивра-так- 

сатора  Якова  Ермоленко,  обвин.  въ  дЬяшя,  лредусмот.  1681  ст.  уюж.  о  нак. 

1  Д4ла  К.  Эйзевберга  й  Я.  Ермоленко,  послуживппя  не- 
давно предметом*  разсмотр-Ьшя  уголовнаго  кадеащоинаго  де- 
партамента Правительствующая)  Сената,  предетавляютъ  собою 
новую  юлгострацйо  стараго  положена  о  стремление  уголов- 
ной *остйцш  перешагнуть  рубежъ,  отдЬляюнцй  ее-  отъ  той 
облает'  факто**  и  событй,  которые,  при  всей  бвоей  непри- 
глядности, не1  могу»,  'благодаря  современному  процессуаль- 
ному укладу,  не  быть  предметомъ  исключительной  компетен- 
цш  граждакекаго  суда.  г    }     •  «о     „. 

Въ  однЬй  ивъ  своих*  ярошлыхъ  „хроникъ",  обсуждая  дЬло 
Б.  7.  Ластовскаго,  мы  указывали  на  повторяющееся  все  чаще 
и  р&звд  симптома'  серьезнаго  антагонизма  между  органами 
уголсвнаго '  и  гражданс&аго  суда.  Изиагаемыя  ниже  д&да  сви- 
д&гелйьствуютъ  й  томь,  что  антагонизмъ  этетъ  идеягь  гораэдо 
глубже  и  дальше,  охватывая  собою  не  только  органы  суда, 
но  и  с&ныя  основами  того  и  другаго  права. 

*  Гражданское  право — спокойное,  медлительное  и  даже  мало 
подвижное — создавалось  сильными  и  бодрыми  ревнителями  сво- 
ихъ  имущественвгыхъ  внтересовъ,  съумЪвшими  добиться  для 
их*  охраны  шшератившххъ,  недсетрскающихъ  никакого  спора 
формъ^из  с!УНе  вспрйш  ее!  Т!$иавйЬив — провозгласить  много  вй- 
ковъ,  тому  назадъ,  торжествующи  гешй  римскихъ  юристовъ. 
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Это  начало  было  принято  теор1ей  права  и  определило  собою 
надолго  характеръ  и  направлеше  всего  гражданскаго  законо- 
дательства. Везд*  и  всюду  оно  создавалось  для  9У1еЦап1е$в, — 
для  бодрствующихъ  и  зоркихъ  людей,  способныхъ  на  энер- 
гическую и  стойкую  защиту  свого  права.  Въ  прежшя  вре- 
мена, когда  сфера  гражданскихъ  правоотношешй  была  от- 
крыта для  немногихъ  классовъ  государства,  достаточно  при- 
способленныхъ  къ  услов1ямъ  борьбы,  лозунгь  этотъ  впол- 
не совпадалъ  съ  требован1ями  справедливости.  Съ  тече- 
шемъ  же  времени,  когда  измйнивппяся  формы  сощальной 
жизни  ввели  въ  граждански  кругооборота,  въ  качеств*  субъек- 
товъ  права,  слабййпие  классы  населешя,  прежняя  формула 
стала  крупной  несправедливостью:  она  противопоставила  сла- 
бые, едва  лишь  складываюпцеся  элементы  опытной  и  при- 
вычной категорш  \1фт1-овъ.  Граждански  судъ,  какъ  охра- 
нитель подлежащаго  его  компетенцш  права,  неминуемо  дол- 
женъ  быль  стать  на  сторону  гЬхъ,  кто  представляется  ро- 
йог  шге,  при  чемъ,  подъ  посл'Ьдиимъ  разумеется  не  столько 
содержаше,  сколько  форма.  А  между  тЬмъ,  задачи  уголов- 
наго  суда — неудержимо  звали  къ  расширенно  сферы  его  воз- 
дЬйств1Я.  ИмЬя  своей  постоянной  задачею  охрану  интересов* 
слабыхъ  и  безпомощныхъ,  попьерптьешихъ  отъ  столкяовешя  с» 
черезчуръ  отважными  у^Нап^-ами,  этотъ  судъ  сталъ  рватьса 
изъ  обветшалыхъ  тисковъ  устар&вшаго  матер1альнаго  закона, 
не  умйющаго  ни  уловить,  ни  уложить  въ  свои  формы  значи- 
тельного ряда  случаевъ,  нуждающихся  въ  его  защитЬ. 

Образовалась  какая  то  срединная  полоса,  отъ  которой 
чурается  область  морали,  но  которая,  не  сегодня-завтра,  должна 
быть  замежевана  за  уголовнымъ  закономъ.  Если  проведете 
границы  между  гражданской  и  уголовной  неправдою  трудно 
въ  теорш, — то  тЬмъ  труднее  найти  ее  на  практик Ь.  Съ  одной 
стороны,  известная  неправда  носить  на  себЪ  вс*  характер- 
ные признаки  уголовно-наказуемаго  дЪян1я,  а,  съ  другой,  она 
облечена  въ  законную  форму,  не  допускающую  ни  критики, 
ни  опровержешя.  И  вотъ,  представишь  себ4,  что  подобная  сред- 
неполосная  сделка  переносится  потерпевшей  стороною  въ  судъ: 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  143  — 

уголовная  юстищя  должна  будетъ,  признавая  всю  преступность 
ея  происхождешя,  видеть  въ  ней  „правомерный  актъ",  а  граж- 
дански судъ,  закрепляя  законность  формы,  не  сможетъ,  однако, 
не  считать  ее  иначе,  какъ  преступной. 

Выходъ  изъ  этого  обиднаго  для  достоинства  правосудк 
положешя  возможенъ  либо  посредствомъ  надлежащаго  расши- 
рена уголовной  юрисдикции,  либо  путемъ  освобожден1я  граж- 
данскаго  закона  отъ  крайне  условныхъ  и,  при  томъ,  устар$- 
лыхъ  формъ. 

Но  пока  это  случится — уголовному  суду  сл-Ьдуеть,  для 
сохранетя  своего  авторитета,  отказываться  отъ  безплодныхъ 
попытокъ  завладевая  спорной  полосою  и  ждать  того  времени, 
когда  общественная  мораль  не  потребуете  новаго  генераль- 
ная межеван1я. 

Такъ  поступилъ  въ  излагаемыхъ  нами  двухъ  случаяхъ  пра- 
вительствующей сенатъ,  справедливо  предпочевъ  предоставить 
ихъ  безнаказности  гражданскаго  производства,  нежели  отказать- 
ся отъ  точнаго  соблюдешя  требовашй  уголовнаго  процесса. 

Обращаемся  къ  изложешю  перваго  изъ  этихъ  дЪлъ,  а 
именно — по  обвинению  Б.  Эйзенберга. 

Бъ  август*  и  сентябри  мйсяцахъ  1893  года  крестьяне 
Н.  Удаловъ,  К.  Миккелевичъ,  Д.  Бобровъ,  П.  Куркинъ,  И.  и 
Б.  Дугановы,  П.  Панкратьевъ,  Л.  Силинъ,  Б.  ЕаменецкШ, 
Н.  Травниковъ,  Ф.  Альхимовичъ,  Б.  Тарасовъ,  С.  Фроловъ, 
А.  Янушевичъ,  И.  Янимонисъ,  А.  Эдуардовъ,  О,  Гаршва, 
зап.  унт.  офиц.  Л.  ЛисовскШ,  Н.  Пашукъ,  отст.  унт.  офиц. 
Б.  Матыскевичъ,  зап.  ряд.  М.  Чумаченко  и  сынъ  священника 
В.  Вознесенсшй  заявили  прокурору  С.-Петербургскаго  окруж- 
наго  суда  и  С.-Петербургскому  градоначальнику,  а  загЬмъ 
подтвердили  и  при  допрос*  на  прёдварительномъ  слЪдствш, 
что  они  были  приняты  на  службу  въ  садъ  Монплезиръ-Ти- 
воли — Удаловъ  буфетчикомъ,  Миккелевичъ  швейцаромъ,  а  вс4 
остальные  оффищантами,  причемъ,  нанимавши  ихъ  времен- 
ный с.«петербургскШ  2  гильдш  купецъ  К.  Д.  Эйзенбергъ 
потребовалъ  отъ  нихъ  залоги:  съ  Удалова  въ  суммЪ  1000  руб., 
съ  Миккелевича  совместно  съ  Шимкевичемъ,    поступившимъ 
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въ  тотъ  же  садъ  швейцаромъ,  350  руб.,  а  со  веЬхъ  прочихъ 
потерп&впшхъ  по  50  руб.  съ  каждаго,  каковые  залоги  они  и 
внесли  Эйзенбергу,  который  выдалъ  имъ  въ  томъ  росписки. 
По  оставленш  службы,  Эйзенбергъ,  котораго  они  считали 
хозяиномъ  сада,  схЬдуемаго  имъ  жалованья  не  уплатилъ  и 
залоговъ  не  возвратилъ,  а  потому  потерпЗшппе  просили  при- 
влечь его  къ  ответственности  за  растрату. — Удаловъ,  кром* 
того,  присововупилъ,  что  хотя  Эйзенбергъ  и  нанялъ  его  на 
должность  буфетчика,  но  занять  таковую  онъ  не  могъ,  такъ 
какъ  оказалось,  что  на  ту  же  должность  нанято  было  Эйзенбер- 
гомъ  другое  лицо.  Къ  заявлешямъ  вышеозначенныхъ  лицъ  при- 
соединились впосугЬдствш  упоминаемый  выше Шимкевичъ  плич- 
ный почетный  гражданинъ  И.  П.  Паладинъ,  внеспий  Эйзенбергу 
при  постулденшвъ  садъ  „Монплезиръ-Тиволи"  на  должность  стар- 
шаго  оффщцанта  400  р.  залога,  каковаго  ему  Эйзенбергъ — такъ 
же,  какъ  идругимъ,  не  возвратилъ.  При  дальнЬйшемъ  разсхЬдо- 
ваши  обстоятельствъ,  при  коихъ  былиполученыЭйзенбергомъ  за- 
логи, было  установлено  следующее:  Великобритански  подданный 
Р.  В.  Мансель,  желая  открыть  въ  г.  С.-ПетербургЬ  увесели- 
тельное заведете,  подъ  назвашемъ  9  Монплезиръ-Тиволи а,  на- 
шелъ  для  этой  >цйли  подходящую  местность  „Громовскую 
дачу"  на  Каменноостровскомъ  проспекте  №  .59,  гд-Ь  необхо- 
димо было  возвести  для  театровъ  постройки.  Такъ  какъ  Ман- 
сель не  зналъ  русскаго  языка,  почему  и  не  могъ  бе^ъ  по- 
сторонней помощи  распоряжаться  работами  по  устройству 
сада,  то  ему  необходимо  было  нанять  толковаго  управляю- 
щего. Въ  начадЬ  Апреля  1893  г.  къ  нему  явился  К  Д. 
Эйзенбергъ  и,  отрекомендовавшись  присджщшъ  стряпчимъ, 
каковое  зваше  перевели  Манселю  по  французски  „адвоката*, 
предложилъ  свои  услуги  по  устройству  иуправлешю  садомъ. 
Наружность  Эйзенберга  расположила  Манселя  въ  его  пользу 
и  посл-Ьдтй  поручилъ  ему  ведете  своихъ  д-$лъ  по  осуще- 
ствлетю  задуманраго  имъ  предщшшя.  При  этомъ  онъ  объ- 
яснилъ  Эйзенбергу,  что  для  начала  дЬла  у  него,  Манселя, 
имеется  только  4500  руб.  денегь,  каковыя  онъ  загЬмъ  ему 
и  передалъ  на  покрытие  предстоящихъ  расходовъ.  10  апреля 
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1893  г.  Мансель  выдалъ  Эйвенбергу  въ  контор*  е.-петер~ 
бургскаго  иотар1уса  Барона  Раушъ-Фонъ-Траубенберга  дове- 
ренность съ  правомъ  кредитоваться  ва  счетъ  его,  Манселя, 
до  30*000  руб.  и  занлючилъ  съ  нимъ,  Эйзенбергомъ,  дом* 
воръ  о  вознаграждения  носледняго  ее  трудъ  въравм*р*  600 
руб.  ежемесячно  и  2-хъ  процентовъ  съ  валоваго  дохода  но 
эвсплоатащи  сада,  того  же  числа  и  у  того  же  ноаднува 
было  совершено  съ  владелицею  „Громовской  дачи"  женою 
генералъ-мааора  Анною  Ивановною  Евреиновою  условге  обь 
аренд!  участка  земли,  срокомъ  на  3  года,  съ  платою  въ  1-1 
годъ  3000  руб.,  а  въ  посл*дующ!е  по  5000  руб.  УслоЫе 
это  подписать  Мансель  и  при  совершети  онагО  поверен- 
ный его  Эйзенбергъ  внесъ  изъ  передаиныхъ  ему  Меноелемъ 
4500  руб.— 3000  руб.  арендной  плати  за  первый  годъ. 
По  заключен^  условш  объ  аренд*  земли  Эйзеибергъ  при- 
нялся за  устройство  увеселителънаго  ваведепя,  причем*  на- 
пяль подрядчика  П.  Филипова,  согласившагося  воввестн 
театральный  и  садовый  постройки,  но  чрезъ  некоторое  время 
Филиновъ,  въ  виду  неуплаты  сл*дуемыхъ  ему  денег*,  отвя- 
зался отъ  подряда  и  Эйзенбергъ  обратился  съ  просьбою  до- 
кончить начатый  Фялиповымъ  постройки  къ  другому  подряд- 
чику, с.-петербургскому  1  гильдш  купцу  А.  Евментьеву,  ко- 
торый согласился  на  просьбу  Эйзеиберга  докойчйгь  «остройки 
за  сумму  3500  руб.  въ  кредить  съ  надлежащей  гараяпей 
уплата  ему  втихъ  денегъ.  Эйзенбергъ  предложить  Еинеигьеву 
дв*  как1Я-то  англ1йсшя  акцш,  но  посл*дтй  тамовыхъ  не 
принллъ,  скававъ,  что  прежде  справится  о  ценности  яжъ 
въ  банке  „ЛюнскМ  кредитъ".  Однако,  въ  такой  справа*  не 
представилось  необходимости,  такъ  какъ  Эйзенбергъ  вскоре  Же 
заявилъ  ему,  что  директоръ  сада  Мансель  отклонилъ  пред- 
ложеше  его,  Евментьева,  и  предполагаетъ  продолжать  по- 
стройки при  посредстве  прежняго  подрядчика  Филипдва. 
Действительно  Филиповъ  вновь  взялся  окончить  работу,  нодъ 
наблюдендемъ  техника,  веливобританскаго  иодданнаге  А.  И. 
Русс»,  который,  въ  вид*  гарантии  исправнаго  платежа  деяеп, 
передал*   Филипову   две    аитлШодя   акщи  до  втого  бмнйи 

ж.  юрид.  общ.  ад.  VI  1896  г.  10 
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у  Эйзенберга,  и  по  увйрешямъ  послЬдняго  стоивппд  20.000 
руб.  Филиповъ  принялъ  ихъ,  но  по  наведенной  имъ  вь  кон- 
тор* Юнкеръ  и  Б°    справки    оказалось,    что    акщд    эти  не 
имЗиотъ  никакой  ценности.  Однако,  Филиповъ  д  окончи  л  ъ  по- 
стройки,   хотя    и  получилъ    за    произведенный    имъ    работы 
только    60 0 0    руб.    деньгами    и    на    10.000  руб.    векселей 
Манселя.  Еще  до  окончашя  построекъ  19  мая  1893  г.  Эй- 
зенбергъ,  въ  качеств*  повЪреннаго  Манселя,  завлючилъ  уело- 
в1е  съ   обществомъ    пивовареннаго  завода  „Новая  Баваргя", 
по  каковому  условш    предоставлялось  этому  обществу  моно- 
польное право  продажи  пива  въ  саду  „Монплезиръ-Тиволи", 
съ  гЬмъ,  однако,  услов1емъ,  чтобы  общество  ссудило  владельца 
учеселительнаго    заведешя    деньгами  въ  размер*   6000  руб., 
изъ  коихъ  3000  при  заключеши    услов1Я  и  тремя  тысячами 
по  открытш  сада  и  чтобы    долгъ   по  этой  ссуди    погашался 
изъ  причитающейся    на  долю    владельца   сада    отъ  продажи 
пива  прибыли  въ  разм-Ьр*  40°/о,    По  этому    условш  Эйзен- 
бергъ  получилъ  съ  общества  следуемые  3000  руб.,  причемъ 
кром4  этихъ    девдгъ  получилъ  и  съ  виноторговца,  с.-петер- 
бургскаго  купца  Егора  Иванова  Маршица,  взявшаго  на  себя 
поставку  вина  длясадоваго  буфета,  2000  руб.  11  тля  1893 
года  надворный    совЬтникъ    Басили    Андреевъ    Соколовсшй 
ссудилъ  Манселю  10.000  руб.,  причемъ    послйдшй    едЬлалъ 
на  арендномъ    договор*  съ  женою    генералъ-маюра    Еврей- 
новою  надпись  о  передаче  права  аренды  „Громовской  дачив 
ему,  Соколовскому,  съ  25  того  же  шня,  СоколовскШ  ссудилъ 
еще  3000  руб.,  получивъ  эти  деньги   отъ   общества  „Новая 
Баварк"  подъ  свой  личный  вексель  и  принявъ  на  себя  за- 
ключенный повЪреннымъ  Манселя  Эйзенбергомъ  19  мая  1693 
года  съ  этимъ  обществомъ  договоръ;  загЬмъ,  какъ  видно  изъ 
удостовЪрен1я,  выданнаго    изъ   канцелярш   с -петербургская 
градоначальника    5  сентября  1893  г.  за  №  2473,  градона- 
чальникомъ  разрешено  было  Эйзенбергу,  всл*Ьдств1е  его  про- 
шешя    отъ    23  шля    1893  года    и  съ  согласия    арендатора 
земли  Соколовскаго,  открыть  подъ  дирекщею  Ричарда  Манселя 
увеселительное  заведете  „Монплезиръ-Тиволи"  наегоЭйзен- 
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берга  имя,  а  за  устранетемъ  отъ  дйлъ  Манселя,  зваше  ди- 
ректора сада,  съ  соглаюя  того-же  Соколовскаго,  принялъ  на 
себя  Эйзенбергь.  Разр&шеше  это  последовало  на  томъ  лишь 
условш,  что  вся  выручка  изъ  кассы  за  входные  билеты  дол- 
жна была  поступить  въ  казначейство  градоначальства  на 
предмета  образования  залога  уплаты  жаловашя  артнстамъ  и 
музыкантамъ.  Поел*  этого,  26  шля  1893  года  последовало 
открытое  сада,  причемъ,  въ  теченш  сезона  распоряжался  уве- 
селительнымъ  заведешемъ  Эйзенбергь  на  правахъ  хозяина  и 
совершенно  устранилъ  Манселя  оть  всякаго  учаспя  въ  дгЬ- 
лахъ  сада.  Еще  до  открьтя  сада  Эйзенбергь  сталъ  набирать 
служащихъ,  оть  которыхъ  требовалъ  залоги  и,  по  внесенш 
ему  таковыхъ,  выдавалъ  росписки,  въ  качеств*  повЬреннаго 
Менселя.  Всего  Эйзенбергь  получилъ  оть  вышеупомянутыхъ 
залогодателей  2700  руб.,  а  именно:  оть  Удалова  1000  руб., 
Паладина — 400  руб.,  Шимкевича  и  Миккелевича  по  175  руб., 
съ  каждаго  и  съ  остальныхъ  девятнадцати  лицъ,  поступив - 
шихъ  въ  садъ  оффищантами,  по  50  руб.  съ  каждаго.  Когда 
некоторые  изъ  служащихъ  въ  саду,  въ  виду  неуплаты  имъ 
Эйзенбергомъ  жалованья,  отказались  оть  службы  и  потребо- 
вали обратно  внесенные  ^имъ  залоги,  то  Эйзенбергь  сначала 
успокаивалъ  ихъ,  прося  обождать  нисколько  дней,  а  потомъ 
заявлллъ  имъ,  что  залоги  они  получать  оть  С.-Петербургскаго 
градоначальника  и,  наконецъ,  ссылался  на  Соколовскаго,  какъ 
новаго  владельца  сада,  который  и  долженъ  возвратить  всЬ 
залоги. 

Осмотрами  представленныхъ  потерпевшими  росписокъ 
Эйзенберга  въ  приняты!  залоговъ  установлено,  что  всЬ  рос- 
писки  подписаны  Эйвенбергомъ — въ  качеств*  повйреннаго 
Манселя,  что  въ  роспискахъ  на  имя  Бознесенскаго,  Лисов- 
скаго,  Пашука  и  Янушевича  значится,  что  принято  отъ 
нихъ  по  50  руб.,  отъ  каждаго,  „въ  обезпечеше"  сданнаго 
имъ  принадлежащая  увеселительному  заведенш  имущества; 
въ  роЛискахъ  на  имя  Палладина,  Силина,  Гаршва,  Фролова, 
Матыскевича,  Боброва,  Травникова,  Дугапова,  Каменецкаго 
Янимониса,  Куркина  и  Панкратьева,  что  отъ  нихъ    принято 
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отъ  перваго  400  руб.,  а  отъ  всЬхъ  остальныхъ  по  50  руб. 
отъ  каждаго,  въ  распоряжеше  Манселя  и  обезпечеше  вв*рен- 
наго  имущества  въ  роспись*  на  имя  Удалова,  что  отъ  него 
принято  1000,  въ  распоряжеше  Манселя  и  деньги  эта,  „по 
окончаши  сезона",  должны  быть  возвращены.  Въ  росписи* 
на  имя  Шимкевича  и  Миккелевича — что  принято  отъ  ним 
350  руб.,  ,въ  распоряжеше  Манселя"  и  что  деньги  эти  должны 
быть  возвращены  „по  окончаши  службы и  и,  наконецъ,  въ  ро- 
списей на  имя  Тарасова — что  онъ  „внесъ  50  руб." 

Привлеченный  къ  сл*дствда,  въ  качеств*  обвиняемая»,  при- 
писанный къ  г.  Варшав*  К.  Д.  Эйзенбергъ,  не  признавалъ 
себя  виновнымъ  въ  растрат*  залоговъ,  полученныхъ  имъ  отъ 
вышепоименованныхъ  лицъ,  объяснивъ,  что  его  пригласили 
въ  качеств*  пов*реннаго,  великобританский  подданный  Р.  Май* 
сель  и  дворянинъ  А.  Б.  Миллеръ,  желавппе  совместно  открыть 
увеселительное  заведете  на  Громовской  дач*,  иодъ  назвадаемъ 
„Монплезиръ".  Чрезъ  несколько  времени  Мансель  и  Миллеръ 
обратились  къ  нему  съ  просьбой  о  ссуд*  въ  4000  руб.  для 
начала  д*ла,  ув*ривъ  его,  что  первый  долженъ  получить  къ 
15  мая  1893  года  изъ  Англш  по  тремъ  какимъ  тоашцямъ 
30000  руб.  Дв*  такихъ  акщи  были  переданы  ему,  Эйзенбергу, 
въ  доказательство  состоятельности  Манселя,  но  онъ  таковыя 
последнему  возвратилъ,  не  справляясь  объ  ихъ  ценности.  Про- 
симые 4000  руб.  онъ,  обвиняемый,  занялъ  и  изъ  нихъ  упла- 
тить 3000  руб.  за  аренду  дачи.  Получивъ  съ  него  деньги, 
Мансель  и  Миллеръ  стали  вовлекать  его  въ  расходы  по  устрой- 
ству сада,  причемъ  онъ,  Эйзенбергъ,  заплатилъ  изъ  своихъ 
и  занятыхъ  имъ  подъ  свою  ответственность  денегъ  подряд- 
чику Филипову  свыше  10,000  руб.,  за  устройство  адектрн- 
ческаго  осв*щешя  4500  руб.  и  менышя  суммы  на  нрочк 
расходы.  Два  раза  онъ,  обвиняемый,  пыталея  отказаться  отъ 
управлешя  д*лами  сада,  но  его  уговаривали  продолжать  д*ло 
сперва  техникъ  В.  Н.  Клагесъ  и  подрядчикъ  Евментьевъ, 
при  чемъ,  посл*дшй  согласился  докончить  начатая  постройки 
за  свой  счетъ,  но  такое  предложеше  было  отклонено  Май- 
селемъ  и  Миллеромъ,  а  зат*мъ  ГартынскШ   заявивши,    что 
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онъ  берется  рекомендовать  человека  еъ  капиталомъ,  который 
окажетъ  помощь  въ  дЪгЬ  устройства  сада.  Тавимъ  капита- 
листсмъ  явился  Соколовсий,  который  11  шля  1893  г.  при- 
нялъ  на  еебя  арендный  съ  Евреиновою  договоръ  и  условш 
съ  поставщиками  вина  и  пива — и  съ  этого  числа  Эйвенбергъ 
считалъ  данный  ему  Манселемъ  полномочия  прекращенными, 
такъ  канъ  хозяиномъ  сада  сделался  Соколовешй,  о  чемъ  онъ, 
Эйзенбергь,  и  объявилъ  артистамъ,  музыкантамъ  и  остальнымъ 
служащимъ,  а  равно  и  м&ещой  полищи,  26  шля  1893  года 
садъ  быль  открыть,  причемъ  вс&  права  были  выданы  на  его, 
Эйзенберга,  имя,  но  онъ  продолжалъ  считать  себя  только 
распорядителемъ,  хозяиномъ  же  увеселительнаго  заведешя  при- 
энавалъ  Соколовскаго.  Вся  касса  отъ  входныхъ  билетовъ 
собиралась  и  представлялась  ежедневно  въ  канцеллрш  Градо- 
начальника, а  буфетъ  находился  въ  его,  Эйзенберга,  распо- 
ряжении и  полученнъш  съ  буфета  деньги  онъ  раскодовалъ 
на  нужды  сада.  Еще  до  открыта  сада  онъ,  Эйзенбергь,  на- 
чалъ  набирать  служащвхъ  и  бралъ  оть  нихъ  залоги,  которые 
передавалъ  Манселю,  а  тотъ,  ва  нетгЬтемъ  другихъ  денегъ, 
уюяреблялъ  ихъ  на  нужды  увеселительнаго  заведети,  о  чемъ 
онъ,  Эйвенбергъ,  предупреждалъ  залогодателей.  Полученные 
залоги  и  другая  статьи  прихода,  а  равно  и  расходы  Эйзенбергь 
вписывать  въ  свою  памятную  книжку  и  въ  виду  возможно- 
сти перехода  предпрхятая  къ  другому  владельцу,  онъ  предло- 
жилъ  Манселю  подписаться  въ  этой  приходо-расходной  книгё 
въ  томъ,  что  послйдгай  признаегь  ваписи  въ  оной  правиль- 
ными и  расходы  верными,  что  тотъ  и  иеполиилъ  въ  присут- 
ств1и  сына  некласснаго  художника  Г.  Полилова.  Къ  этому 
Эйзенбергь  добавилъ,  что  на  нужды  сада  онъ  иврасходовалъ 
изъ  своихъ  средствъ  30000  р.,  въ  каковой  сумм*  и  предъя- 
вилъ  въ  Коммерческомъ  суд*  къ  Манселю  искъ  и  что  приня- 
тые имъ,  Эйзенбергомъ,  отъ  служащихъ  залоги  израсходован- 
ные Манселемъ,  обязанъ  по  его,  Эйзенберга,  мн-Ьшю  возвра- 
тить новый  владйлецъ  сада  Соколовсшй.  По  осмотру  приходо- 
расходной  книги,  представленной  Эйзенбергомъ,  оказалось, 
что  въ  книг*  этой  подъ  записями  прихода   и   расхода   отъ 
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5  шля  1893  года  имеется  подъ  статьями  прихода  подпись 
Манселя  по-англ1йски,  подъ  статьями  расхода  подпись  по 
русски:  „означенныя  суммы  признаю  израсходованными  пра- 
вильно и  и  подъ  этой  надписью  слйдуетъ  подпись  Менселя  по 
англ1йски. 

Спрошенный  по  поводу  имеющихся  въ  приходорасходной 
книг*  Эйзенберга  подписей,  утверждающихъ  правильность 
прихода  и  расхода,  Мансель  объяснилъ,  что,  еще  до  откры- 
ли сада,  Эйзенбергъ  однажды  пригласилъ  его  къ  себе  и  когда 
онъ  явился  къ  нему,  то  Эйзенбергъ,  въ  присутствш  Полилова, 
предложилъ  немедленно  подписать  какую  то  книгу,  записи 
въ  коей  были  сделаны  по  русски,  объяснивъ  ему,  Манселю, 
что  безъ  этой  его  подписи  обойтись  никакъ  нельвя.  Вполне 
доверяя  словамъ  Эйзенберга,  онъ,  Мансель,  подписался  въ 
книг*  и  только  впослйдстиш  узналъ,  что  Эйзенбергъ  заста- 
вила его  росписаться  въ  получети  валоговъ,  принятыхъ  отъ 
служащихъ;  къ  этому  Мансель  присовокупилъ,  что  объ  израс- 
ходованы Эйзенбергомъ  на  нужды  сада  залоговъ,  поступив- 
шихъ  отъ  служащихъ,  ему  ничего  не  было  известно. 

На  основати  этихъ  данныхъ,  К.  Эйзенбергъ  быль  пре- 
дань  суду  с.-петербургскаго  окружнаго  суда,  съ  участаемъ 
нрисяжныхъ  заседателей.  Дело  это  слушалось  7  ноября  1895 
года,  причемъ,  на  разр4шеше  гг.  нрисяжныхъ  заседателей 
были  поставлены  следуюпце  вопросы: 

1)  Виновенъ-ли  подсудимый  К.  Эйзенбергъ  въ  томъ,  что 
въ  С.-Петербург*,  21  мая  1893  г.,  состоя  по  доверенности 
великобританскаго  подданнаго  Р.  Менселя  распорядителемъ 
по  устройству  и  управленпо  увеселительяаго  заведешя  „Мон- 
плезиръ-Тиволи"  и  нолучивъ,  будто  для  передачи  Менселю 
на  хранете  отъ  поступившаго  въ  садъ  буфетчикомъ  крестья- 
нина Николая  Удалова  залогъ  въ  1000  руб.,  въ  обезпечеше 
исправной  службы  посл%дняго,  денегъ  не  передалъ  по  наз- 
начешю,  а  употребил ъ  на  свои  надобности,  причемъ  въ  рос- 
писке  въ  полученш  денегъ  ложно  означилъ  будто  деньги 
приняты  въ  распоряжеше  Менселя,  хотя  и  съ  обязатель- 
ствомъ  возвратить  таковые? 
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2,  3  и  4-ый  вопросы  излажены  въ  такихъ  же  выраже- 
шяхъ,  причемъ,  въ  посл4днемъ  изъ  сихъ  вопросовъ  содер- 
жится 20  подраздЪлешй  соответственно  числу  потериЬвшихъ. 

На  веб  эти  вопросы  присяжными  заседателями  быль  данъ 
слЬдуюпцй  единообразный  ответь:  „Да,  виновенъ,  денегъ  не 
передалъ  по  назначенш,  но  таковыхъ  на  свои  надобности 
не  употребляль" .  По  разъяснеши  снова  г.  предсЬдатель- 
ствующимъ  законныхъ  признаковъ  понятая  растраты,  при- 
сяжные заседатели  были  обращены  въ  дополнительному  со- 
вещашю,  после  каковаго  вынесли  вердикта,  коимъ  Эйзен- 
бергъ  признанъ  виновнымъ  въ  приписываемыхъ  ему  деят- 
яхъ,  но  заслуживающимъ  снисхождетя.  Окружный  судъ  по- 
становилъ:  отставнаго  унтеръ-офицера  К.  Эйзенберга,  51  года, 
лишить  веЬхъ  особенныхъ  правь  и  преимуществъ  и  заклю- 
чить въ  тюрьму  на  10  м4сяцевъ,  съ  последств1ями  по  49  и 
51  ст.  улож.  о  наказ. 

На  этоть  приговоръ  была  принесена  подсудимымъ  кас- 
сацшнная  жалоба,  предметомъ  которой  служатъ,  главнымъ 
образомъ,  указашя  на  нарушете  27  ст.  уст,  угол,  судопр. 
и  на  неправильную  постановку  вопросовъ. 

Возбуждеше  уголовнаго  производства  по  обвинешю  его, 
Эйзенберга,  въ  растрате  представляется,  по  мнешю  касса- 
тора, преждевременными  Залоговой  характеръ  выданныхъ 
имъ  яисьменныхъ  документовъ  лицамъ,  которыхъ  онъ  взялъ 
на  службу  и  отъ  которыхъ  получилъ  деньги,  долженъ  былъ 
быть  установленъ  судомъ  граждапскимъ.  Допущенное  по  этому 
вопросу  производство  въ  настоящемъ  уголовномъ  деле  яв- 
ляется сплошнымъ  нарушешемъ  вейхъ  постановленШ  граж- 
данскаго  закона.  Такъ, — совершенно  противно  законамъ  градь- 
данскимъ  определять  характеръ  письменной  сделки  не  по  ея 
буквальному  смыслу,  или  законному  толкованш  (ст.  1536 — 
39  X  т.  ч.  1),  а  на  основанш  показашя  лицъ,  въ  той  самой 
сделке  участвующихъ  въ  качестве  кредиторовъ.  Въ  настоя- 
щемъ же  деле  потерпевппе  исключительно  допрашивались  о 
томъ,  на  какихъ  услов!яхъ  ими  даны  деньги.  Изъ  показашй 
этихъ,  а  не  письменныхъ  документовъ  выведено,  что  деньги 
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даны  „для  гранешя*,  о  чемъ,  между  прочимъ,  и  поставленъ 
воцросъ  присяжнымъ  засЬдателямъ.  Однако,  въ  этомъ  отно- 
шение, показашя  кредиторовъ  по  доказательной  силе  не  мо- 
гуть  быть  приравнены  н  къ  свид4тельсадмъ.  Между  тЬмъ, 
даже  свнд4тедьск!я  показанш  не  могутъ  быть  приняты  въ 
разсчт  при  опред4ден1и  задоговаго  характера  письменнаго 
додговаго  документа.  Письменные  документы,  положенные  въ 
основаше  обвинещй,  разнообразны  по  форм*.  Въ  большей 
части  росдисокъ  сказано,  что  деньги  приняты  „въ  распоря- 
жение Манселяа,съ  обязанностью  возврата,  по  окончаши се- 
зона, а  въ  одной  росписи*  сказано  просто:  „деньги  приняты*, 
но  безъ  обозначешя  срока  или  условия  возврата.  Буквальный 
смыслъ  этихъ  иыражешй  вовсе  не  устанавливаетъ  залоговая 
характера  обязательствъ,  напротивъ  того,— свидетельствует* 
о  наличности  чистейшей  формы  займа,  такъ  какъ  только 
въ  этой  сделке  деньги  поступаютъ  „въ  распоряжеше  долж- 
ника". 

Оценка  этихъ  письменныхъ  документовъ  усложняется  еще 
и  гбмъ,  что  некоторый  росциски,  по  которымъ  возбуждено 
обвинеше,  переданы  въ  третьи  руки,  чего  по  гражданскому 
закону  не  допускаетъ  одЬлки  съ  залоговымъ  характером* 
(ст.  1678  X  т.  ч.  1).  Владельцы  нЬкоторыхъ  роспиоокъ  за- 
являли, что  считаютъ  по  нимъ  ответственными:  кто — Май* 
селя,  кто— Соколовскаго  и  предъявляли  соответственные  иски, 
устраняя  тЬмъ  залоговое  зна4еше  документа. 

Преждевременность  возбуждешя  уголовнаго  преслйдоватя 
противъ  него,  Эйзеиберга,  еще  рельефнее  усматривается,  по 
мйшю  кассатора,  изъ  того  обстоятельства,  что  между  Май- 
селемъ  и  ими  существовалъ  договоръ  доверенности  и  вс4, 
безъ  исключешя,  росписки  выданы  имъ  лишь  по  доверенно- 
сти Манселя.  Игнорировать  этотъ  фактъ  на  суде  уголовномъ 
не  было  возможности.  Ежеминутно  требовалось  обсуждеше 
этого  договора,  разъяснеше  пределовъ  доверенности  и  отно- 
шений по  ней  Эйзенберга  къ  Манселю. 

Существо  договора  доверенности  изо  всЬхъ  договоровъ 
наиболее  отвлеченное,  связанное  съ  исключительными,  только 
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этому  договору  присущими  законными  предположениями.  Эти 
законный  предположены  въ  настоящемъ  уголавномъ  произ- 
водстве были  совершенно  игнорированы.  Вследствие  этого, 
по  мнение  кассатора,  многократно  извращено  существо  понатк 
о  доверенности  и  всему  производству  дано  несоответствующее 
направление. 

Существо  договора  доверенности  заключается,  прежде  всего, 
въ  томъ,  что  д-Ьйствш  повереннаго,  совершенный  въ  пред*- 
лахъ  доверенности,  разсматриваются  дМствшми  самого  ве- 
рителя (ст.  2826  X  т.  ч.  1).  Изъ  сего  истекаетъ  логически 
выводъ,  что  поверенный,  прежде  всего,  ответствуетъ  во  всехъ 
действ1яхъ,  совершенныхъ  по  доверенности,  передъ  своимъ 
верителемъ  и  какъ  бы  не  существуешь  для    третьихъ    лицъ. 

Посему  кассаторъ  полагаетъ,  что  онъ  какъ  въ  факте  пр1ема 
залоговъ  отъ  служащихъ  такъ,  и  въ  распоряжеши  ими  дол- 
женъ  прежде  всего  явиться  ответственнымъ  передъ  ве- 
рителемъ, а  за  него  передъ  третьими  лицами  отвечаетъ 
веритель.  Всякое  требоваше  о  возврате  залога  должно 
было  быть  обращено  къ  Манселю,  а  не  къ  нему.  Разборъ 
такихъ  требовашй  граждансвимъ  судомъ  разрешилъ-бы 
первый  вопросъ:  растрачены  -  ли  деньги,  принятый  имъ, 
Эйзенбергоиъ,  по  доверенности  Манселя,  въ  виде  за- 
логовъ, или  таковыя  на  лицо.  Въ  этомъ  случае  на 
Манселе  лежала  бы  обязанность  разъяснить,— действо- 
валъ-ли  Эйзенбергъ,  при  получеши  залоговъ,  въ  преде- 
лахъ  доверенности  (что  несомненно,  такъ  какъ  упол- 
номоч1е  брать  залоги,  буквально  выражено  въ  доверенности) 
и  даль- ли  верителю  отчета  въ  своихъ  д6йств1яхъ, — другими 
словами:  зналъ-лн  Мансель  о  взятыхъ  залогахъ  и  получилъ- 
ли  таковые  при  отчете  и  расчете  съ  нимъ  Эйзенберга? 
При  такомъ  гражданскомъ  производстве,  въ  которомъ  не- 
избежно учаспе  (привлечете)  Эйзенберга  была-бы  расчищена 
почва  для  суда  уголовваго  решетемъ  гражданскаго  суда, 
посгановленномъ  на  точномъ  основати  граждански»  зако- 
новь,  примененныхъ  къ  обстоятельствамъ  дела.  Такимъ  обра- 
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зомъ,  былъ-бы  по  закону  правильно  р'Ьшенъ  вопросъ  о  пре- 
д'Ьлахъ  доверенности  и  отчет*  его,  кассатора,  предъверителемъ. 
Реаультатомъ  такого  рЬшешя  явилась  бы  возможность  пре- 
г.т Ьдовашя  за  растрату  Манселя  или  Эйзенберга,  или  обоихъ 
и м  !>етЪ.  Получившее  такое  направлеше  дело  Сергея  Иванова 
съ  Манселемъ,  къ  которому  былъ  привлеченъ,  по  просьб* 
Манселя,  и  Эйзенбергъ,  разрешено  гражданскимъ  судомъ 
такъ,  что  завзятый  залогъ  признанъ  отвйтственнымъ  одинъ 
только  Манссль. 

Отсутств1е  производства  гражданскаго  суда  въ  спещально 
къ  нему  относящихся  вопросахъ  вызвало  въ  настоящемъ 
уголовномъ  д*л*  существенный  неправильности.  Во  время 
судебнаго  сл*дств1я  уголовнымъ  судомъ  признано  неимею- 
щимъ  отношешя  къ  делу  и  отклонено  ходатайство  подсуди- 
мая Эйзенберга  о  прочтеши  бумагъ  изъ  производства  и  рЪше- 
Н1я  с,-петербургскаго  коммерческаго  суда  по  иску  къ  нему 
Манселя,  заключающемуся  въ  истребоваши  отчета  въ  д*йст- 
гилхъ  по  доверенности  и  спещально  въ  полученш  денегъ 
и  залоговъ.  Въ  ответе  Эйзенберга  на  исковое  прошеше 
Менселя  и  былъ  представленъ  его  отчетъ  о  залогахъ,  получен  - 
ныхъ  по  доверенности. 

!  ыгЬе  кассаторъ  указываетъ,  что  между  Манселемъ  в 
имь  существовалъ  договоръ  доверенности,  по  коей  возникли 
споры,  которые  и  вызвали  уничтожеше  доверенности  отъ  28  шля 
1393  года  и  предъявлеше  Манселемъ  къ  нему,  Эйзенбергу,  въ 
е.-нетербургскомъ  коммерческомъ  суде  иска  объ  отчете  въ 
полученный  по  сей  доверенности  деньгахъ  и  залогахъ, 
посту  пившихъ  отъ  служащихъ. 

Въ  „  ответь и  на  искъ  Эйзенбергъ  представилъ  отчета, 
въ  которомъ  указалъ  кашя  деньги  имъ  получены  и  пере- 
даны Манселю.  Въ  томъ  же  ответе  предъявленъ  къ  Манселю 
встречный  искъ  о  передержанныхъ  за  его  счетъ  собствен- 
ны хъ  деньгахъ.  После  длиннаго  производства  и  протоком 
объяснешй  сторонъ  по  каждой  статье  представленнаго  Эйзен- 
бергомъ  отчета  состоялось  решеше  с.-петербургскаго  коммерче- 
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сваго  суда,  вошедшее  въ  отношенш  къ  Манселю  въ  законную 
силу.  Въ  этомъ  решеши  установлено,  что  приходъ  денегъ, 
полученныхъ  Эйзенбергомъ  по  доверенности  Манселя,  въ  томъ 
числе  и  залоговъ  служащихъ, — равенъ  расходу  денегъ,  учинен- 
ному имъ  же  по  той  же  доверенности.  На  этомъ  основанш 
Эйзенбергу  отказано  въ  иск*.  Такимъ  образомъ,  изъ  р^шенш 
сл4дуетъ,  что  если  бы  „залоги"  въ  приход*  Манселя  не- 
значились, съ  него  бы  была  присуждена  въ  пользу  Эйзен- 
берга  сумма,  равная  этимъ  залогамъ.  На  р^шеше  Мансель 
не  жаловался,  оно  вошло  въ  законную  силу  и  гЬмъ  самымъ 
Мансель  воспользовался  „залогами".  Изъ  сего  слЗздуетъ,  что 
фактъ  передачи  „залоговъ"  и  того,  что  Эйзенбергъ  употребилъ 
ихъ  не  на  свои  надобности,  помещенные  въ  вопросахъ  о  винов- 
ности, были  уже  до  уголовнаго  производства  разрешены 
судомъ  гражданскимъ. 

Опуская  доводы  кассатора,  кои  ньгЬютъ  своимъ  предме- 
томъ  указаше  на  допущенныя  судомъ  нарушешя  при  раз- 
смотренш  дела,  мы  остановимся  на  той  части  кассационной 
жалобы,  которая  касается  постановки  вопросовъ.  Бассаторъ 
находить,  что  вопросы  эти  изложены  на  столько  неясно 
и  противурЬчиво,  что  однимъ  утвердительнымъ  отв*томъ  на 
нихъ  нельзя  еще  определить  того  д*ян!я,  въ  которомъ  онъ 
признанъ  виновнымъ,  —  тавъ  изъ  перваго  вопроса  не- 
преложно истекаетъ  положеше,  что  онъ,  Эйзенбергъ,  деньги 
получилъ  взам^нъ  росписокъ,  что  въ  роспискахъ  вовсе  не 
сказано,  что  деньгиполучены  имъ  для  „хранешя"  и  что  самыя 
росписки  заключаютъ  въ  себе  одну  сплошную  ложь:  ложно 
де  и  то,  что  деньги  приняты  „для  передачи"  Манселю;  ложно 
и  обозначенныя  въ  нихъ  слова  и  „въ  распоряжеше  Манселя". 
При  такой  постановке  дела,  выходить,  что,  при  передаче  Эйзен- 
бергу денегъ,  потерпЬвппе  были  введены  въ  заблуждеше  и 
деяше  обвиняемаго  обращается  изъ  присвоешя  въ  мошениче- 
ство.  Однако,  рядомъ  съ  этимъ  даны  признаки  растраты, 
заключаюпцеся  въ  томъ,  что  Эйзенбергъ  получилъ  деньги  но 
доверенности  отъ  имени  и  для  Манселя.  Если  это  такъ,    то 
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потерпи вш изъявляется  Мансель,  а  не  залогодатели.  Однако  одио 
положеше  исключаете  другое:  если  не  бнле  обмана,  то  не 
было  „отдачи  на  хранеше",  а  была  передача  денегъ  Манселю 
и  растрата  денегъ  его  повереннымъ.  Бели  быль  обманъ — 
то  не  было  растраты,  а  центръ  тяжести  обвинены  лежит* 
въ  томъ,  что,  принимая  деньги  на  хранеюе,  енъ,  Эйэенбергъ, 
выдалъ  несоотв'Ьтствуюпце  этой  сдЬлке  письменные  документы, 
включивъ  въ  нихъ  ложныя  обозначешя.  При  признашн  от- 
сутагая  обмана,  приходится  признать  растрату  денегъ  Ман- 
селя;  но  этому  выводу  противоречить  вошедшее  въ  закон- 
ную силу  рЪшеше  гражданскаго  суда  и  все  письменным 
доказательства  (27  и  29  ст.)  Присяжные  ответили  на  по- 
ставленные вопросы  утвердительно  и  гЬмъ  не  мен*е  остается 
неизв^стнымъ, — въ  обиав$-ли  онъ  признанъ  выномымъ,  или 
въ  растрате. 

Несмотря  на  обилье  словъ  „будто  бы%  „ложно"  и  т.  д. 
не  установлено,  однако,  въ  вопроса»,  чтобы  потердевния 
лица  были  этими  дЬйств1ями  введены  въ  обманъ  н  чтобы  деньги 
они  выдали  подъ  влгяшемъ  аабяуждещя.  Не  менее  непрамль- 
нымъ  представляются  кассатору  д&йсшя  суда  относившаяся 
къ  обращению  прнсяяшнхъ  заседателей  пъ  дополнительному 
совЪщашю,  Присяжные  заседатели  вынесли  ответь,  въ  коте- 
ромъ  отвергли  существенный  признакъ  растраты,  сказавъ  „да 
виновенъ,  денегъ  не  передалъ  во  назначению,  но  на  свои 
надобности  не  употребилъа.  Въ  этомъ  ответе  оговорка  при- 
сяжныхъ  заседателей  касается  не  только  отрицанш  указан- 
ныхъ  въ  вопросе  фактовъ  (употребилъ  на  надобности),  во  и 
подтвержден^  только  одного  факта,  введенный  въ  вопросъ; 
не  передалъ  по  назначешю;  при  этомъ  должно  очевидно  разу* 
меть,  что  проч1й  фактически  матердаяъ  вопроса  отвергнуть. 
Въ  виду  этого,  не  представлялось  надобности  въ  возвращении 
присяжиыхъ  заседателей  къ  новому  совещашю  и  такое  дЬй- 
ств1е  со  стороны  суда  составляете  нарушеше  808,  812  ст. 
уст.   угол,  суд.,  1681  ст.  ул.  и  177  ст.  уст.  о  нав. 

Дело  это  обсуждалось  12  апреля  с.  г.  во    П-омъ    отд*- 
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лети  уголовнаго  кассащоннаге  департамента  сената,  подъ 
предс*дательствомъ  сенатора  Гарткевича,  при  докладчик* — 
сенатор!  Иванов*. 

Интересы  обвнннемаго  представлялъ  присяжный  поверен- 
ный П.  Г.  Мироновъ;  за&лючеше  давалъ  товарищъ  оберъ- 
прокурора  И.  Я.  Фойницшй,  полагавшей  кассащонную  жало- 
бу оставить  безъ  посл*дств1й.  Правительствующей  сенатъ  опре- 
д*лилъ — приговоръ  суда,  р*шете  присяжныхъ  заседателей  и 
опредйлеше  судебной  палаты  о  предавай  суду,  за  паруше- 
шемъ    точнаго    смысла  27  ст.  уст.  угод,  судопр.,  отменить. 

Совершенно  аналогичнымъ  представляется  д*ло  Я.  Ермо- 
ленко, разсмотрЬнное,  по  кассащонной  жалоб*  его  на  при- 
говоръ Московскаго  окружмаго  суда,  Ш  отдйлешемъ  уголов- 
наго  кассащониаго  департамента  въ  вас*дан!и  10  февраля 
с.  г.;  преде* дательствовалъ  и  докладывалъ  д*ло  сенаторъ  Н. 
С.  Таганцевъ,  заключеше  давалъ  товарищъ  оберъ-прокурора 
Д.  А.  Еоптевъ. 

Фактическая  сторона  настоящаго  д*ла  заключается  въ 
сл*дующемъ. 

Вдова  капитана  Клеопатра  Замайская  обратилась  къ 
судебному  следователю  4  участка  гор.  Москвы  оъ  заяв- 
лешемъ  о  присвоеши  землем*ромь-таксаторомъ  Яковомъ 
Ермоленко  принаддежащихъ  ей  денегъ  на  сумму  свыше 
трехсотъ  рублей.  На  произведенномъ  по  сему  поводу  пред- 
варительномъ  сл*дствш  Замайская,  подтверждая  свое  заявле- 
те,  показала,  что,  находясь  въ  отношешяхъ  близкаго  знаком- 
ства съ  Ермоленко,  она  въ  1юн*  1892  года  вручила  ему 
7000  руб.  денегъ  и  выданный  на  ея  имя  женой  действитель- 
ная) статскаго  советника  Анастасьей  Баринской  вексель  на 
5000  руб.,  съ  т*мъ,  чтобы  Ермоленко  на  означенный  деньги 
купилъ  процентныя  бумаги,  по  векселю  получнлъ  его  валюту 
и  зат*мъ,  какъ  сумму  денегъ,  взысканную  съ  Баринской, 
таю  и  процентныя  бумаги  нередалъ  по  принадлежности  ей, 
Замайской;  съ  ц*лъш  реализащи  векселя  Замайская  поста- 
вила  на   немъ   свою  беаоборотную  надпись;  Ермоленко  же, 
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получивъ  съ  Каринской  5000  руб.  по  векселю,  ни  этихъ  де- 
негъ,  ни  переданныхъ  ему  одновременно  съ  векселемъ  7000 
руб.,  Замайсвой  не  возвратилъ,  а  какъ  объяснилъ  ей  лично, 
отдалъ  всю  сумму  никоему  Лукутину  подь  вексель  на  свое 
имя. 

Въ  виду  удостовйретя  факта  получешя  Ермоленко  5000 
руб.  по  упомянутому  выше  векселю  показашемъ  Каринскаго 
и  осмотромъ  подлиннаго  векселя,  Ермоленко  быль  подверг- 
нуть допросу  въ  качеств*  обвиняемаго  въ  присвоеши  имуще- 
ства Замайской  на  сумму  бол'Ье  трехсотъ  руб.,  виновнымъ  въ 
этомъ  преступленш  онъ  себя  не  призналъ  и  объяснилъ,  буд- 
то, 7000  руб.  для  покупки  Замайской  °/0  бумагъ,  онъ  оть 
нея  не  получалъ,  по  векселю  Каринской  уплатилъ  Замайской 
ран-Ье  получешя  имъ  этихъ  денегъ  съ  векселедательницы. 

Однако,  такое  объяснеше  обвиняемаго  опровергается  по- 
казан1ями  допрошенныхъ  при  слйдствш  свидетелей,  показа- 
Н1ями  коихъ  установлено,  что  Ермоленко  въ  шлЗг  1892  г. 
сознавался  свидетелю  Шимко  въ  получеши  оть  Замайской 
векселя  и  денегъ  на  12  т.  руб.,  что  засимъ  деньги  эти  онъ 
возвратить  ей  отказался  и  что,  вообще,  въ  течеши  продол- 
жительна™ знакомства  своего  съ  Замайской  упорной  эксплоа- 
тащей  дов$р1я  значительно  пошатнулъ  ея  состояше. 

На  основаши  изложеннаго  Я.  С.  Ермоленко  былъ  пре- 
данъ  суду  Московскаго  окружнаго  суда,  съ  учаепемъ  при- 
сяжныхъ заседателей.  На  обсуждеше  присяжныхъ  заседателей 
были  предложены  агЬдуюпце  вопросы: 

Первый — о  доказанности  присвоешя  подсудимымъ  Ермо- 
ленко 7000  руб.,  ввйренныхъ  ему  Замайскою  для  покупки 
процентныхъ  бумагъ; 

третШ — о  присвоеши  векселя  на  5000  руб.,  переданная 
ему  для  взыскан1я  съ  Замайской; 

второй  и  четвертый — имели  своимъ  содержашемъ  вопросъ 
о  виновности.  , 

Вердиктомъ  присяжныхъ  заседателей    Ермоленко    оправ- 
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дань  по  первому  вопросу  и  признанъ  виновнымъ,  но  заслу- 
живающимъ  снисхождешя  по  третьему.  Окружный  судъ  по- 
становить: лишить  Я.  С.  Ермоленко  веЬхъ  особенныхъ  правь 
и  преимуществъ  и  сослать    на  житье  въ  Олонецкую    губер- 

шю. 

На  этотъ  приговоръ  была  принесена  кассационная  жало 
ба,  въ  которой  подсудимый  Ермоленко  доказываете,  что  дЬло 
его  направлено  въ  уголовномъ  порядки  съ  прямымъ  наруше- 
шемъ  27  ст.  уст.  угол,  судопр. 

Опуская  объяснение  кассатора  по  существу  предълвлен- 
наго  къ  нему  обвинешя,  надлежитъ  остановиться  на  той  ча- 
сти приводимаго  имъ  фактическаго  изложен1я,  которое, — въ 
силу  рйшешя  сената  по  д.  Постовскаго,  1868  г.,  за  №  388, — 
должно  было  быть  введено  въ  вопросъ  о  событш  преступнаго 
дЗшшя. 

Бассаторъ  указываетъ,  что  въ  показаши  дЬйст.  статскаго 
советника  Николая  Каринскаго  значится:  „затЬмъ  при  на- 
ступдеши  срока  векселю,  выданному  въ  1891  году,  явился 
ко  мн'Ь  Ермоленко  съ  векселемъ  моимъ  на  имя  Замайской, 
на  которомъ  былъ  поставленъ  безоборотный  бланкъ  Замай- 
ской и  сказалъ  мнЬ,  что  срокъ  векселю  наступилъ — не  желаю 
ли  я  заплатить  деньги?  Я  заплатилъ  Ермоленко  по  этому 
векселю  всю  сумму  сполна  и  попросилъ  Ермоленко  сделать 
собственноручно  росписку  на  этомъ  векселе  въ  получеши 
отъ  меня  всей  суммы,  что  Ермоленко  и  сд^лалъ.  Я  пред- 
ставляю къ  Д'Ьлу  подлинный  вексель  на  имя  Замайской  въ 
5000  руб.  отъ  19  декабря  1891  года,  срокомъ  на  шесть 
мЪсяцевъ,  съ  надписью  на  обороте:  „безъ  оборота  на  меня 
Клеопатра  Ивановна  Замайскаяа  исъ  роспискою  на  векселе 
„по  сему  векселю  деньги  вей  сполна  получилъ  землемЬръ- 
таксаторъ  Яковъ  Самой ловъ  Ермоленко а. 

Изъ  обвинительная  акта  видно,  что  Замайская  для  реали- 
зации векселя  поставила  на  немъ  свою  безоборотную  над- 
пись. 
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Такимъ  образожъ,  оказывается,  что  на  векселе,  о  кото- 
ромъ  упоминается  въ  3-мъ  вопрос*  присяжннмъ  заеЬдателямъ 
имелась  отъ  имени  Замайской  полная,  а  не  препоручитель- 
ная  надпись  (ст.  17  т.  XI  ч.  2.  Сводъ  зав.,  ивд.  1887  г.), 
благодаря  которой  Ермоленко,  являясь  держателемъ  векселя, 
быль  его  полнымъ  собственникомъ!..  Этотъ  фактически  при- 
знаку характеризуюпцй  приписываемое  ему  дЬяше  въ  вопросе 
о  событш  преступление  (трейй)  не  внесенъ,  а  равно  не 
введенъ  и  въ  4  вопросъ  о  его  виновности. 

Рйшешями  уголовн.  касс,  департам.  правит,  сената  по 
д-Ьламъ  Вржозска  (1869  г.  №  168),  Вейнберга  (1870  г.  №  502) 
и  Алферова  (1878  г.  №  34)  разъяснено:  что  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  требоваше  имущественная  удовлетворешя  основы- 
вается на  обвинеяш  въ  такихъ  дЬЙств1яхъ  по  обязательствам 
и  договорамъ,  или  въ  такихъ  нарушешяхъ  законовъ  о  правЪ 
собственности  на  имущество,  преступность  которыхъ  завысить 
отъ  опредЬиетя  силы  и  пространства  граждансвихъ  правь 
жалобщика  и  отъ  разрбшешя  предетавленныхъ  въ  опровер- 
жение жалобы  его  объяснен^,  основанных*  иа  документах*, 
разсмотр&ше  такихъ  требовашй  не  можетъ  последовать  въ 
уголовноиъ  суд*  и  уголовному  рЪшетю  должно  предше- 
ствовать разрЪшете  спорнаго  предмета  въ  суд*  граждан- 
скому 

Что  обвинеше  кого  либо  въ  уголовномъ  преступлены,  п 
тЬхъ  елучаяхъ,  когда  собыпе  преступлешя  зависите  отъ  опре- 
дЬлетя  силы  и  значешя  документовъ,  установленныхъ  зако- 
номъ  и  оспариваемыхъ  одною  изъ  сторонъ,  не  можетъ  им&гь 
м-Ьста  до  разр-Ьшешя  вопроса  гражданскаго  права  судомъ 
гражданскимъ  (р4ш.  уголовн.  кассац.  департ.  правит,  сената 
1868  г.  №№  202,  388,  752  и  964;  1869  г.  №№  205,  210  и 
299);  и 

что  разрЪшете  вопроса  о  томъ,  переданъ  ли  вексель 
въ  собственность  или  только  для  взыскан1Я  завесить  отъ 
опредЪлешя  силы  и  значешя  бланковой  надписи  на  векеелЪ 
и  требуетъ  предварительнаго  разсмотрЪтя  д*ла   въ  порядке 
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гражданскаго  суда  (р4ш.  угол.  касс,  департ.  правит,  сената 
1878  г.  №  34  по  д4лу  Алферова. 

Какъ  на  предварительною  сл'Ьдствш  (что  видно  изъ 
обвинительнаго  акта),  такъ  и  на  суд*  Ермоленко,  объяснилъ, 
что  по  векселю  Карийской  онъ  уплатилъ  Замайской  раггЬе 
получетя  имъ  этихъ  денегъ  съ  векселедателъницы,  т.  е.,  что 
цексель  переданъ  ему  въ  полную  собственность. 

Такимъ  образомъ,  кассаторъ  находить,  что  его  право  соб- 
ственности на  вексель  основывается  на  документ*  правильно 
совершенномъ  и  вполне  его  обезпечивающемъ,  догЬхъпоръ, 
пока  этотъ  документъ  или  вексельная  передача  не  опорочены 
подлежащимъ  гражданским»  судомъ,  который  одинъ  вправе 
признать  передачу  безденежною  и  не  дающею  ему  права 
собственности  на  вексель. 

Выслушавъ  объяснеше  защитника  и  заключеше  тов.  оберъ- 
прокурора,  признававшаго  жалобу  заслуживающей  уважешя, 
правит,  сената  опредЬлилъ:  принимая  во  внимате,  что,  какъ 
видно  изъ  производства  по  настоящему  д^лу,  Ермоленко,  при 
самомъ  предъявлена  ему  обвиненгя  въ  присвоенш  5000  руб. 
денегъ,  полученныхъ  имъ  съ  Коринскаго  по  векселю  на  имя 
Замайской,  утверждадъ,  что  деньги  имъ  были  уплочены  Замай- 
ской до  передачи  векселя,  который  перешелъ  въ  его  соб- 
ственность по  ея  бланковой  надписи;  что,  какъ  видно  и 
изъ  обвинительнаго  акта,  на  векселе,  по  которому  Ермоленко 
получилъ  деньги  съ  Коринскаго  находилась  безоборотная 
бланковая  надпись  Замайской;  что,  такимъ  образомъ,  соглас- 
но 27  ст.  уст.  уг.  суд.  и  многократнымъ  разъяснешямъ 
правит,  сената  (1875  г.  №  154  и  др.),  прежде  предъявле- 
Н1Я  обвинешя  въ  семъ  присвоенш,  необходимо  было  разре- 
шить, въ  порядки  судопроизводства  гражданскаго,  вопросъ  объ 
объем*  правъ  по  векселю,  перешедшихъ  къ  Ермоленко  по 
таковой  надписи,  и  не  входя,  засимъ,  въ  обсуждеше  прочихъ 
указашй  жалобщика, — р-Ьшеше  присяжныхъ  заседателей  и 
приговоръ  московскаго  окружнаго  суда  по  настоящему  д^лу 

къЮд. 
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въ  части  ихъ,  относящейся  въ  обвинение  Ермоленко  въ 
присвоеши  денегъ  по  векселю  Коринской,  а  равно  н  опре- 
д'Ьлеше  московской  судебной  палаты  о  предаши  суду  по  сему 
обвиненш,  за  нарушешемъ  27  ст.  уст.  уг.  суд.  отмЬнит* 
со  веЬми  посл-Ьдстыями. 


^ 
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КРИТИКА  И  БШЮГРАФШ. 


Г.  Лебонъ.  Психологгя  народовъ  и  массъ.  Изданге  Ф.  Павленкова. 
С.-П.-Б!  1896  г. 

Книжка  г.  Лебона,  по  его  славамъ,  есть  синтезъ  всЬхъ  его 
предъидущихъ  трудовъ  и  представляетъ  изъ  себя,  по  нашему 
мйшю,  вурсъ  государственной  науки  зш  §епеп8  (впрочемъ,  очень 
своеобразный  и  еретичесшй  въ  высшей  степени),  такъ  какъ  подъ 
ярлыкомъ  „психологш  народовъ"  (стр.  1 — 148)  г,  Лебонъ  даетъ 
наиъ  въ  сущности  сощологш,  по^ь  ярлыкомъ  же  „психологш 
массъ*  (стр.  149 — 329) — политику.  Но  эта  книга,  не  смотря  на 
крайнюю  свою  интересность,  страдаетъ  преувеличетями,  искаже- 
тями,  односторонностями  и  противор*Ч1ЯМи.  Поэтому  подробному 
разбору  ея  не  мЬсто  въ  научномъ  журнал*.  Такимъ  образомъ 
ограничимся  зд4сь  лишь  несколькими  словами  о  ней. 

Парадоксализмъ  и  макшавелизмъ — вотъ  отличительные  черты 
труда  г.  Лебона.  Сд'Ьлавъ  даже  какое  либо  глубоко  верное  и 
оригинальное  вамйчаше,  онъ  тотчасъ  же  спешить  сдЬлать  изъ 
него  таше  односторонне  и  крайше  выводы,  что  всяшй  съ  испугомъ 
поспешить  откреститься  отъ  нихъ. — Изложеше  автора  крайне 
блестящее  и  увлекательное,  но  его  книжку  безъ  предварительной 
подготовки,  которая  помогла  бы  отделить  плевелы  отъ  истины, 
читать  нельзя — заберешься  съ  авторомъ  въташя  дебри,  что  и  не 
выберешься. 

С.  Шумакоеъ. 
ж.  юрид.  общ.  кн.  п  1896  г.  1 
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В.  Мшюковъ.  Очерки  по  исторги  русской  культуры.  Часть  I. 
С.-П.-Б.  1896  г. 

Книжка  проф.  Милюкова  составилась  изъ  статей,  печатавшихся 
въ  журнал*  „Шръ  БожШ"  и  даетъ  русской  публики  то,  чего  ей 
давно  не  доставало,  именно,  популярную  исторш  русской  культуры. 
Если  же  помимо  того  авторъ  ставить  себе  задачей  и  разумную 
организацш  ученой  работы  (стр.  19 — 20),  то  это  ц4ль  симпатичная, 
только  врядъ  ли  достижимая  въ  популярномъ  труд*,  что  и  вмдимъ 
на  самомъ  ,а4л4  въ  данномъ  случае. 

Далее,  подъ  истор1ей  культуры  авторъ  понимаетъ  все  стороны 
внутренней  исторш:  и  экономическую,  и  сощальную,  и  государствен- 
ную, и  умственную,  и  нравственную,  и  релиповную,  и  эстетиче- 
скую. Спорь  же  о  томъ,  что  составляете  содержаше  исторш 
культуры,  развитое  матергальныхъ  потребностей  или  духовныхъ, 
авторъ  считаетъ  празднымъ.  Мало  того,  онъ  вопросъ  о  содержаши 
культурной  исторш  переводить  на  более  широкую  почву  вопроса 
о  Ц'Ьли  и  способахъ  историческаго  изучешя  и  приходить  къ  тому 
выводу,  что  политика  можетъ  и  должна  пользоваться  соцюлопей, 
не  прибегая  ни  къ  какой  помощи  „философш"  (стр.  7). 

ЗагЬмъ  въ  основе  научнаго  объяснешя  исторш,  по  мнЬшю 
автора,  должна  лежать  идея  закономерности  историческаго  процесса. 
Задача  анализа — выделить  изъ  сложнаго  сощологическаго  итога 
дМств1я  отдбльныхъ  элементовъ  и  определить  сферу  ихъ  вл]яшя. 
Методъ  же,  если  мы  верно  поняли  автора,  предпочитается  имъ 
дедуктивный  индуктивному  (стр.  10).  Но,  по  мнЗшш,  напр.,  проф. 
Сергеевича,  „единственно  возможный  способъ  изсл^доватя  сощаль- 
ныхъ  феноменовъ  состоитъ  сперва  въ  раскрыли  эмперическнхъ 
законовъ  путемъ  сравнительно-историческаго  наведешя,  а  зат^мъ 
уже  въ  поверке  полученныхъ  единообраз1й  дедукщей"  („Задача  и 
метода",  стр.  215). 

Далее,  историческая  закономерность,  по  мкЬшю  автора,  должна 
быть  сведена  къ  закономерности  явлетй  сосЪднихъ  областей,  и 
прежде  всего  къ  закономерности  психологической.  Всякому  обществу 
8агЬмъ  присущъ  внутреншй  законъ  развитая,  для  всякаго  обще- 
ства одинаковый,  но  въ  это  сходство  вносится  и  элементъ  разно- 
образ1я  особенностями  матер1альной  среды,  обстановки,. среди  которой 
обществу  суждено  развиваться,  и  элементъ  случайности  вл1яшемъ 
отдельной  человеческой  личности  на  ходъ  историческаго  процесса, 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


-  а  — 

прнчемъ,  однако,  стихШный  исторически  процессъ  постепенно 
додается  совнательнымъ  путемъ  постепенной  замены  общественно- 
ц*лесообразныхъ  постушювъ  отдельныхъ  личностей  общественно- 
целесообразнымъ  поведешяиъ  массы. 

Оь  этой  точки  зр*шя  авторъ  и  разсматриваетъ  въ  своей  книжке 
русскую  демографт  (стр.  21 — 63)  и  экономически  (стр.  65 — 111), 
политически  (стр.  113 — 163)  и  шкальный  (стр.  164 — 212)  строй 
Россш,  прнчемъ  „никоторые  данныя  составляюсь  результата  соб- 
ственныхъ  работъ  составителя  и  отчасти  впервые  появляются  въ 
печати**  (стр.  19),  что  придаетъ  особую  цену  книге. 

Но,  къ  сожаленю,  мы  зд4сь  не  можемъ  подробно  останавливаться 
наея  содержаши.  ЗамФтимъ  лишь,  что  нельзя  такъ  слепо  верить 
статистическимъ  даннымъ  ХУП  и  ХУШ  в.в.,  какъ  это  дЬлаетъ 
авторъ.  Мало  обращаетъ  ооъ  внимашя,  къ  сожалешю,  и  на  древне- 
русскую исторш,  безъ  которой  не  понять  многихъ  явлешй  ново- 
русской исторш,  на  которой  авторъ  преимущественно  спеща- 
лизировался.  Да  и  вообще  напрасно  онъ  считаетъ  руескую  жи8нь 
XIX  в.  отрицашемъ  старорусской.  Вопреки  почтенному  автору, 
никакого  „разрыва"  мы  тутъ  не  видимъ,  и  вся  истор!я  русская 
представляется  намъ  стройнымъ  и  органическимъ  ц&шмъ. 

Обпцй  же  выводъ  автора  тотъ,  что  „руская  историческая 
эволющя  и  крайне  элементарна,  и  совершенно  своеобразна"  (стр.216). 
Но  „несомненное  своеобраз1е  русскаго  историческаго  процесса  не 
кЬшаетъ  намъ  находить  весьма  значительное  сходство  и  въ  его 
общемъ  ходе,  и  еще  более  въ  отдЬлышхъ  элементарныхъ  факторахъ 
этого  процесса  между  нимъ  и  развитюмъ  западно-европейскихъ 
государствъ"  (стр.  220).  „Наша  же  собственная  сознательная 
деятельность  должна  быть  направлена  не  на  поддержаше  архео- 
логическихъ  остатковъ,  а  на  создаше  новой  русской  культурной 
траднцш,  соответствующей  современнымъ  общественнымъ  идеаламъа 
(стр.  223).  Характерно  при  этомъ  указаше  и  на  недавность  нашего 
со8нательнаго  общественнаго  воспитатя,  и  на  быструю  и  резвую 
м4ну  нашихъ  идеаловъ  (стр.  222)— и  это  действительно  самыя 
больныя  мйста  нашей  общественной  жизни,  о  чемъ  также  метко 
и  оригинально  говорить  и  г.  Короленко  въ  Русскомъ  Богатстве 
этого  года  (П,  189). 

Недостатки  техничесюе  книги  самъ  авторъ  укавываетъ  въ 
введеши  съ  добросовестностью  истиннаго  ученаго.  Это — 1)  неровно- 
сти и  пробелы  (напр.,  на  стр.  100,  107  и  211)  въ  равныхъ  частяхъ 
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очерковъ,  обусловленные  современнымъ  соетоятемъ  нашей  специаль- 
ной литературы;  2)  смелость  и  необоснованность  в&которыхъ  вы- 
водовъ  (нацр.,  на  стр.  85,  103,  107,  134,  168  и  162).  Не  досхаегь 
книгЬ  н  подстрочныхъ  указатй  на  литературу  предмета,  и  этоть 
недостатокъ  ни  въ  какомъ  случай  не  можетъ  быть  исправленъ 
общими,  случайными  и  краткими  указаниями  автора  на  нее  въ 
конц$  отдЬловъ,  тЬмъ  бол*е,  что,  какъ  мы  уже  говорили,  книга 
предназначена  не  только  для  публики,  но  и  для  спещалистовъ. 
Также  насъ  удивило  преклонеше  автора  предъ  Лакомбомъ  и  пользова- 
те  имъ  такимъ  несолиднымъ  трудомъ,  какъ  курсъ  проф.  Романо- 
вича-Словатинскаго,  между  т4мъ  какъ  въ  книг*  н4хъ  узавашй 
на  то,  чтобъ  авторъ  пользовался  трудами  гг.  Сергеевича,  Латкнна, 
Боркунова,  Исаева,  Звйринсваго,  Дьяконова,  Дебольскаго,  Владюор- 
скаго- Буданова,  Винавера  и  Аристова,  хотя  они  и  крайне  важны 
для  затрогиваемыхъ  имъ  вопросовъ.  Недостатокъ  книги  составляете 
и  отодвигаше  ею  на  второй  планъ  взаимной  связи  разныхъ  сторонъ 
сощальнаго  развитая.  Врядъ  ли  этимъ  достигается  особая  ясность 
и  отчетливость,  какъ  это  думаетъ  авторъ  на  стр.  18. 

Впрочемъ,  система  книги  почти  таже,  что  и  система  напшхъ 
курсовъ  „исторш  праваа  (особенно  стр.  113 — 212),  выгодно  отли- 
чаясь отъ  нее,  однако,  картами,  картограммами  и  даграмиами*  Харак- 
терно для  книги  я  преобладаше  въ  ней  сощальныхъ  и  экономиче- 
скихъ  вопросовъ  надъ  узко-юридическими.  Много  и  новыхъ  во- 
просовъ (для  историка  права)  вводить  авторъ  (особенно  на  стр. 
21 — 111)  въ  свою  книгу,  другимъ  же  даетъ  совершенно  новое  и 
оригинальное  освищете. 

Ц&щ  своей,  заключающейся  въ  сообщеши  чнтателямъ  въ 
общедоступной  форм*  основныхъ  процессовъ  и  явлен1й,характеризую- 
щихъ  русскую  общественную  эволюцию,  доступныхъ  теперь  только 
спещалнстамъ,  онъ,  конечно,  достигаетъ  во  всякомъ  случаЬ,  тЬмъ 
болйе,  что  и  языкъ  книги  самый  популярный,  и  ц4на  ея  очень 
недорогая.  Жаль  только,  что  и  тутъ  не  обошлось  дЬло  безъ 
опечатокъ,  даже  не  оговоренныхъ  въ  конц4  книги.  Впрочемъ,  нхъ 
сравнительно  немного. 

Въ  общемъ  трудъ .  проф.   Милюкова — одно   изъ   выдающихся 

явлешй  исторической  литературы  текущаго  года.  Оь  цетерггЬшемъ 

ждемъ  выхода  отдельной  книгой  и  остальныхъ  частей  „Очерковъ 

по  исторш  русской   культуры",   уже  печатающихся   въ  журнал* 

„Шръ  Бояий". 

С.  Шумаковъ. 
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Дгьйствгя  Нижегородской  Губернской  Ученой  Архивной  Ком- 
лист. Сборникъ  статей,  сообщенгйь  описей,  дплъ  и  документом. 
Т.  П.  вып.  15-ый.  Нвжшй  Новгородъ.  1895  г. 

Въ  нывйтшемъ  году  15-го  января  исполнилось  17  лить  со  дня 
основашя  Археологическаго  Института  и  11  л*тъ  со  дня  Высо- 
чайше утвержденнаго  положетя  комитета  иннистровъ  (13  апр. 
1884  г.)  объ  учрежденш  ученыхъ  губернскихъ  архивныхъ  комми- 
сШ.  Эначеше  для  историческихъ  наукъ  архивовъ  и  приведете  ихъ 
въ  порядокъ,  а  также  напечатате  матер^аловъ,  хранящихся  въ 
ннхъ,  конечно,  громадно. 

Все  это  въ  свое  время  было  высказано  Н.  В.  Балачовымъ  въ 
его  монографии  „Архивы,  ихъ  государственное  эначеше,  составь 
и  устройство",  а  потому  мы  и  не  будемъ  останавливаться  на  этомъ 
вопрос*. 

За  этотъ  коротай  срокъ  губернсшя  учения  архивный  комми- 
сш  уже  успЪли  принести  не  малую  пользу  наук&. 

Боммисш  совдаютъ  исторнчеше  архивы,  производить  ученыя 
историческая  розыскатя,  описашя  и  объяснешя  всякихъ  памятни- 
ковъ  старины.  Отчеты  о  всемъ,  сдЬланномъ  ими  въ  течеши  года, 
-  представляются  г.  директору  Археологическаго  Института,  который 
въ  свою  очередь  представляетъ  Академш  Наукъ  отчетъ  о  дЬятель- 
ности  вс&хъ  ученыхъ  архивныхъ  коммисШ. 

Одною  изъ  дЪятельннхъ  коммисШ  слйдуетъ  признать  коммисш 
Нижегородскую,  учрежденную  17  октября  1887  года. 

Въ  течете  девяти  л*тъ  своего  существования  она  у  схгЬла  из- 
дать 15  выпусковъ  жД*йств1йц,  ивъ  которыхъ  первые  четырнад- 
цать составляюсь  первый  томъ.  „Д4йств1яа  эти  по  плану,  утвер- 
жденному 9  1юля  1895  года,  заключают»  въ  се64  слЪдуюпце  от- 
делы: 1)  статьи  и  сообщешя  членовъ  архивной  коммисш,  2)  рав- 
ные историчеспе  документы,  имФюяцеся  въ  распоряженш  комми- 
сш, 3)  описи  архивныхъ  д-Ьлъ  и  4)  алфавитные  и  друпе  спра- 
вочные указатели.  Пятнадцатый  выпускъ  заключаетъ  въ  себ*  во 
1)  „Матер1алы  о  постройке  церквей  въ  дворцовой  Починковской 
волости  за  ХУЛ  и  ХУШ  столйия"  (В.  И.  Холмогорова).  Вотчи- 
ной этой  сначала  владЬлъ  родъ  Морозовыхъ,  потомъ  Милославскихъ 
и,  наконецъ,  она  была  причислена  кь  дворцовому  ведомству.  „Ма- 
тер1алыа  перечисляютъ  21  церковь,  находившихся  въ  20  селахъ, 
•  съ  увазашемъ,  сколько  за  ними  числилось  вемли,  дворовъ,  поповъ, 
пономарей  и  т.  д. 
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Следующая  статья  представляете  ивь  себя  дополнеше  къ  би>- 
графическимъ  св'ЬдЬшямъ  о  казанскомъ  профессор*  исторш  А.  П. 
Щапов*  (+27  фев.  1876  г.).  Дополнеше  это  сделано  г.  Агафоно- 
вымъ  на  основанш  липой  его  бес&дн  съ  М.  П.  Коряптаымъ,  бнв- 
шимъ  жандармскимъ  офицеромъ,  которому  было  поручено  сопро- 
вождать А.  П.  Щапова  'ивь  Казани  въ  С.-Петербургъ. 

Интересна  также  зажЬтка,  касающаяся  истоки  Пфгровскдго 
археологическаго  музея  въ  Нижнемъ  Новгороде,  открытаго  3  января 
1895  г.  Музей  помЬщенъ  въ  особомъ  зданш  въ  такъ  называемомъ 
Почаинскомъ  домшсЬ,  гд4,  по  н&которымъ  изв&шяиъ,  въ  одянъ 
изъ  своихъ  лрйздовъ  останавливался  Петръ  Велший.  Предполо- 
жеше  открыть  „губернски  муэеумъ"  возникло  въ  1863  году,  но 
осуществилось  только  32  года  спустя. 

Дал-Ье,  приводится  сообщевле  г.  Сн&кневскаго  о  результата» 
раскопки  Г«1гинскаго  могильника,  произведенной  имъ  по  поруче- 
шю  Императорской  археологической  коммисш  въ  сентябре  1894 
года.  Могильникъ  этотъ  былъ  обнаруженъ  случайно  при  рыть* 
ямъ  для  фундамента  строившагося  дома.  При  раскопкахъ  было 
найдено  до  61  погребения,  много  прсдметовъ  домапгаей  утвари,  золо- 
тыхъ  и  серебряныхъ  украшешй  и  девять  серебряныхъ  татарскихъ 
монетъ  XIV  в&ка. 

Изъ  бюграфическихъ  матер1аловъ  въ  этомъ  выпуск*  помнены 
0Матер1алы  къ  бюграфш  Ивана  Петровича  Кулибина*,  заключаю- 
щее въ  себ4  52  письма.  Переписка  эта  относится  къ  перюду 
1799—1801  г.г. 

Въ  Ш-емъ  отд4л4  приведена  опись  д4лъ  идокументовъ  ниже- 
городскаго  городового  магистрата  за  1787—1861  г.г.  Составителя 
этого  отдйла  сгЬдуетъ  упрекнуть  въ  томъ,  что  онъ  не  приложить 
къ  нему  указателя,  хотя  бы  только  для  собственныхъ  именъ  (т.  е. 
личнаго).  ВсякШ,  конечно,  знаетъ  какое  важное  значете  шгЬтъ 
указатели  для  исследователя1 ). 

Н.  Ретвихъ* 


х)  Тотъ  же  упрекъ  решаемся  мы  сделать  в  г.  Дьяконову  за  игдаше  Актовь. 
относящихся  къ  истории  тягхаго  населешя  въ  Московскомъ  государств*,  бел  ука- 
зателей. „Акты"  эти,  изданные  на  78  стр.,  конечно,  не  трудно  было  снабдить  ука- 
аатедоки  и  личнымъ,  и  географическимъ,  и  предметнымъ,  а  вмъ-ств  съ  т*мъ  ра- 
ботаюшдй  надъ  ними  былъ-бы  освобожденъ  отъ  труда  просматривать  книгу,  оты- 
скивая интересующее  его.  Часто  в*дь  приходится  просмотреть  цълнй  томъ,  а  того, 
что  нужно  въ  немъ,  н4тъ;  следовательно,  время  истрачено  напрасао.  Существова- 
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Раи1  Кгиедег.  везсЫсМе  Лег  ОиеЯеп  ипА  1Мега1ш  <кв  гдтъ- 
зскеп  ЯесЫз  (Вш<1ш&  Нап<1ЬпеЬ  Дет  ЛеиЫшп  КесЫдшввепасЬаЙ,  1,  2), 
1щг\&  1888,  ш— 8°,  х— 395  р.  р. 

ТЫш!  рэг  М.  ВгшапД.  1894.  Рале:  ауес  Лее  асЫШопв  е*  Лее  ге1ои- 
сЬев  с!в  Гаи4еаг.  х— 552  р.  р. 

Настоящей  трудъ  профессора  Бонсваго  университета  представ- 
ляете собою  обширный  сборникъ,  въ  которомъ  систематично  и 
толково  изложена  истор1я  источниковъ  римсваго  права.  ВмйстЬ  съ 
тйиъ  настоящШ  очервъ  составхяетъ  первое  сочинеше  въ  рядуиз- 
данныхъ  подъ  редакщей  Биндинга. 

Поручая  Крюгеру  приготовлете  такого  руководства  какъ  исто- 
Р1Я  источниковъ,  редакторь  не  могь  сделать  ботЬе  счастливаго, 
бол*е  подходящаго  выбора.   Иия  автора  само  говорить  за  книгу. 

Въ  самоиъ  д4л4,  въ  изданного  сочиненш  Крюгеръ  является 
компетентн'Ьйшимъ  знатокоиъ  с&дой  старины,  всей  области  зако- 
новедения, авм4ст4  съ  гЬмъ  полнымъ  хозяиномъ  вопроса. 

Ташя  солидный,  тагая  зрЬлыя  сочинения  могутъ  писать  очень 
талантливые  ученые,  обладающее  специальной  научной  подготовкой, 
обширнейшими  познашями  и  практической  сноровкой,  щмобрйтен- 
ной  путемъ  долгой  профессорской  деятельности. 

Во  французскомъ  переводе  Бриссо  сочинеше  Крюгера  пред- 
ставляетъ  еще  более  научнаго  интереса  въ  виду  того,  что  авторъ 
не  только  прочелъ  переводъ,  но  даже  исправил  ь  его  и  пополнилъ 
немножко. 

Переводчикъ  воспользовался  еще  полезными  указашями  Жи- 
рарда  (Тех(ез  Ли  ЛгоН  Копшп).  ВаяснЬйлпя  вставки  помещены  въ 
ковычкахъ.  Стало  быть,  Бриссо  совершенно  правь,  говоря  въ  пре- 
дисловия: „1е  Нтге  риЪНё  во  1888  86  1гоиуе  а1П81  пш  аи  соигап!  ее 
1'  Ш1  яас1ив1  ДвЬзйепсе". 

Истор1я  источниковъ  римскаго  права  разделена  на  4  пер!ода: 
царсюй,  республикански,  императорсшй  до  Дюклетна  и  перюдъ 
отъ  Константина  до  Юститаана. 

Крюгеровская  нерюдизащя  подкупаетъ  читателя  простотой,  прав- 
дивостью и  стройностью.  Засимъ  авторъ  сумелъ  расположить  ма- 
тер1алъ  должнымъ  образомъ,  ловко   группируя   жизнеописатя  ла- 


пе же  указателей  устраняетъ  эту  непритность.  Будемъ  надеяться,  что  г.  Дьяко- 
ногь  исправить  эту  важную  ошибку,  при  издашн  2-го  выпуска  своихъ  „Актовъ". 
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тинскихъ  правов-Ьдовъ  и  фактически  данныя  вм4сгЬ  съ  научными 
выводами. 

Изложеше  отличается  многими  литературными  достоинствами, 
воторыя  не  преминуть  способствовать  широкому  распространен» 
этого  труда. 

Везд*  проглядываетъ  двойственность  преследуемой  авторомъ 
ц4ли.  Въ  этомъ  преврасномъ  сочинеши  Крюгеръ  является  не  только 
талантливымъ  популяризаторомъ,  но  вм4сгЬ  съ  тЬмъ  онъ  своимъ 
изслйдовашемъ  внесъ  новую  лепту  въ  д4ло  изучешя  истормческаго 
развитая  правовыхъ  идей  Римлянъ. 

Тавъ  кажъ  задача  рецензента  не  сводится  въ  дифирамбу,  то  при- 
дется отметить  слабыя  стороны  сочинешя  Ерюгера,  оговоривъ  наг 
передо,  что  это  дйло  въ  высшей  степени  трудное  и  неблагодарное, 
въ  виду  прекрасныхъ  достоинствъ  настоящаго  руководства. 

Хотя  Крюгеръ  иввленъ  въ  обпгарномъ  изсл&доваши  много  ма- 
тер1ала,  цЪннаго  для  науки  права  иоставилъ  очень  мало  незатро- 
нутые вопросовъ,  тЬмъ  не  мевгЬе  полезно  исправить  некоторый 
неточности,  недочеты  и  вое-гд*  исправить  маленьше  пробелы  и 
пропуски. 

Ерюгеру  следовало  обратить  внимаше  и  посвятить  больше  вре- 
мени разработки  двухъ  вопросовъ. 

Первый  изъ  нихъ  относится  въ  началу  постепеннаго  образо- 
вавши преторсваго  эдикта.  Въ  виду  полной  возможности  бол$епга- 
роваго  развитая  этой  темы,  точной  отправления  въ  этомъ  изслЪдо- 
ваши  могло  служить  сочинеше  Ленеля  объ  овончательной  редак- 
ции преторскаго  эдикта.  Разработку  этого  вопроса  можно  было  вклю- 
чить въ  §  5  настоящаго   сочинешя. 

Крюгеръ  указывалъ  уже  на  бол4е  или  мен4е  установившееся 
мпЬте  на  счетъ  постепеннаго  образования  эдикта,  прибавляя  въ 
видй  компенд103наго  примЪчашя  (стр.  49  пр.  1),  будто  Карлова  не 
сум4лъ  опровергнуть  категорическихъ  выводовъ  Дернбурга  о  древ- 
нейшей части  эдикта  (т.  е.  о  той»  которая  относится  къ  раз- 
личнымъ  эдиктамъ). 

Было  бы  въ  высшей  степени  интересно  узнать  именно  н&кото- 
рыя  прим&нешя  этой  идеи,  а  притомъ  можно  бы  исправить  мнен- 
ие промахи,  подчеркнув^  некоторый  фактически  данныя  иначавъ 
изсл4доваше  съ  изв&стнаго  оглавлешя  Лябеона,  сдЬланнаго  въ 
трудахъ  Вейхэ.  Еакъ  разъ  указанное  сочинеше,  по  словамъ  самого 


■"^Чк 
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Врюгера,  предетавляеть  еще  суровый,  необработанный  матергалъ, 
изъ  котораго  можно  было  извлечь  очень  много  полезныхъ  увазашй. 

Второй  вопросъ  касается  научныхъ  средствъ  опред*Ьлешя  срока 
закоиовъ  точно  или  приблизительно.  Несомненно,  это  отрасль  юри- 
дической науки,  въ  коей  сущестжуетъ  еще  наиболее  спорныхъ  и 
открытыхъ  вопроеовъ.  Эти  затруднетя  порождают»  въ  литературе 
римскаго  права  множество  противореча.  Авторъ  несомненно  ока- 
залъ  бы  заслуги  науке,  еслибы  онъ  посвятилъ  втому  предмету  не- 
сколько словъ  въ  первой  части,  напр.,  въ  главе  о  законахъ.  Не- 
сколько такигь  беглыхъ  зам4чатй  могло  съ  пользой  завершить 
XII  главу:  о  сенатскихъ  рЬшешяхъ.  Читатель  искренно  жалеетъ, 
что  Крюгеръ  не  выскавалъ  авторитетнаго  мнешя  именно  въ  этихъ 
двухъ  интереснейшихъ  местахъ,  а  вместе  съ  тЬмъ  въ  самыхъ 
сложныхъ  вонросахъ. 

Въ  жизнеописашяхъ  республиканскихъ  правов4довъ  авторъ 
(стр.  77)  отнесъ  консулатъ  Р.  Рутшйя  Руфа  къ  ^/ю»  г.  Немогъ 
ли  Крюгеръ  въ  виде  беглаго  замечаю*  сказать  что-нибудь  о  тексте: 
йе  огаюге,  въ  виду  котораго  время  претуры  Рутил1я  следовало  бы  от 
нести  къ  перюду  предшествующему  636  годъ.  Этотъ  годъ  при- 
нято считать  за  время  его  преторской  деятельности. 

Между  тбмъ  этотъ  хронологически  вопросъ  въ  высшей  сте- 
пени важенъ,  если  принять  догадку  Брюгера  о  личности  автора 
рутапанской  формулы  Гая  4,35  и  эдикта  Дигестовъ  38,  2,  11. 
Этимъ  неизвестнымъ  авторомъ  является  именно  самъ  РутилШ. 

Мнеше  Сашо  (\  аггошапа),  принятое  Ерюгеромъ  (стр.  69  §  8) 
о  томъ,  будто  Помлошй  Д.,  1,  2,  2,  заимствовалъ  изъ  НЬп  зиг15 
С1У1И8  Варрона,  какъ  изъ  первоисточника,  все  сведбюя  о  юрис- 
консультах^ совсемъ  несогласно  съ  числомъ,  а  особенно  съ  ха- 
рактеромъ  ошибокъ  въ  этомъ  фрагменте.  Так1е  ошибки,  пожадуй, 
простительны  еще  современнику  Адр1ана,  но  невозможны  въ  со- 
чинеши  современника  Цезаря.  Приведемъ  два  примера. 

Въ  §  35  говорится  о  постепенномъ  увеличеши  числа  преторовъ; 
все  цифровыя  показания  Помповая,  захватываюпця  республиканское 
время  и  начало  имперскаго  перюда,  неверны.  По  мере  прибли- 
жешя  къ  временамъ  самого  Помпошя  цифры  становятся  все  прав- 
дивее и  точнее.  Если  бы  Помпошй  списывалъ  Варрона,  замеча- 
лось бы,  конечно,  обратное  явлеше. 

Второй  примерь.  Предположеше  Помпошя  (§  29)  объ  учреж- 
ден» Дееептгг  вШЬшз  ]п(К«*ш118  въ  характере  председателей  ден- 
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тумвировъ  (между  т*мъ  такое  руководящее  положеше  они  заняли 
только  въ  царствоваше  Августа)  могло  быть  личной  догадкой  ав- 
тора, который  жилъ  сто  л*тъ  спустя  этой  реформы. 

Варронъ  не  могъ  предугадать  этого  преобразовашя,  а  Помпошй, 
списывал  И8ъ  бол*е  ранняго  источника,  могъ  только  заимствовать 
черты,  свойственный  прежней  функцш  этого  института. 

По  мн*тю  Жирара,  Помпошй  могъ  заимствовать  изъ  Варрона 
тЬ  скуднын  св*д*тя  о  республиканскихъ  правов*дахъ,  когорыя 
заключаются  въ  §  §  25 — 38.  Можетъ  быть  и  это  списано  также  съ 
какой  нибудь  родословной  книги. 

Въ  изсл*дованш  объ  эдикт*  ЮлЁана  (стр.  49,50/89  пр.  32) 
иски,  вытекаюпце  изъ  Й1г1ит,  не  могутъ  быть  приводимы  въ  до- 
казательство того,  что  въ  эдикт*  помещались  въ  начал*  то  граж- 
дански, то  преторсюя  средства  защиты.  Единственная  причина  по- 
м*щешя  Ленелемъ  гражданскихъ  исковъ,  вытекавшихъ  изъ  ГшЧот, 
раньше  преторскихъ  это  порядокъ,  установленный  въ  Ульшанов- 
скомъ  комментар1*  объ  эдикт*.  Вместо  заглав1Я  Ленеля:  ее  Ыв. 
^иае  спящие  гражданств  иски  помещены  въ  обратномъ  противъ 
принятаго  въ  эдикт*  порядка.  Другими  словами  говоря,  граждан- 
ств иски  предшествуютъ  преторскимъ  соотв*тственнаго  §§• 

Въ  такомъ  случа*  гражданств  иски  обычно  предшествуютъ  пре- 
торскимъ,  въ  силу  чего,  пожалуй,  подтверждается  известная  те- 
ор1я  Вляссака:  эдикты  и  формулы  якобы  были  впервые  собраны 
въ  альбумъ  Юл1аномъ. 

На  301  стр.  авторъ  даль  не  вполн*  в*рный  отчетъ  о  систем* 
Моммзена  по  вопросу  о  хронологш  Ватиканскаго  фрагмента.  Ссы- 
лаясь на  авторитетъ  Моммзена,  Брюгеръ  ув*ряетъ,  будто  эти  фраг- 
менты были  составлены  передъ  кончиной  Константина,  т.  е.  раньше 
337  г.,  между  т*мъ  Моммзенъ  отнесъ  редакщю  къ  320  г.  Брюгеръ 
указалъ  въ  прии*чаши,  что  одна  конститущя  (§248)  относится 
къ  330  г.,  но  онъ  не  привелъ  доказательствъ  въ  пользу  этого 
мн*шя. 

Равнымъ  образомъ  сл*довало  привести  доказательства  новнхъ 
изсл*дователей  о  фрагмент*  ее  тапаззшшЬив  (стр.  337).  Брюгеръ 
могъ  привести  доводы,  которые  заставили  его  сомневаться  въ  под- 
линности авторства  грамматика  Досицея. 

На  стр.  304.  Брюгеръ  сд*лалъ  ошибку,  говоря  что  СоИаИо  I  ш. 
содержитъ  116   титуловъ.  На   стр.   406    переводчикъ  увеличить 
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ошибку,  напечатавъ  курсивоиъ  „сто  шестнадцать0.  Между  гЬмъ 
правильно  б.  д.  только  16  твдуловъ. 

Налете  Сардинскаго  проконсула  Моммзенъ  помЪщалъ  прежде 
подъ  69  г.;  теперь  же  относить  его  къ  68  г. 

8епа4изсоп8о11ит  (1е  ВасеЬапаНЬив  было  издано  м*/ш>  не  176  г. 
д.  Р.  Хр.  (сгр.  99). 

Разсуждетя  Крюгера  на  стр.  215  крайне  неубедительны;  они 
объясняются  только  хронологическими  недоразуменьями.  Яволенъ 
Прискъ  родился  раньше  60  г.  п.  Р.  Хр.  Въ  царствовате  Анто- 
нина Бдагочестиваго  (138 — 161)  онъ  быль  восьмидесятилйтнимъ 
старикоиъ.  Преклонный  возрастъ  не  мйшалъ  старику  занимать 
постъ  члена  въ  имперскомъ  сов4т4,  ноелику  на  нашихъ  г^азахъ 
Биконсфильдъ,  Гладстонъ  и  др.  могутъ  быть  вожаками  парламен- 
тарныхъ  парий  на  92  году  жизни.  Крюгеръ  не  имйлъ  достаточ- 
наго  основашя  отклонять  подлинныя  слова  достовйрныхъ  лйтописей. 

Къ  §  10  1-аго  перюда  полезно  прибавить  сенатское  р*шете 
Огратоника,  относящееся  къ  праву  вольныхъ  городовъ,  а  точнее 
говоря,  свободныхъ  жителей  древней  Легины  (в7%0  и  сенатускон- 
сультуиъ  Табэ  въ  Карш  (нын*  Давасъ),  лредшествующее  ноябрь- 
скому и  точно  какъ  первое  переведены  на  гречесшй  языкъ  и  ут- 
верждены Суллой  (Ви11.  ее  еоггбзр.  ЬеНеп.,  1.  ХШ  1889  р.  р.  503 — 
508;  Неппез,  Ь  XXV  1890  р.  р.  624—621;  *.  XXVI,  1891  р.  р. 
145—148). 

Къ  тому  же  перюду  относится  циклъ  сенатскихъ  р4шетй  Ми- 
тилены,  открытыхъ  и  изданныхъ  Цихор1усомъ.  Они  касаются  го- 
родскихъ  привиллепй,  а  точнее  податныхъ  окладовъ  С2в/2»;  7,§/2б) 
(8Их11п§вЬег1сЬ4е  Лег  квш#1меЬ  ргепвтвсЬеп  АгаДеппе  Лег  Юзвеп  гп 
ВегНп  1889  р.  р.  953 — 981.  КомментарШ  Цихор1уса  8ам4тки  иогла- 
влете  Моммзена). 

Въ  глав*,  посвященной  сенатскимъ  р&шешямъ  и  император- 
скимъ  конститущямъ,  Крюгеръ  могъ  отметить  (стр.  112  §  12)эдиктъ 
Клавдая  48  г.  п.  Р.  Хр.  о  почтахъ  (ВрЬ.  ер.  107)  и  2  надписи: 
одну  «Траяна  или  Ашцлана,  другую  Марка  Аврел1я  и  Коммода 
(Вговз  227—228). 

Очень  полезно  щиурочить  къ  изв^стнымъ  уже  папируснымъ 
рескриптамъ  отрывки,  собранные  Бресляу  (НапЛЬцеЬ  е.  ИгкшкНеЬге 
ст.  906  пр.  5  и  недавно  изданный  Конрадомъ  Весели  (раруп  (1тъш 
Мае.  ао1.  Ьпуё.  Ва*.  2  263). 

Къ  §  33  (Ш-й  перюдъ)  полезно  прибавить   одинъ   рескриптъ, 
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сохранившейся  на  латинскомъ  и  гречесвомъ  языкахъ  на  имя  Ев- 
дош  (соте-8  васгагит  1аг§Шопит)  императорами  веодоюемъ  И  и  Ва- 
лентитаномъ  Ш  (около  440  г.).  Онъ  касается  города  Мнляса  въ 
Карш  (С.  Т.  I.  Ш  8арр1.  1.  151). 

Наконецъ,  важно  указаше  одной  медали,  представленной  въ 
октябри  м*сяц4  1895  г.  академщ  (1ев  1пбспрйоп8  е(  Ве11еа  ЬеЙгев; 
съ  одной  стороны,  на  ней  надпись  СоНетит  (понгифовъ);  съ  другой, 
аДорЦо  съ  изображетемъ  2  лицъ:  усыновляющаго  и  усыновлен- 
наго  (Оотр*ев  пинНю  ее  Г  кЫ.  1893,  стр.  350). 

Въ  итог*  оказывается,  что  наши  замйчашя  сводятся  къ  ие- 
правлешю  редакщонныхъ  недочетовъ  и  мелвихъ  деталей.  Въ  выс- 
шей степени  трудно  сделать  автору  этого  сочинешя  бол*е  сервез- 
ныя  возражетя. 

Это  одинъ  нзъ  лучшихъ  и  важн'Ьйпшхъ  вкладовъ  въ  сокро- 
вищницу литературы  римскаго  права. 

3.  К 


1.  I.  Кумшеръ.  Разводъ  и  положете  женщины,  Спб.  1896  г. 

Арторъ  разбираемаго  труда!  привнавая^)4шешя  ангдо-амернкан- 
скихъ  судовъ  по  вопросу  о  развод*  удовлетворяющими  культурныл 
требовашя  нашего  времени  (стр.  VI — VII),  задался  ц4лы>  обозр&ть, 
съ  точки  зрЪшя  этихъ  рЁшешй,  историческое  развита  института 
развода  и  положетя  различныхъ  законодательегаъ  по  сему  пред- 
мету. Исходя  изъ  того  основашя,  что  въ  сферЬ  явлешй  обществен- 
ной жизни  господствуем  такая  асе  закономерность  и  такое  же  едино- 
образхе,  какъ  и  въ  области  естествозюшя,  авторъ  въ  первой  глав* 
своего  изелйдовавпя  разематриваетъ  принципы  международной  под- 
судности исковъ  о  разводи  и  касаюпцеся  сего  законы  европейскихъ 
государствъ  и  ОЬверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  (стр. 
1 — 20).  Вторая  глава  посвящена  разбору  формъ  развода  въ  ихъ 
историческомъ  развитая.  Г.  Булишеръ  указываетъ  на  гертфит— 
отвержешежены,верагаМо — разлучеше  отъ  стола  и  ложаи  ДотогНиш — 
разводъ  въ  тЬсноиъ  смысл*  этого  слова,  какъ  на  три  ступени»  кото- 
рый проходить  разводъ  (стр.  21 — 66).  ДалЬе,  наследуются  отдЬль- 
ныя  основашя  развода:  адюльтеръ  (главы  Ш  и  IV  стр.  67—121), 
двоеженство  (глава  V  стр.  122 — 135),  жестокое  обращете  (главы 
VI  и  VII  стр.  136—192),   злонамеренное   оставлен!е  (глава  VIII, 
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стр.  193 — 246)  и  взаимное  отвращеше  (глава  IX  стр.  247 — 264). 
Въ  заключеше  авторъ  проводить  мысль,  что  форма  семейный»  от- 
ношешй  вависитъ  отъ  формы  общественнаго  строя  (стр.  265 — 278). 
'Книга  кончается  алфавитнымъ  указателемъ  (стр.  279 — 288). 

Обращаясь,  васимъ,  къ  раэбору  сочинешя  г.  Кулвдпера,  мы  долж- 
ны прежде  всего  отм&тить,  что  онъ  лринадлеаштъ  къ  послЪдо- 
вателямъ  прии$ненш  индуктивнаго,  естественно-историческаго  ме- 
тода къ  юриспруденцш  и  вмЪсгЬ  со  многими  ивъ  своихъ  едино- 
мышленниковъ  дЬлаетъ  грубую  методологическую  ошибку.  Во-пер- 
выхъ,  нельзя  вывести  закона  ивъ  явлешй,  -тождество  которыхъ  не 
установлено;  во-вторыхъ,  нельзя  отъ  оданаковыхъ  слйдствШ  заклю- 
чать къ  одинаковымъ  при^инамъ.  Если  иожцо  сказать,  что  резуль- 
татомъ  приложешя  двухъ  данныхъ  силъ  къ  данной  подвижной 
точки  является  движете  этой  точки  по  известной  лущи,  то  еще 
нельзя  заключать,  что  движете  подвижной  точки  до  лиши  есть 
результата  приложешя  извЪстныхъ  двухъ  силъ,  ихъ  можетъ  быть 
не  двЪ,  а  одна,  три  и  т.  д.  Это  элементарное  правило  постоянно  на- 
рушается социологами  эволюционистами.  Г.  Кулишеръ  говорить: 
„Вопросъ,  конечно,  въ  томъ,  им&емъ  ли  мы  право  выполнять  пробйлъ 
въ  исторш  одного  народа  данными  язь  жизни  другихъ  народовъ, 
им-Ьемъ  ли  мы  право  умозаключать  изъ  того,  что  известные  явлешя 
встречаются  въ  жизни  многий»  народовъ,  что  они  происходили  и 
у  тйхъ  народовъ,  которые  не  сохранили  о  нихъ  воедоминашй.  На 
этотъ  вопросъ  возможенъ  только  одинъ  отвить;  „одно  и  тоже  во 
многихъ,  а  следовательно  и  во  вс&хъ".  (стр.  Ш — IV).  Звдлючеше 
автора  было  бы  справедливо,  если  бк  эти  мноие  были,  во-первыхъ, 
тождественны,  а  во-вторыхъ,  если  бы  явлешя  ихъ  быта,  которыя 
сравниваются,  были  вызваны  одинаковыми  причинами.  Но  ни  того, 
ни  другого  г.  Кулишеръ  не  доказываешь  и  повторяешь  тЬмъ  обыч- 
ную ошибку  сощологовъ,  указанную  еще  недавно  Каутскимъ  *)  и 
Тардомъ  2).  Г.  Кулишеръ  совершенно  не  различаешь  ацтевовъ  отъ 
дикарей  западной  Викторш  (стр.  26),  древнихъ  римлянъ  считаетъ 
первобытнымъ  народомъ  (стр.  22),  хотя  еще  1ерингъ  справед- 
ливо зам-Ьтилъ,  что  шайка  Ромула  принесла  съ  собою  большой  за- 
пасъ  вфровашй  и  культурныхъ  основъ  в).  Вообще,  авторъ  не  обра- 


х)  К.  КаутскШ,  „Возникновеше  брака  и  семьи"  Спб.  1896,  стр.  7. 
а)  I.  Та  г  ((е,  „Ьез  (гапвСогтаСюпз  <1и  йгоИ"  РаНв  1894,  р.  а 
9)  „Духъ  риискаго  права",  ч.  1  рус.  пер.  Спб.  1675,  стр.  84. 
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щаетъ  ввиматя  на  то,  что  изслйдуемыя  явлетя  въ  области  брако- 
разводного права  въодномъ  случай  суть  явлешя  первичный,  въ 
другомъ  производныя;  въ  одномъ  стуча*  это  сл4дств1е  грубости 
(первоначальной  или  позднейшей  огрубелости),  въ  другомъ  резуль- 
тать  своеобразной  культуры.  Г.  Кулишеръ  указываете  на  нифъ  о 
Гефест*,  Афродит*  и  Аре&,  какъ  на  доказательство  существовали 
у  грековъ  воспоминашя  о  тоиъ  строй  общества,  когда  женъ  по- 
купали, и  адюльтеръ  велъ  за  собою  лишь  возвращение  калыма 
(стр.  27  раопт).  Мы  можемъ  заметить,  что  совершенно  аналогично 
Гефесту  ноступаетъ  и'Менелай:  онъ  оскорбленъ  не  нарушетемъ 
супружеской  верности,  а  похищетемъ  *):  между  т*мъ,  ахеяне  на- 
следовали культуру  Египта,  а  въ  этомъ  посхЬднемъ  бракъ  быль 
свободнымъ  договоромъ  двухъ  равноправныхъ  лицъ  *).  Самое  пред- 
почтете г.  Кулшперомъ  рЪшетй  англо-аиериванскихъ  су  до  въ  яв- 
ляется въ  высшей  степени  характерными  авторъ  упускаетъ  изъ 
виду,  что  равводъ  зависитъ  не  только  отъ  требовашй  обществен- 
ной жизни,  но  и  отъ  релипозныхъ  воззр^шй:  8ерага*ю  католиковъ 
вытеваетъ  изъ  ихъ  уб&ждетя  въ  нерасторжимости  брака;  свобода 
развода  у  протестантовъ  отъ  того,  что,  по  ихъ  вЪроучетю,  бракъ 
не  таинство.  Смешивать  во  едино  и  разсматривать,  какъ  ступени 
бракоразводнаго  процесса,  постановлен!*  о  развод*  у  православныхъ 
и  протестантовъ  врядъ  ли  возможно,  ибо  это  зависитъ  отъ  совер- 
шенно различныхъ  путей  культуры  и  цивилизащи;  прогрессъ  для 
латинства  возможенъ  лишь  въ  форм*  протеста;  для  православной 
же  церкви  возможенъ  внутренний,  органически  прогрессъ.  Вм&ст* 
съ  т4мъ,  по  отношеши  къ  Англ1и  должно  отметить,  что  тамъ  мы 
имЗюмъ  дйло  съ  совершенно  особыми  обстоятельствами,  сближаю- 
щими Англш  съ  древнимъ  Римомъ:  это  первоначальное  бесправ- 
ное положеше  женщины  въ  имущественныхъ  дЪлахъ  и  тенденщя 
англШскаго  законодательства,  вместо  издатя  иовыхъ  законовъ, 
употреблять  различный  палл1ативныя  миры;  въ  данномъ  случай, 
вместо  рйшительнаго  и  непосредственнаго  даровашя  жен*  имуще- 
ственныхъ правь,  явилась  легкость  разводовъ,  гарантирующая 
женщину.  Нигд-Ь  на  континент*  мы  этого  не  встр4чаемъ,  особенно 
у  насъ,  при  коренной,  съ  самаго  начала  Руси  существующей,  раз- 
дельности имущества  супруговъ.  Такимъ  образомъ,  р&шешя  англШ- 


*)  Шаз  Ш,  97-110. 

а)  Т  а  г  (1  е  „Ьев  (гапвГогтавою  (1н  <1гой",  р.  55. 
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скихъ  судовъ  должны  быть  съ  большей  осторожностью  принимаемы 
за  мирило. 

Далее  не  можемъ  не  указать,  что  предрасположеше  къ  личной 
кровавой  расправ*,  не  есть  результата  наследственности,  какъ  ду- 
маетъ  г.  Кулишерь  (стр.  71),  а  сл*дств1е  неудовлетворительности 
бракоразводнаго  процесса  по  *сп>мъ  законодательствами,  процесса, 
унижающаго  человеческое  достоинство  и  полваго  фальши.  Сужде- 
н1я  автора  о  рыцарсиомь  поклоненш  даиамъ,  основанное  на  тен- 
денщозномъ  оочинеши  Вейнгольда  (стр.  81 — 83),  врядъ  ли  выдержи- 
ваютъ  критику:  не  можетъ  быть  сомнения,  что  обманутые  супруги 
еовеЬмъ  не  нредполагали  разыгрывать  роль  жрецовъ  гостенршм- 
наго  гетеривма  и  жестоко  мстили  за  нарушете  семейнаго  долга '  )• 
Наконецъ,  позволимъ  себе  сказать,  что  г.  Кулишерь  напрасно  на- 
падаетъ  на  отсутствие  теоретичесваго  образованы  у  наши»  судей 
(стр.  208 — 235)  за  то,  что  они,  вместо  того,  чтобы  давать  судеб- 
ное раалучегое  супругамъ,  стараются  согласить  ст.  1529  ш  1.  св. 
зав.  т.  X  ч.  1  съ  требовашями  жизни.  Изъ  точнаго  смысла  76  ст. 
т.  X  ч.  1,  которую  приводить  и  г.  Кулишерь,  какъ  основаше  для 
его  мегЬн1я  о  возможности  судебнаго  раалучетя,  видно,  что  запре- 
щение самовольныхъ  актовъ  о  равлученш  „не  отм4няетъ  особыя 
правила,  коими  протестантсюя  духовныя  правительства  должны 
руководствоваться  въ  принятш  таковнхъ  д4лъ  къ  своему  разсмо- 
тр*шю..а  Очевидно  что  если  бы  ст.  76  имела  въ  виду  вообще 
судебный  установлешя,  позволяя  имъ  постановлять  приговоры  о  раз- 
лучеши  супруговъ  вообще,  то  не  было  бы  такой  особой  оговорки 
о  протестантахъ.  Значить,  суду  остается  лишь  вступать  на  путь 
компромиссовъ  съ  жизнью,  и  онъ  въ  этоиъ  следуетъ  по  истинной 
и  гуманной  дороге. 

Въ  ваключеше  заметимъ,  что  книжка  г.  Кулишера,  не  смотря 
на  приведенные  ея  недостатки,  лшпаюпце  ее  научнаго  аначешя,  на- 
писана прекраснымъ  языкоиъ,  читается  съ  интересомъ,  указываетъ 
въ  авторе  хорошее  знате  литературы  своего  предмета  и  даетъ 
много  интересннхъ  аневдотическихъ  свгЬд4шй  относительно  обы- 
чаевъ  различныхъ  временъ  и  народовъ  касательно  развода  и  со- 
провождающихъ  его  обстоятельствъ. 

Н.  ДеболъскШ* 


*)  См.,  напр.,  романы  обг  Артур*,  Когааа  йе  Вепагй  и  др. 
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С,  Розевббргъ.  Судьбы  нашей  корпоративной  присяжной  адво- 
катуры. СПБ.  1896  г.,  стр.  41. 

Авторъ  означенной  брошюры  является  уб4жденнымъ  сторон- 
никомъ  корпоративна  организащи  адвокатуры  и  ея  ноиной  само- 
стоятельности въ  томъ  виде,  какъ  она  задумана  была  составите- 
лями судебяыхъ  уставовъ.  Между  тЬмъ  какъ  но  мысли  этмхъ  по- 
следнихъ,  корноратнвное  начало  въ  органиеацщ  адвокатуры  долж- 
но было  явиться  вадежнымъ  средствомъ  для  упрочешя  щмшнльваго 
отправления  правосуден  и  уважещя  къ  законности,  то  же  самое 
начало  вскоре  признано  было  ч4мъ  то  нежедатедьныжъ,  подлежа- 
щимъ  ограничение:  не  прошло  и  полныхъ  десяти  лЬтъ  со  дня  об- 
народован* судебной  реформы  1864  года,  какъ  уже  усмотрены 
были  неудобства  въ  дальнейшем*  развитш  адвокатскихъ  корпора- 
ции и  ивданъ  былъ  законъ  о  нршстановленш  открытая  сов4товъ 
присяжныхъ  поверенныхъ  въ  мйстахъ,  где  таковые  еще  не  были 
открыты.  Мало  того,  едЬланъ  былъ  даже  шагъ  къ  тому,  чтобы 
съузить  деятельность  адвоватекихъ  корпораций  въ  гЬхътрехъсу- 
дебныхъ  округахъ,  где  он4  были  введены  до  1874  года:  таковъ 
законъ,  запретивши  дальнейшее  открыта  отд^деиШ  сокЬтовъ.  Это 
сокрушительное  в&яше  возникло  на  почв*  разнообразныхъ  исклжь 
чительныхъ  явлешй  нашей  внутренней  жизни,  знаменующихъ  по- 
воротъ  отъ  пер1ода  реформъ  шесгадеоятыхъ  годовъ  вообще.  Суще- 
ствуя въ  течете  слшшишъ  тридцати  л4тъ  при  такихъ  у  слоыяхъ, 
жмзць  нашей  корпоративной  присяжной  адвокатуры*  разумеется,  не 
могла  идти  нормальнымъ  ходомъ  общественнаго  учреждещя.  ТЬмъ 
не  менЬе  и  пройденный  пу ть  не  пропалъ  безслйдно,  тавъ  какъ  онъ 
докавалъ  наглядно,  что  идеалы  составителей  судебныхъ  уставовъ, 
находяпце  осуществите  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ,  впол- 
не возможны  и  у  насъ.  Правда,  что  и  до  сихъ  поръ  еще  корпо- 
ративная присяжная  адвокатура,  какъ  служба  общественная,  у  насъ 
пока  еще  далеко  не  на  высот*  идеала,  но  нравда  и  то,  что  не- 
сомненная основа  для  достижения  идеала  у  насъ  есть.  При  этомъ 
въ  особенности  нельзя  забывать  того,  что  деятельность  адвоката 
находится  въ  тесной  связи  съ  хара&теромъ  действующая  въ 
стране  судоустройства  и  судопроизводства,  а  между  т4мъ,  какъ  много 
уклонешй  въ  этой  последней  области  отъ  идеаловъ  судебныхъ  ус- 
тавовъ  приходилось  переживать  напшмъ  юристамъ.  Но  и  помимо 
того,  неблагощиятныя  условк  развиття  нашей  корпоративной  при- 
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сяжной  адвокатуры  получили  сильную  поддержку  и  въ  слабомъ 
развитш  у  насъ  гражданственности  вообще.  И  если  даже  среди 
такой  груртной  обстановки  наща  адвокатура  успела  сд4л#гь  много 
хорошаго,  успела  выдвинуть  изъ  своей  среде*  такш  имена,  какъ 
А.  М.  Унковсшй,  Е.  И.  Утинъ,  В.  Д.  Спасовичъ,  К.  К.  Арсеньевъ 
и  мнопе  друпе,  то  н4тъ  сомнйтя,  что  доброе  начало  сделано. 
По  вцраженш  автора  разсматриваемой  брошюры,  „солнце  все-таки 
не  перестаетъ  греть,  раяъ  оно  существуетъ:  оно  только  спрячется 
иной  день  за  тучкою". ...  По  этому  поводу  автор*  пршкшадгаетъ 
прекрасныя  слова,  скаванны  академшеомъ  А*  Дикдтонко  швосэдд- 
ствено  поел*  издатя  судебныхъ  устаррвъ:  „одре  ЩО&Р  о  суда*ъ— 
великолепный  монумента  нашего  времени;  дЬло  это  станетъ  ря- 
домъ  съ  освобождешемъ  крестьадъ  и  надблаетъ  много  суматохи: 
его  не  съумЪютъ  ни  понять,  ни  оценить.  Однако,  не  должно  при- 
ходить въ  отчаяте  отъ  л4^няго  дож^я,  который  см$чиваетъ  на 
насъ  рлатье,  но  приготовляетъ  обильную  жатву"....  (Русс.  Ста- 
рина, 1891  г.,  май,  стр.  420). 

л  0. 


Р.  фонъ  Ьфмнгь.  Борьба  за  право.  Перевод  съ  11  н4мецкаго  из- 
дашя   I.  Юровскаго.  СПБ.  1895  г.,  стр.  96,  ц4на  25  к. 

Знаменитое  произведете  н*мецкаго  профессора,  впервые  поя- 
вившееся въ  печати  въ  1872  году,  уже  въ  1874  г.  было  переве- 
дено на  несколько  языковъ,  число  которыхъ  продолжаетъ  все  воз- 
ростать  и  поныне.  Выдающаяся  достоинства  этой  небольшой,  но 
необыкновенно  содержательной,  жизненной  брошюры,  которая  ны- 
не цитируется  почти  въ  каждомъ  юридическомъ  и8сл4доваши,  на- 
стольк9  известны  не  только  въ  снещальной  литературе,  ро  ?  въ 
общей,  что  останавливаться  на  нихъ  совершенно  рлипгае.  На  руо 
скомъ  языкЪ  брошюра  1еринга  появилась  впервые  еще  въ  1874  го- 
ду въ  московскокъ  „Юридическомъ  В4стник4а  (переводъ  аноним- 
ный). Въ  томъ  же  году  въ  Москве  появился  и  второй  переводъ 
г.  Волкова.  За  последнее  же  время  на  русскомъ  язык*  появилось  еще 
три  перевода:  въ  1893  г.  — С.  Гинзбурга  въ  ШевЪ,  въ  1896  г. — 
О.  Верта,  подъ  редакщею  М.  И.  Свешникова,  въ  СПБ.,  и  наконецъ, 
въ  конце  того  же  минувшаго  года — ныне  рассматриваемый  нами 
переводъ  I.  Юровскаго  съ  посл4дняго  11-го  н*мецкаго  издашя.  Пе- 
к.  юрах.  общ.  м.  п  1896  г.  8 
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реводъ,  блиэкШ  къ  подлиннику  и  написанный  хорошимъ  языкомъ, 
читается  легко,  а  доступность  издатя  (въ  серш  дешевыхъ  бро- 
шюр I,  „Международной  библштеки")  еще  больше  посодействуешь 
распространяю  этого  классическаго  произведены  юридической  ли- 
тературы въ  широкой  публике. 

д.  <*. 


Отчетъ  о  дплтельности  консулътащи  помощником  прислж- 
ныхъ  повъренныхъ  при  Московекомь  смоличномь  мировомъ  сыьздгь 
за  1895  г.  Москва,  1896  г.,  стр.  13. 

йзъ  недавно  опубликованнаго  отчета  о  деятельности  консулъ- 
тащи помощ.  присяге  нов.  при  Московскоиъ  мировомъ  съезде  вид- 
но, что  личный  составь  консулътащи  къ  1-му  января  текущато 
года  определился  въ  65  членовъ.  Деятельность  консулътащи  за 
отчетный  1895  годъ  выражалась  въ  даче  словесныхъ  советовъ, 
составлены  просителямъ  разныхъ  дйловыхъ  бумагъ,  а  въ  некото- 
рыхъ  случаяхъ  и  въ  ведеши  делъ  просителей,  по  соглашешю  по- 
схЬднихъ  съ  консультантами.  Общее  число  обращешй  въконсуль- 
тащю  за  отчетный  годъ  возрасло  до  830.  Общихъ  собрашй  членовъ 
консулътащи  назначалось  8,  но  изъ  нихъ  три,  за  неприбьгпемъ 
надлежащаго  числа  членовъ,  не  состоялось.  Число  дежурныхъ  дней 
въ  отчетномъ  году  было  255;  гонораръ,  вырученный  за  дачу  сове- 
товъ, составляетъ  344  р.  84  коп.,  при  этомъ  плата  за  советь  ко- 
лебалась отъ  20  к.  до  3  руб.,  а  безплатныхъ  советовъ  дано  и  бу- 
магъ составлено  340  изъ  общаго  числа  830. 

Труды  тогюграфо-геодезической  коммиесги.  Вып.  Ш.  Москва. 
1895  г.,  стр.  124,  цена  2  р.  50  коп. 

Въ  означенномъ  выпуске  содержатся,  между  прочимъ,  следую- 
пця  статьи  юридическаго  содержат*:  сообщеше  Б.  Хавскаго  по 
поводу  вышедшей  въ  1893  году  въ  СПБ,  кнчжки  Петра  Бедриса 
подъ  ваглав1емъ  „Идеальное  Государство".  Въ  этой  книге  пропа- 
гандируется межевая  реформа,  какъ  наиболее  целесообразный 
способъ  созданья  идеальнаго  государственнаго  строя.  Рецензентъ, 
какъ  и  авторъ,  обращаютъ  внимаше  на  всю  важность  вла,  про- 
истекающаго  отъ  невыгодной  формы  владЬльческихъ  земель  въ  Рос- 
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#и,  и  на  необходимость,  для  устранешя  этого  зла,  соответствую- 
щаго  разселеяпя  путемъ  разбивки  нашихъ  громадныхъ  селевай  на 
неболыше  поселки,  представляюпце  самостоятельный  общины,  какъ 
это  и!гЬетъ  место  у  н4мецкихъ  колонистовъ  Новороссш.  Далее, 
сл4дуетъ  отметить  статью  С.  Бектышева  о  деятельности  Помйст- 
наго  приказа  въ  д4л4  древнихъ  межевашй.  Авторъ  въ  сжатой  фор- 
ме даетъ  обильныя  св-Ьд^тя  по  различнымъ  вопросамъ  межеваюя 
въ  Россш,  начиная  еще  съ  того  перюда,  когда  государственная 
власть  въ  этомъ  д$ле  не  принимала  почти  никакого  участ1я,  и 
сами  владельцы  обозначали  особымъ  образомъ  границы  своихъ 
влад^шй.  Финансовый  описашя  земель  существовали  долгое  время 
лишь  какъ  р4дк1я,  исключительны  л  явлешя,  не  вызванныя  потреб- 
ностями народной  жизни*  Поздние  начинаютъ  вырабатываться  по- 
степенно финансовыя  д4лешя  дачъ,  правила  для  разрЬшетя  гранич- 
ныхъ  споровъ  получаютъ  более  определенный  характеръ,  и  раз- 
р4шеше  споровъ  поручается  правительственнымъ  мйстамъ,  хотя 
межи,  по  прежнему,  обозначаются  еще  самими  владельцами.  Та- 
кимъ  образомъ,  межеваше  все  еще  сводится  лишь  къ  финансовымъ 
целямъ;  прочное  же  юридическое  значеше  оно  пршбретаетъ  толь- 
ко съ  возникноветемъ  Пом4стнаго  приказа,  сосредоточившаго  въ 
себе  деятельность  межевую,  кадастровую  и  ипотечную.  Въ  настоя- 
щее время,  въ  виду  ожидающихся  преобразован^  по  межевой  ча- 
сти, деятельность  Пом4стнаго  приказа,  этого  историческаго  прооб- 
раза объединенная)  межеваго,  ипотечнаго  и  кадастровая  учрежде- 
шя,  должна  останавливать  на  себе  особое  внимаше  въ  литерату- 
ре. Въ  этихъ  же  видахъ  существенный  интересъ  нредставляютъ, 
засимъ  и  две  друпя  статьи,  пом4щеняыл  въ  томъ  же  сборнике 
трудовъ  топографо-геодевической  коммисш:  И,  Велицкаго — „О  меже- 
вашй крестьянскихъ  земель  въ  губершяхъ  Царства  Нольскаго" 
и  В.  Виноградова  подъ  заглавгемъ  „Кратшй  очеркъ  поземельной 
собственности  и  межеваго  права  древняго  Рима".  Этотъ  последшй 
очеркъ  отличается  большою  содержательностью  и,  наверное,  съ 
удовольствгемъ  прочтется  нашими  юристами.  Нельзя  не  пожа- 
леть при  этомъ,  что,  въ  виду  спещальнаго  назначешя  сборника 
топографо-геодезической  коммиссш,  очеркъ  г.  Виноградова  не  най- 
детъ  того  широкаго  круга  читателей  въ  нашемъ  юридическомъ 
М1ре,  вотораго  онъ  заслуживалъ-бы  по  существу  своего  содержа- 
Н1Я.  Наконецъ,  следуетъ  отметить  еще  и  помещенное  въ  томъ 
же  сборнике  сообщеше  Н.  Попова  по  поводу  напечатанной  во  2-ой 
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книжке  .Журнала  Министерства  Юстицш*  за  1894  г.  статьи 
Я.  Есиповича  „Отолкованш  законовъ",  где,  мезду  поддать  обсуж- 
дается вопросъ  о  значеши  ст.  563  ч.  1  т.  X  св.  вак.  гразд.,  уста- 
навливающей неприменимость  къ  межамъ  генерального  межевадая 
давностнаго  влад4шя,  въ  связи  съ  ст.  724  ч.  2  т.  X  св.  вд|^  кеяц 
согласно  которой  планы  и  межевыя  книги,  выданная,  на  основа- 
нш  генеральнаго  межевашя,  являются  непоколебимымъ  и  весо- 
мн4ннымъ  докавательствомъ  влад'Ьтя.Хотя  г.Есцповцчъ  основатель- 
но указываетъ  на  то,  что  посл4дств1я  нарушещя  сцещальнаго  за- 
кона, охраняющаго  непоколебимость  генеральнаго  межевашя  и 
сопряженныхъ  съ  этою  непоколебимостью  правь  могутъ  шг|ть 
чрезвычайное  государственное  значеше,  но  по  мн4тю  г.  Попова, 
въ  виду  крайняго  разнообраз1я  отдбльныхъ  случаевъ  завлад^шя, 
вполн*  категорическаго  значешя  помянутая  правила  иметь  не  мо- 
гутъ,  такъ  какъ  каждый  такой  случай  требуетъ  осрбаго  разсмотр*- 
дая  и  соответствующая  ему  рЪшешя,  при  чемъ  и  въ  межевцхъ 
законахъ  (ст.  803)  предписывается  иногда  руководствоваться  общи- 
ми законами  о  давности,  но  съ  важной  оговоркою:  агд$  ода  црр- 
личны  быть  могугь". 


В.  В.  ПржевальскМ.  Профеесоръ  Францъ  Листъ  и  ею  воззргьнгя 
на  преступлены  и  наказание.  С.-П.-Б.  1895  г. 

Значеше  проф.  Листа,  какъ  одного  изъ  самыхъ  выдающихся 
кршшналистовъ,  смело  сошедшаго  съ  традищонной  догматической 
дороги,  дЬлветъ  далеко  не  лишнимъ  ознакомлеше  съ  его  трудами 
и  мн*тями.  Въ  русской  литературе  этому  вопросу  были  посвя- 
щены две  работы,  г.г.  Сл10зберга  и  Гурвича,  не  исчерпавппя,  од- 
нако, всего  матергала.  Новый  трудъ  г.  Пржевальскаго  даеть  ясное 
представлеше,  какъ  о  стремлешяхъ  Листа,  такъ  попутно  и  о  су- 
ществе новыхъ  движешй,  съ  которыми  неразрывно  связано  его  имя. 
Въ  1  главе  авторъ  разсматриваетъ  личную  деятельность  Листа, 
указываетъ  на  его  заслуги  какъ  основателя  прекраснаго  журнала 
2е№сЬгШ  №г  (Не  §в8аш(е  84га&есЬ4в^188еп8сЬаЙ  и  одного  изъ  учре- 
дителей и  авторитетныхъ  руководителей  международная  союза  уго- 
ловнаго  права,  менее  чбмъ  въ  10  деть  прюбревшаго  до  600  чле- 
новъ  во  всехъ  частяхъ  света.  Листъ  не  только  профеесоръ,  тео- 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


— .  21  — 

регайъ,  доетоянно  и  много  работаюпцй,  и  учитель,  руководяще 
эаавплмя  своихъ  слушателей  въ  устроенной  имъ  въ  Галле  уго- 
ловной семинар»,  но  и  общественный  деятель  въ  сфер*  наиболее 
интересующихъ  его  вонросовъ,  онъ*  наприм&ръ,  приншки -п.  зна- 
чительное учаспе  въ  трудажъ  м&стнаго  тюремнаго  обществ.  Эта 
раяоеторопооть  и  умЪнье  сохранить  живую  непосредствен  вую 
связь  оъ  аудитор1ей,  удовлетворить  требовашямъ  науки  н  жинни 
составляютъ  чрезвычайно  симпатичную  черту  деятельности  Листа. 
Во  второй  глав^  г.  ПржавальскШ  излагаетъ  возврЪшя  Листа  на 
уголовное  право  и  уголовную  политику.  ЗдЬсь  сл4дуетъ  отмотать 
характерную  черту  его  иаучныхъ  трудовъ — отсутотзде  застоя;  Л  нсгь 
не  пововтса  на  прюбр&теиннхъ  лаврахъ,  но  прододжаетъ  работать, 
что  и  обълсняетъ  значительный  изм&нешя,  вносимы*  имъ  въ  срав- 
нительно неболытя  промежутки  времени  въ  основныя  опре..  1 1 .  л  о  я  ]  л 
угодовнаго  права. 

Въ  общихъ  чертахъ  вовзрйшя  Листа  сводятся  къ  следующему: 
наука  угодовнаго  нрава  не  можетъ  ограничиться  однимъ  догиатя- 
ческииъ  иаложешемъ;  рядомъ  съ  догмой  стоить  уголовная  шлг- 
тима,  задача  которой — раврЬшеше  вопроса  о  правовыхъ  ос пава- 
шякъ  и  ц'Ьляхъ  накаватя;  она  распадается  на  криминален  ю,  иду- 
чепе  причииъ  и  условий  преступности  и  пенолопю,  т.  е.  орган  и- 
заци&  иараотелшыхъ  м*ръ,  какъ  средства  борьбы  съ  преотуг  о<  тью. 
Накаэаше  лишь  средство  охраны  общества,  ограничешя  въ  иослй- 
доватдеьмомъ  проведении  этой  мысли  делаются  лишь  въ  впдахъ 
обевпечейгя  свободы  личности  отъ  судебнаго  или  государственна  го 
проиввола  (стр.  8 — 16).  Престунлеше — неправда,  за  которую  госу- 
дарство грозить  накаваюемъ.  Право,  выростающее  въ  борьб!  и  ид 
скихъ  интересовъ,  для  оеуществлешя  нуждается  въ  сил*,  чтобы 
обезпечить  исполнеше  предписывасмыхъ  имъ  нормъ  (здйсь  Листъ 
сл4дуетъ  теор1ямъ  Биндинга  и  1еринга),  является  принуждов]еиъ, 
одной  И8ъ  формъ  накавашя.  Престунлеше  съ  социальной  точки 
эр&шя— 'патологическое  явлеше,  результата,  главнымъ  обраэомъ, 
общественных!»,  сощальныхъ  фавторовъ  и  индивидуальна  до- 
жащмхъ  въ  оамомъ  дЪятагЬ;  борьбу  съ  преступлешемъ  лучше 
всего  вести  въ  сощальной  области  предупредительными  м-рами; 
наназате — паллгативъ.  Преступники  подразделяются  (зто  д-Ьлеше 
салшмъ  Листомъ  не  проводится  достаточно  устойчиво)  на  случай- 
ны», дЫстая  которыхъ  определяются  преимущественно  внЬш- 
нинъ  вл1яшвмъ  жизненной  обстановки,  и  привычныхъ,   дЬйствую- 
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Щихъ  ао  наклонности  иди  предрасположению.  Бъ  делешю  Листа 
можно,  разумеется,  предлагать  различима  поправки,  оно  набросано 
слишкомъ  пщроко,  но  едва  ли  правильно  видеть,  какъ  это  дЬ- 
лаетъ  г.  Пржевальсюй,  пробелъ  въ  томъ,  что  Листъ  не  признаеть 
непосредственнаго  вл1яшя  такъ  навываемыхъ  физически»  факто- 
ровъ  (временъ  года,  климата  и  т.  д.):  внимательней  изследовашя 
преступности  доказали  съ  достаточной  очевидностью  невозможность 
установить  прямую  связь  между  названными  факторами  и  преступ- 
лешемъ,  которое,  какъ  продуктъ  общественной  жизни  человека, 
являюпцйся  какъ  бы  отражешемъ  жизни  общества,  зависитъ  прежде 
всего  отъ  условШ  этой  жизни  и  характера  человека,  а  не  отъ  жары 
или  холода.  Интересенъ  въ  учеши  Листа  и  взглядъ  на  наказаше, , 
какъ  на  средство  достижешя  цели,  идупцй  въразр'Ьзъ  съ  логиче- 
скими, но  бессодержательными  построешями  навазашя,  какъ  не- 
избежная посл4дств1я  преступлешя,  причемъ  целесообразность  его 
представляется  не  существеннымъ  придаткомъ,  а  само  оно  испол- 
нешемъ  какого  то  высшаго  предначерташя,  какъ  бы  осуществле- 
темъ  известнаго  Гш(  ртвИш  регеа!  пшпйиз.  Цель  наказашя— нрн- 
способлеше  преступника  къ  обществу  путемъ  исправлешя,  устра- 
шешя  или  обезвреживашя.  Обосноваше  навазашя  въ  целесооб- 
разности, и  дальше  идти  незачЪвгь.  Г.  Пржевальсшй  считаетъ  не- 
обходимымъ  обосновать  наказаше  и  докаэываетъ,  что  оно  имеете 
своимъ  источникомъ  психическую  природу  человека  (стр.  39),  но 
это  едва  ли  составляете  поправку  къ  теор1ямъ  Листа:  наказаше 
и  въ  его  опред&леши  предполагаете  приспособлено  человека,  сле- 
довательно, воздбйствге  и  на  его  психическую  природу,  и  если  бы 
наказаше  не  достигало  этой  цели,  то  должно  бы  было  ограничиться 
однимъ  обезвреживашемъ,  не  было  бы  речи  объ  исправлеши  и 
устрашеши. 

Последняя  часть  работы  г.  Пржевальскаго  (стр.  47 — 53)  за- 
нята выяснешемъ  отношения  теорш  Листа  къ  другимъ  сощологи- 
ческимъ  учевйямъ  и  разбору  нападешй  на  позитивную  школу  со 
стороны  убежденнаго  догматика  проф.  СергЬевскаго,  видящаго  въ 
новомъ  движенш,  въ  случае  практическая  осуществлен!*  пред- 
ложенныхъ  представителями  его  м*ръ,  опасность  какъ  для  науки, 
такъ  и  для  общества.  Г.  Пржевальсшй  справедливо  указываете 
•  па  необоснованность  пессимистическаго  отношешя  къ  новому  на- 
правление, отношешя  тЬмъ  более  страннаго,  что  до  сихъ  поръ 
господствовавшее   безраздельно   въ   науке  и  практике  допсатиче- 
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екое  направлете  не  было  въ  силахъ  создать  сколько  нибудь  удо- 

влетворитехьныхъ  средствъ  для  защиты  общества   отъ  престулле- 

нш,   и   все,  что   сделано  въ  втомъ  смысле,  выросло  не  на  почве 

теорш   метафизическаго  характера,  а   именно   благодаря   отступ- 

дешямъ   отъ  нихъ,   обусловленнымъ  требовашями  действительной 

жизни. 

А.  Тимофгъевъ. 

А.  0.  КнстяковскШ.  Изсмьдованге  о  смертной  казни.  Изданге 
второе  подъ  редакцгей  Т.  С.  С.-П.-Б.  1896  г. 

Второе  издаше  изсл4дован1я  проф.  Кистяковскаго  вышло  спустя 
двадцать  девять  л$тъ  поел*  перваго.  Въ  свое  время,  конечно,  трудъ 
извЪстнаго  ученаго  подвергался  внимательному  и,  быть  можеть, 
всестороннему  обсужденш,  но  въ  старые  журналы  заглядываютъ 
редко,  а  двадцать  девять  л4тъ  слишкомъ  продолжительный  срокъ; 
поэтому  рецензенту  втораго  издашя,  въ  воторомъ  давно  уже 
чувствовалась  необходимость,  позволительно  не  ограничиваться 
указатемъ  дополнений,  внесенныхъ  редакщею  въ  первоначальный 
текстъ,  и  высказать  несколько  беглыхъ  зам^чашй  по  поводу  самого 
нзсл$довашя. 

Въ  первой  глав*  проф.  Кистяковсшй  касается  метафизическаго 
направлешя  въ  разработке  вопроса  о  смертной  казни,  объясняете 
причины  его  безплодности  и  переходить  къ  позитивному  способу, 
впервые  примененному  въ  изелйдовати  этого  вопроса  англичанами. 
Вторая  глава  посвящена  изложены»  доводовъ  состоятельности  или 
несостоятельности  смертной  казни  и  критической  ихъ  оценке,  а 
сл4дуюпця  главы  содержать  анализъ  историческихъ  матер1аловъ 
по  данному  вопросу.  Навонецъ,  въ  последней  главе  говорится  о 
способахъ  совершешя  смертной  казни.  Обпце  выводы,  къ  которымъ 
приходить  авторъ,  могутъ  быть  сведены  къ  такимъ  положетямъ: 

1.  Отвлеченно-схоластическое  р4шеше  вопроса  о  необходимости 
и  справедливости  смертной  казни  не  ведетъ  ни  къ  какимъ  науч- 
нымъ  результатамъ. 

2.  Вопросъ  о  смертном  казни  можно  решить,  только  обратив- 
шись къ  исторш  и  современному  положешю  общества. 

3.  Быть  первоначальнаго  человека  и  его  умственное  и  нрав- 
ственное состоите  условливали  необходимость  и  частое  употре- 
блеше  смертной  казни. 
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4.  ВмйсгЬ  съ  вароядетемъ  обществъ  начинается  ограййчейе  и 
упорядечете  сиертнвгеъ  казней,  но  смертная  казнь  не  мсчевдегь 
отчасти  всл*дств1е  еуществован1я  рабства,  отчасти  всл*дств1е  ме- 
обходимоети  жестокихъ  м*ръ  при  образовали  и  укр&плети  госу- 
дарствъ. 

5.  Съ  утверждешемъ  государственности  и  высокой  степени  од- 
ной обезпвчмйОсти  нравы  смягчаются,  и  является  взглядъ  на  смерт- 
ную казнь,  какъ  на  несправедливо-строгое  наказате. 

6.  Смертная  казнь  до  сихъ  поръ  сохраняется  въ  законахъ  и 
практик*,  потому  что  еще  не  угасли  окончательно  т4  элементы  и 
силы,  которые  ее  создали. 

Останавливаться  на  нееЬмн&жныгь  достоинства»  -груда  проф. 
Кнегаковокаго  не  зачймъ.  Ия№  автора  само  говорить  за  себя:  1а1е 
нотам — пиНит  е1о#шт.  Но  да  будетъ  позволено  указать  на  несколько 
мйстъ,  гд*  еъ  положешямн  и  щнемами  автора  можно  бело  бы  не 
согласиться. 

Говоря  о  попыткахъ  р&пготя  вопроса  ша  чисто  мвтф&зичеекКХъ 
основашяхъ*  авторъ  утверждаетъ,  что  у  человечества  нить  дру- 
гой справедливости,  кром$  той,  которая  выразилась  въ  его  зако- 
нахъ (стр.  6).  Врядъ  Ли  это  утверпдете  правильно:  еамъ  автора 
сейчасъ  же  оговаривается,  что  эта  справедливость  не  есть  что 
либо  неивм&ииое,  и  что  человАвъ  постоянно  стремится  къ  воДво- 
решю  бояЪе  справедливых*  отношений  (1Ь.,  еой.  к>с).  А  такая  ого- 
ворка, въ  сущности,  уничтояаетъ  самое  утверядете,  признавая» 
что  тште  о  справедливости  существуетъ  независимо  отъ  его  отра- 
жеюя  въ  положительномъ  законодательств**  и  что  именно  такое 
самостоятельное  его  существование  служить  причиною  усовершеи- 
ствоватя  дЬйствующихъ  законовъ.  Другой  вопросъ,  прирождоно  ли 
помпе  справедливости  душ*  человеческой  или  является  резуль- 
татомъ  тяжелаго  и  медленнаго  опыта  кизни  народовъ.  Спора  обть, 
что  метафизики  не  доказали  прирождвнности  идей*  но  и  позитивисты 
не  доказали  иротивнаго,  а  только  отметили  неудачу  метафнзиковъ. 
Н*сколько  презрительное  отношеше  автора  къ  метафизик*»  что 
выразилась,  между  прочимъ,  въ  названш  метафизическая  метода 
схолаетичесвимъ  (стр.  268),  объясняется  временемъ,  когда  писа- 
лось изслЪдовате  (1867  годъ).  Тридцать  л*тъ  снуется  обстоятель- 
ства значительно  изменились,  и  философы  вс&хъ  странъ  толпою 
возвращаются  къ  забнтамъ  учешямъ. 

Такая  точка  отправлешя  автора   естественно   обусловила  его 
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отрицательна*  взглядъ  №  несомненййя  заслуги  но  разреЩешю 
вопроса  о  смертной  казви^  какъ  й  многихъ  другигь  жизненно-прак- 
тичевкихъ  вопроеовъ,  оказанный  человечеству  философоко-мета- 
физйчесйимъ  способом!,  исследовании;  она  же  была  причиною  общаго 
его  ноложенк,  что  юридическою  точкою  врЬйя  единственно  еле* 
дуетъ  называть  ту,  которая  действительно  опирается  на  законы 
чвАо&Ьчесгпе  (стр.  24).  Здесь  опйть  им  встречаемся  канъ  бы  съ 
иодч&лйвымъ  преДйолоЛейемЪ,  чтиэ  бн4  закона  н-Ьтъ  и  бе  можете 
быть  нрава,  а  этого  не  удалось  довязать  даже  1ерикгу  въ  его 
21?еск  1Ш  КесЬЬ  Если  смотреть  на  вовражетя  проф.  Вдетявовскаго 
глазами  положительная)  законодательства,  то  нельзя  не  согласиться 
съ  нюгь,  что  теорш  Кант^  и  Гегеля  не  более  юридическая,  нежели 
учете,  отвергающее  устранимость  смертной  казни  (стр.  24);  даже 
слйдуетъ  пойти  дальше:  игь  теор{я  менгЬе  юридическая,  чймъвто 
последнее  учете,  все  более  и  более  принимаемое  всгЬми  уголов- 
ными кодексами.  Но,  съ  точки  8р4тя  философт  права,  более  строго- 
юридическаго  мерил»,  нежели  Моисеево  око  за  око,  зубъ  зл  зубъ 
найти  нельзя;  вто  ие  значить,  чтобы  надо  было  непременно  рато- 
вать за  его  приметете,  но  неприменимость  его  не  можетъ  еще 
отнимать  у  него  логической  последовательности*  съ  которой  должны 
считаться  юридическая  понятк.  И  ироф.  Кистяковск1й  не  справед- 
ливъ,  упрекая  Вернера  въ  превсбрежесйи  въ  опытному  неследова- 
шю  (стр.  26);  Вернера  йовидимому,  не  отрицаетъ  его  пользы,  но 
только  Хумаетъ,  что  эмнйрш  еказываютъ  много  чести,  когда  отъ 
ней  одной  ожидаютъ  отмены  смертной  казни. 

Переходя  къ  блестяще  написанной  исторической  части  йвсле- 
довайя,  нельзя  не  отметить  взгляда  автора  на  уничтояоен1е  смерт- 
ной казни  въ  Риме.  Проф.  Кистяковшй,  признавая,  что  1е?е8  Рогше 
отменили  вто  накаваше  для  вс*хъ  полноправные  гражданъ  Рима, 
находить*  что  такая  отмена  была  только  привилепею,  данною 
горсти  людей  въ  обширномъ  государстве  (стр.  126).  Оъ  этимъ  со- 
вершенно не  согласимы  воззрения  автора  на  справедливость  и 
право,  если  не  упускать  изъ  виду,  что  въ  Риме  субъектомъ  правь 
быль  граждаяинъ,  а  не  человекъ;  если  же  все  лица,  имеюпця 
граждански  и  политичесшя  права,  были  освобождены  отъ  смерт- 
ной кавни,  то  въ  такомъ  случае  врядъ  ли  возможно  говорить — 
въ  юридическою»  смысле,  ката»  его  понимаетъ  самъ  авторъ, — о  при- 
вилегги.  Точно  также  врядъ  ли  возможно  отрицать  съ  той  же  исто- 
ршммэридичесвой  точки  зретя  сущеегвовате  свободы  Рцма,  какъ 
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это  дЬлаетъ  авторъ  (1ос.  ей.)*  вс*  субъекты  правь  были  свободны 
и  равноправны;  этого  вполн*  достаточно,  чтобы  признать  существо- 
вате  свободы,  если  не  выходить  гоь  рамокъ  положительна™  законо- 
дательства и  даже  исторш  .подожительныхъ  законодательств1!»,  а 
авторъ  не  только  естественнаго,  но  и  обычнаго  права,  видимо,  не 
признаетъ.  Правда  авторъ  не  иожетъ  восхищаться  свободою  Рима, 
потому  что  она  была  основана  на  ужасномъ  рабств*  (стр.  128). 
Это  уже  совс*иъ  другой  критерМ,  но  и  онъ  нев*ренъ  съ  исто- 
рико-культурной точки  зр*тд:  вс*  отвратительные  примеры  жесто- 
каго  обращешя  съ  рабами,  на  которые  такъ  щедръ  авторъ,  отно- 
сятся къ  эпох*  упадка  республики  и  времени  имперш;  если  же 
взглянуть  на  положеше  рабовъ  въ  Рим*  вообще,  то  къ  нашему 
стыду,  мы  не  можемъ  не  обратить  внимашя  хотя  бы  на  тотъ  факгь, 
что  римсюе  рабы  были  воспитателями  и  учителями  д*тей  своихъ 
господь,  а  вольнолюбивые  граждане  С*веро-Американскихъ  Шта- 
товъ  не  хот*ли  обучать  своихъ  негровъ  даже  грамот*;  хром*  того, 
нельзя  не  зам*тить,  что  мы  слишкомъ  склонны  преувеличивать 
наши  усп*хи  и  легко  см*шиваемъ  отм*ну  кр*постныхъ  ц*пейсъ 
водворешемъ  свободы  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  хочетъ  найти 
ее  въ  Рим*  проф.  Еистяковсшй. 

Несколько  скептическое  отношеше  къ  Риму  объясняется,  по 
всей  вероятности,  гЬмъ,  что  авторъ  криминалисты  его  специаль- 
ность не  давала  ему  случаевъ  ближе  ознакомиться  съ  юридиче- 
скимъ  строемъ  римскаго  государства,  что  уже  видно  иаъ  обозначешя 
т*хъ  источниковъ,  откуда  почерпнуты  ссылки  на  г  ~шя  выдаю- 
щихся юристовъ  и  законы  императоровъ.  Такъ,  глч*ръ  замЬчаетъ: 
„Флорентинъ  считаетъ  рабство  учрежден1емъ,  ж.  отивнымъ  при- 
род*, а  Улыйанъ  говорить,  что  по  естестестаинному  праву  вс* 
люди  равны"  (стр.  111)  а  въ  выносе*  значится:  1)а  Воув.  НшЬёа 
(1г.  спт.  апс,  р.  624 — 643.  Дал*е:  „Антонинъ  издалъ  законъ,  по 
которому  господинъ,  убивппй  своего  раба,  считается  человЬкоубШ- 
цей"  (стр.  111),  а  выноска  гласить:  Ьо18в1еш\  р.  96 — 97. 

Этимъ  исчерпываются  незначительный  зам*охи,  который  можно 
было  сделать  по  поводу  выдающегося  изсл*довашя  проф.  Кистя- 
ковсваго. 

Относительно  собственно  втораго  ивдашя  приходится  быть  крат- 
кими Сл*дуетъ,  преаде  всего,  отдать  должное  редактору  за  т* 
добавления,  которня  сд*лало  необходимыми  время,  и  особенно  от* 
м*тить  предислов1е,  содержащее  кратюй  очеркъ  исторш  попытокъ 
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разрЪшешя  вопроса  о  смертной  казни  въ  теорш  и  на  практик*. 
Можно  только  поставить  г.  Т.  С.  въ  упрекъ  его  слишкомъ  легкое 
отношеше  къ  метафизической  точки  зр&шя  вообще  и  на  смертную 
казнь  въ  частности  (стр.  VII):  теперь  уже  не  шестидесятые  годы, 
и  противники  метафизической  методы  не  могутъ  ограничиваться 
только  тЬмъ  доказательством^  ея  негодности,  что  она  метафизическая. 

Дал-Ье  должно  указать,  что  отнесете  прим&чатй  въ  конецъ 
книги  едва  ли  удобно:  лицамъ,  которымъ  они  не  нужны,  они  не 
помешали  бы  и  въ  томъ  случае,  если  бы  ихъ  поместили  внизу 
соотвйтствующихъ  страницъ,  а  занимающимся  серьезно  это  было 
бы  болыпимъ  облегчешемъ. 

Въ  заключеше  можно  еще  заметить,  чторедакщявторагоизда- 
юя  не  исправила  очевидныхъ  недосмотровъ,  вкравшихся  въ  первое: 
такъ,  на  стр.  108  оставленъ  несовсЬмъ  точный  переводъ  латин- 
скаго  изречешя:  т  зегуат  шЫ1  поп  йотшо  Нсеге,  а  на  стр.  85  не 
обращено  вниматя  на  то,  что  известный  русскому  читателю  изъ 
книги  Эсеирь  царь  Артаксерксъ  является  большинству  совершенно 
незнакомымъ  подъ  французской  формой  своего  имени:  Ассюэръ, 

Со  внешней  стороны  издаше  вполне  безупречно  и  сравнитель- 
но не  дорого  (1  р.  50  к.). 

С.  Завадский. 


Б.  Чичеривъ.  Курсь  государственной  науки.  Часть  II.  Соцюло- 
ггя.  Москва.  1896  г. 

Какъ  видно  уже  изъ  заголовка,  яСощолопяа  *)  пр.  Чичерина 
есть  ничто  иное,  какъ  П  томъ  его  „Курса  государственной  науки", 
I  томъ  котораго  вышелъ  въ  конц*  1894  г.  Авторъ  этого  курса  из- 
кЬстенъ,  какъ  писатель  и  мыслитель,  всю  жизнь  свою  посвятив- 
ппй  наук*.  Многочисленные  предъидупце  труды  его  отличаются 
стройностью  научной  мысли,  глубиною  анализа,  богатствомъ  содер- 
жашя  и  ясностью  формы.  „Курсъ"  же  его  „государственной  наукии 
есть  какъ  бы  кЬнецъ  всЬхъ  его  предъидущихъ  работъ,  на  которыя 
по  этому  самому  то  и  д4ло  находимъ  мы  у  него  ссылки,  и  пред- 
лагаешь русской  публики  первую  въ  Россш  энциклопедш  государ- 


х)  ВФрибе  „наука  объ   обществ*".  См.  у  пр.  Чичерина  листъ  предъ  кн.  I. 
тона  II  и  дадьнЗДшя  наши  аакЬтки  о  содержанш  этого  тома. 
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с*веннихъ  наукъ  на  подобие  МолевскбЙ,  только  еще  6ол*е  обшир- 
ную. Важно  вд*сь  и  то,  что  авторъ  въ  своемъ  труд*  йолмуется 
одинаково  методами  теорегачесмммъ,  жтричёсвимъ*  допмимче- 
скииъ  и  еравиительнымъ  я  йовМшймм  фактами  государственной 
живим  (но  не  литературы,  какъ  увидим*  ниже)  рааиыкъ  иаро- 
довъ. 

Переходя  же  къ  часгностямъ,  заметим*  прежде  всего,  что  пр. 
Чичеринъ  д*литъ  куреъ  государственной  науки  на  общее  учете 
о  государств*,  всесторонне  научающее  его  въ  его  юржднческикъ 
ооновахъ  и  въ  его  исторической  жизни  (т.  I),  учейе  объ  обще- 
ств*, изсл*дующее  общество  въ  его  составных*  влеиентахъ,  и  его 
вл1яте  на  государство  (т.  II)  н  политику,  н»сл*дующую  вовдЬй- 
ств1е  государства  на  общество  (т.  Ш,  еще  не  выходивши).  Но  во 
мн*в!ю  пр.  Серг*евича  („Задала  и  метода  гоеуд.  наукъ"),  политика 
и  философия  права  тождественны  по  содержашю  (стр.  16),  общее 
учете  о  государств* — необходимая  поправка  втой  двойственности 
науки  и  стоить  и  падаеть  вм*ст*  съ  ней  (стр.  2Т),  а  явдетя  го- 
сударственной и  общественной  жизни  до  такой  степени  вааимио 
сопронмкаются,  что  не  могутъ  быть  изучаемы  ни  одной  минуты  от- 
дельно, безъ  вреда  для  результатовъ  И8учей1я  (стр.  32)*  Тахммъ 
образомъ  мыслима  лишь  одна  чистая  наука  о  государств*  и  ря- 
домъ  съ  ней  наука  прикладная  (стр.  34).  По  мн*ндо  асе  пр.  Рен- 
ненкаипфа  („Очерки  юрид.  энцикл.а),  различны*  стороны,  съкото- 
рыхъ  общее  учейе  о  государств*  и  политика  равсммтравають 
одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  неотд*лииы  другь  о№  друга  и  ме 
им*ютъ  отд*льиой  жизни  (стр.  268).  Политика  въ  смысл*  госу- 
дарственная искусства  тоже  не  можегь  дать  содержание  особой 
теоретической  наук*  (стр.  269).  Й  действительно,  у  пр.  Чичерина, 
съ  одной  стороны,  II  т.  повторяет!»  многое,  что  есть  въ  I,  еь  другой 
же,  и  въ  I  т.  много  не  понять  безъ  П  й  Ш  (еще  не  выходившаго  !), 
и  во  II  безъ  I  и  Ш. 

Зат*Мъ  Гумпловичъ  въ  своей  „Соц1ологш  и  политик*8  во- 
оружается и  противъ  см*шетя  соц!олопи  какъ  съ  широкимъ  но- 
ня'пемъ  соЦ1альноЙ  Бауки  вообще  (стр.  14),  такъ  и  съ  исторгей 
культуры  (стр.  86),  этнолойей  (стр.  42),  политической  экойовией 
(стр.  44)  и  философ!ей  исторш  (стр.  45).  Но  пр.  Чичеринъ  имен- 
но повиненъ  въ  этомъ  смЪшеши;  II  н  III  книги  его  труда  пре- 
имущественно  економическаго  содержание  IV  взята  гдашшъ  обра- 
зомъ И8Ъ  НСТОрШ  КуЛЬТурН  М  9ЯГОЛ0ПИ,  V— -ивъ    фмяосЦии  нсто- 
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рш,  I  же  книг*  мйсто  иди  въ  госудорствевдюнъ  нра$$,  или  даже 
въ  общей  теорш  цраэа — и  в<#  это  связано  ро  едино  лщпь  метафи- 
з^ео)щмъ  уыщлешемъ  адтора. 

Дад*е,  ощовцья.  идея  дурса  пр.  Чичерин*— незавшшмост*  обще* 
ст$а  отъ  грсудэдствд  (щдотэская?),  Въ  частносхадъ  же,  отправ- 
лццсь  <щ>  этого  подожевдя,  9щ>  разсуакдаетъ  та*ъ:  государстве— 
„метафцзическое"  лад*о,  щфющее  $воэ*>  идеей  установдеше  выс- 
шего едцнств*  общественной  двддц  и  согд&щеще  вс$хъ,  вховд- 
щихъ  въ  его  состадъ,  эдедентоэъ,  а  доходу  и  „должно  *акд*>ч*ть 
въ  себ*  эле*дагъ  неадвцсвдодй  оуъ  обществе,  т.  е,  „афраддвдо- 
свое  рачалоа.  Оно  (т.  о.  государство)  пррнудцтодьцо  организован- 
ное ц4дое,  прнчецъ  отщощещд  №  этоду  ц&юиу  едщщщъ,  подчи- 
нендцть  ему,  одред^лдодея  пубдичнцл*  цраромъ,  А  общество  есть 
союзъ,  основарнц#  щ  сзрбодщщ**  де&имодЬйСТВЩ  дадъ*  ва«шно- 
ограничиваемомъ  частнымъ  правомъ.  Но  эти  ядоидоцоддаюня  об- 
щественный сферы,  И8ъ  которызъ  въ  одной  господствуете  един- 
ство, въ  другой  различге,  все  же  вадамцо  зедисятъ  друг*»  отъ  дру- 
га (фактически?),  такъ  какъ  государство  цочерцаетъ  всЬ  свои  сиды 
и  средства  изъ  общества  и  зависитъ  отъ  него  материально  и  ду- 
ховно и  въ  свою  очередь  связывает*  въ  одно  цфлое  разрозненная 
стремлетя  общества  и  направляетъ  къ  общей  ц$ди.  Затфмъ,  что 
касается  элементовъ  общества,  то  ихъ  четыре— ергествещцй  (кн,  Д), 
экономически  (кн.  Ш),  духоэнцй  (да,  IV)  Д  истордчесщв  (кн.У). 
Можно  прибавить  $ъ  нимъ  и  вдтцй— щридичесщй  (кн,  I).  И  ро 
всЬхъ  ихъ  пр.  Чичеринъ  старательно  вцдрнгдетъ  на,  цервцД  цданъ 
личное  начало.  Навонецъ,  основныя  формы  частнагр  прара  опре- 
деляются отношешями  единична^  лица  #ь  о^рулодщену  мгру, 
равно  каврь  политически  порддокъ  определяется  *раздарсБи*ъ, 
причемъ  чЬмъ  меньше  единства  въ  обществ^,  т^щ,  бодьше  должно 
быть  единства  въ  государств*. 

Таковы  мнЪшя  пр.  Чичерина  на  счетъ  всего  этого.  Но  разли- 
Ч1е  частнаго  и  публичнаго  права,  по  мн-Ьнш  Тона,  сводится  въ  раз- 
личи) послЪдствШ  нарушетя  нормы,  а  по  мнЪтю  пр.  Коркунова 
(„Лекцш  по  общей  теорш  права"),  къ  различно  подплетя  и  при- 
способлетя  объекта  пользоватя  (стр.  162).  Государство  же,  по  мн*- 
нш  пр.  Алексеева  (Рус  Мысль,  1894,  XI,  83)  „есть  высппй  тер- 
ритор1альной  союзъ  общественная  господства,  преследующей  нео- 
тра&шяй  интересъ  всякаго  общежийя — интересъ  принудительна™ 
порядка*,   причем^  повдепе  ц4да  государству  отброшено  теперь 
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наукою,  какъ  ненужная  схоластика,  А  но  1ш*н1ю  пр.  Коркунова 
(„Рус.  гос.  пр. а,  т.  I),  государство  есть  юридическое  отношеше  само- 
стоятедьнаго  принудительная  властвоватя  (стр.  15).  Общество  же, 
по  мн*тю  Гумпловича,  есть  родовое  понятхе  (стр.  49),  и  такимъ 
образомъ  личная  водя  должна  быть  вообще  исключена  изъ  разсмо- 
тр*тя  общественныхъ  событШ,  такъ  какъ  пне  личность,  творя- 
щая сощальныя  услов1я  себ*  на  радость  и  пользу,  по  своей  сво- 
бодной рол*  и  хорошо  обдуманному  плану — предметъ  соцюлопи; 
напротивъ,  предметь  сощологш  составляетъ  система  движешй  со- 
щальныхъ  группъ,  повинующихся  в*чнымъ,  неизм*ннымъ  законамъ* 
(стр.  52).  А  по  мн*тю  пр.  Коркунова  („Лекщи  по  общей  теорш 
права"),  общественное  развитае  представляетъ  равнодействующую 
разнообразныхъ  совнательныхъ  стремлешй  отд*лъныхъ  личностей, 
испытывающихъ  трете  объ  исторически  установившийся  обществен- 
ный строй  (стр.  206). 

Вообще  же  вопросы  о  природ*  права,  государства  и  общества 
и  ихъ  взаимоотношеши,  разсматриваемые  пр.  Чичеринымъ  въ  I 
книг*  его  труда  (центральной— остальныя  книги  его  лишь  иллю- 
стируютъ  ее),  въ  высшей  степени  спорны,  и  мы  дали  лишь  пример- 
ные образчики  разныхъ  воззрЪшй  на  все  это,  чтобъ  показать,  что 
воззрЬвйя  пр.  Чичерина  въ  этой  области  нуждаются  въ  сущест- 
венныхъ  поправкахъ,  донолнешяхъ  и  ограничешяхъ.  Бол*е  же  под- 
робное разсмотрйвае  всего  этого  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко. 
Поэтому  пусть  уже  г.г.  читатели  книги  сами  тутъ  благоволятъ  ра- 
зобраться, причемъ,  какъ  самыя  интересныя,  рекомендуемъ  имъ  еще 
книги  IV,  трактующую  о  духовныхъ  интересахъ,  и  V,  говорящую 
объ  историческомъ  развитш.  Въ  нихъ,  равно  какъ  и  въ  разобран- 
ной нами  I  книг*,  особенно  рельефно  отразились  и  вс*  достоин- 
ства и  вс*  недостатки  автора. 

Но  о  первыхъ  мы  уже  говорили  въ  начал*  нашей  рецензш. 
Поэтому  остановимся  въ  заключете  немного  только  на  посл*д- 
нихъ  (конечно,  не  исключающихъ  большой  талантливости  и  ориги- 
нальности воззрЬнШ  автора,  а  только  р*зче  отт*няющихъ  ихъ). 

И  такъ   мышлеше   автора  по   преимуществу  гегелланское  ')  и 


с)  См.  хоть  29  и  416  стр.  П  тома,  да  и  вообще  вс*  исторически  и  философ- 
ская построены  пр.  Чичерина.  Если  же  на  стр.  IV  тома  I  онъ  является  поклон- 
ником* Л.  Штейна,  а  на  стр.  3   тома  И   преклоняется  предъ   Трейчке,  то  в*дь 


■■<.» 
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аристократическое.  Но,  хотя  у  насъ  теперь  и  въ  моде  опять  ге- 
гапанвдмъ,  но,  напр.,  пр.  СергЬевичъ  метафизику  Гегеля  прямо  на- 
зываетъ  бесплодною  игрою  понятиями  (стр.  69)  и  съ  этимъ  мнешемъ 
нельзя  не  считаться.  А  „теор1я  белой  кости",  сквозящая  во  мно- 
гихъ  мйстахъ  у  пр.  Чичерина,  такъ  несостоятельна  сама  по  себе, 
что  объ  этомъ,  кажется,  и  говорить  нечего. 

Зат&мъ  авторъ  не  признаетъ  научнаго  движешя  последнихъ 
25  л4тъ  (т.  I,  стр.  Ш)  вовсе  и  его  курсъ  въ  основныхъ  своихъ 
чертахъ  составленъ  имъ  еще  въ  1861 — 1868  г.г.  Отсюда  устаре- 
лость нЬкоторыхъ  его  возрЬшй,  сказавшаяся  особенно  въ  I  том*, 
но  дающая  себя  знать  и  очень  сильно  и  во  П. 

Мало  у  автора  и  ссылокъ  на  литературу  предмета,  хотя  бы 
и  старую.  Мы  видимъ  взгляды  автора,  но  часто  не  видимъ,  подъ 
чьимъ  шшгшемъ  онъ  къ  нимъ  пришелъ. 

Очень  нещлятно  поражаетъ  и  крайне  р'Ьзшй  и  нетерпимый 
тонъ  его  относительно  несогласно  съ  нимъ  мыслящихъ,  примеры 
чего  видимъ  чуть  ли  не  на  каждой  страниц*  I  и  П  томовъ  1). 

Въ  связи  съ  этимъ  надо  поставить  и  смЪшете  пр.  Чичери- 
нымъ  соцюлопи  съ  столь  нещлятнымъ  ему  сощализмомъ,  противъ 
чего  тоже  вооружается  Гумпловичъ  (стр.  16).  Да  и  вообще  даже 
помимо  этого  смЪшешя  пр.  Чичеринъ  непр1язненно  относится  и  къ 
самой  по  себЪ  соцюлопи.  Но  „сопротивлете  соцюлопи  великихъ 
даровашй  и  интелегенгнЪйшихъ  тружениковъ  историческихъ  и  по- 
литическихъ  наукъ  основывается  на  воспитанномъ  въ  нихъидис- 
циплинированномъ  умственномъ  дальтонизме,  который  сказывает- 
ся тЬмъ  интенсивнее  по  отношетю  къ  вновь  открывающемуся  гори- 
зонту, ч4мъ  сильнее  развита  острота  ихъ  зр4шя  въ  пред'Ьлахъ 
свойственнаго  имъ привычнаго  кругозора*  (Гумпловичъ,  стр.55 — 56). 

Впрочемъ,  все  это,  повторяешь,  ни  мало  не  умаляетъ  достоинствъ 
новаго  труда  пр.  Чичерина.  Знакомство  съ  нимъ  также  необходимо 
для  каждаго   государствов-Ьда,   какъ  и  съ  прежним»  его  трудами. 

С.  Шумакоеъ. 


и  Л.  Штейнъ — гегеюанецъ  и  ехоластикъ  (СерНЬевичъ,  стр.  109),  не  смотря  на  всю 
свою  талантливость.  О  Трейчке  же  Гумлловичъ  тоже  не  высокаго  мнвшя 
(стр.  7—9)  и  прямо  говорить,  что  онъ  даже  не  добрался  до  сущности  лила. 

х)  См.  также  на  этотъ   счетъ  статью   М.  М.  Ковалевскаго:  „Мое  научное  н 
литературное  скитальчество"  (Р.  Мысль,  1895  г.,  I). 
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Шейпинг.  Учебнцкь  права  внутренняю  управления  {полицей- 
скаю  права).  Особенная  часть.  Вып.  VII.  Одесса.  1896  г. 

Въ  седьмомъ  выпуск*  учебника  полицейского  права  пр.-доц. 
ШеЁмира  содержится  довольно  подробный  рчеркъ  русскаго  и  за- 
падно-европейскаго  законодательства  по  охогЬ  и  рыболовству.  Въ 
книжке  г.  Шеймина  охота  занимаетъ  гораздо  менЬе  мйста,  ч*Ьмъ 
рыболовство,  и  въ  русской  литературе,  сколэдо  известно,  нЪтъ  мо- 
нографий по  этому  вопросу,  ресмотря  на  то,  что  охота  во  многихъ 
м4стностяхъ  Россш  является  однииъ  изъ  весьма  важныхъ  элемен- 
товъ  народнаго  хозяйства, 

Радсматри^ш  ходъ  зааднодательства  объ  ох(*тЪ,  автора  оггЬ- 
няетъ  различ1е  ръ  роззрЪщяхъ  руедкаго  и  зададно-ерроцейс^аго 
законодательства  на  право  рхотн.  Въ  то  вредя  вдкъ  да  Запад* 
додго  господствовать  сначада  регальцрй  цррнцщгь,  а  шшщъ  охота 
счдтададь  прадюдезею  вадщрхъ  сослов1й,  р  на  згой  почв*  раз- 
вилось соврамецпое  задододателвдтво  ст,  цйлщгь  радость  охрани- 
тедьныхъ  и  запретительных*  мйръ — въ  Россш  до  цосдйдняго  вре- 
мена не  бадо  почтр  ни  какой  рег^ментировкя  9*°™>  р  посл*днял 
допускалась  даже  на  чужихъ  ^цдал»  дашь  съ  согласия  собст- 
венника зеда.  Су1дезд<щзпдр  д$крторця  рграричещя  большею 
частью  на  д*л4  це  прщ$яялир&.  Это  вдирб$#но  дриводило  къ 
хщцничесяшгь  дрхемамъ  о^оты,  роуорые  сцободцо  практиковались 
до  закона  1892  г.  Новцй  законъ  1899  г.  устраридт,  только  #4$о- 
торне  щъ  недорадткощ,  и  тр  отчасти*  Меаду  т$мъ  разнообраз1е 
охотничьих*  црфнысдовъ  и  брдыддя  ихъ  важность  зъ  общенарод- 
ною русбро*ъ  хозяйстве,  сравнительно  съ  евродерскимъ,  должны 
бцди  б#  эдав»ть  бол$е  ранреэ  вмфдот&р^тво  государства  въ  эту 
область, 

Вонррсъ  о  рцболовстй  издавна  рривлефадърьдебЪ  вниман1е  зако- 
нодателей вс4^ь  странъ,  бдагрдаря  тому,  что  оцо  играетъ  бодЬе  вид- 
ную роль  въ  общественномъ  хозяйств*  и  большое  значеше  имйеть 
для  частяаго.  Поэтому  законодательная  регламентировка  о  рыболов- 
стве и  рыбоводстве  бол&е  развита.  Въ  этомъ  отношения  много  содЬй- 
ств1я  оказали  еще  различные  труды  частныхъ  лицъ  и  обществъ,  кото- 
рыхъ  вопросъ  о  рыбоводотв*  цогь  задщгересодать  с?»  естостдегао- 
научной  точки  зр*тя.  Связь  морекаго  рыболовства  съ  мореплавашеиъ 
вообще  создали  громадное  количество  трактатов^  и  конвевщй.  Раз- 
бирая ихъ  съ  точки  зрЬн1я  полицейскаго  международна™  права, 
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авторъ  касается,  между  прочишь,  вопроса,  открытаго  до  сихъпоръ 
въ  русскомъ  законодательстве,  о  береговыхъ  морскихъ  водахъ. 
Русское  право,  въ  противоположность  западно-европейскому,  почти 
не  регулируетъ  морскихъ  рыбныхъ  цромысловъ,  за  исключетемъ 
китобойнаго  въ  Б'Ьломъ  море  и  котиковаго  въ  Беринговомъ  про- 
ливе, которые  пользуются  особеннымъ  покровительствомъ.  Что  ка- 
сается русскаго  законодательства  о  внутреннемъ  и  рЪчномъ  ры- 
боловстве, то,  несмотря  на  обширность  законоположетй  этого  рода, 
все  они  малоудовлетворительны  съ  точки  зрЬшя  народно-хоэяй- 
ственныхъ  интересовъ  или  потому,  что.  мало  касаются  охранен1я 
рыболовства  отъ  хищническаго  уничтожешя  рыбы,  или  потому,  что 
практическое  значеше  ихъ  не  велико,  благодаря  отсутствш  фак- 
тическая полицейскаго  надзора  за  рыболовствомъ. 

иипЬаиН.  Магк,  ЕиЬе1  ипЛ  Еирге.  Ег1йи1египдеп  гиг  ТУйк~ 
гшгдз/гаде  ипй  БгШегтдт  йЬег  Лаз  ТУезепскв  ОеШв.  1896. 

Известно,  что  цена  нашего  хлеба,  по  крайней  мере  для  всей 
западной  полосы  Россш,  определяется  въ  Кенигсберге.  Если  въ 
Кенигсберге  пудъ  ржи  стоить  2  марки,  то  при  курсе  45  коп.  за 
марку  купецъ  можетъ  дать  за  пудъ  русской  ржи  въ  Либаве  или 
Риге  80  коп.  (считая  10  коп.  на  провозъ,  пошлину!  рискъ  и  ба- 
рышъ);  но  если  курсъ  подымается,  и  марка  будетъ  стоить  только 
40  коп.,  то  понятно,  что  производитель  можетъ  получить  за  пудъ 
ржи  только  70  коп.  Поэтому  у  насъ  довольно  распространено  мне- 
те, что  низшй  курсъ  рубля  способствуешь  развитш  и  процв4та- 
Н1Ю  русскаго  сельскаго  хозяйства. 

Но  такое  мнете  решительно  не  выдерживаетъ  серьезной  кри- 
тики. Курсъ  нашего  рубля  зависитъ  не  отъ  спекуляций  на  бер- 
линской бирже,  но  почти  исключительно  отъ  урожая  хлеба  у  насъ. 
Если  жатва  хороша,  то  курсъ  рубля  подымается,  если  она  плоха, 
то  онъ  падаетъ.  Конечно,  для  отдельныхъ  производителей  хлеба 
иногда  выгоднее  продать  хл4бъ  по  80  к.  нежели  по  70  коп.,  но 
для  всего  населетя  гораздо  более  выгодно  продать  большое  ко- 
личество хлеба  по  сравнительно  невысокой  цене  нежели  незначи- 
тельное количество  по  сравнительно  высокимъ  ц4намъ.  Возьмемъ 
следуюпцй  примерь.  Известная  экономия  въ  урожайный  годъ  про- 
даетъ  5000  пуд.  ржи  по  70  коп.  и  выручаетъ  3500  руб.;  при  пло- 
хой жатве  она  можетъ  продать  только  3500  пуд.,  такимъ  обра- 
ж.  юрид.  общ.  кн.  VI  1896  г.  8 
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зомъ  ея  собственнику  продавал  хл&бъ  по  80  коп.  за  пудъ,  поду- 
чаетъ  всего  только  2800  руб.,  т.  е.  теряетъ  въ  сравнении  еъ  пре- 
дыдущимъ  годомъ  круглую  сумму  700  руб. 

Такимъ  образомъ,  съ  народно-хозяйственной  точки  зр$тя,  не 
было  бы  основвйя  жаловаться  на  дешевизну  нашего  хл*ба,  еслибы 
на  состояше  ц4нъ  не  вл1яла  подавляющимъ  образомъ  конкуррен- 
Ц1Я  странъ  съ  серебряною  валютою.  Не  природныя  богатства,  а 
крайняя  нищета  заставляете,  наприм.,  Аргентинскую  республику  на- 
воднять наши  рынки  дешевымъ  хлгЬбомъ.  Если  раньше  государ- 
ства съ  серебряною  валютою  получали  за  10  м*ръ  хл$ба  10  еди- 
ницъ  серебра,  то  теперь,  благодаря  падешю  ц4ны  этого  металла  на 
50°/0,  они  должны  продать  двойное  количество  хл4ба  за  ту  же  ц*- 
ну  для  того,  чтобы  быть  въ  состояши  платить  золотомъ  проценты 
отъ  своихъ  долговъ  на  международномъ  рынки.  Поэтому  вопросъ 
о  биметаллизме  имйетъ  для  насъ  первоклассное  значеше.  Съ  воз- 
вращешемъ  прежняго  отношен1я  золота  къ  серебру  (1: 15,  5)  страны 
съ  серебряною  валютою  не  будутъ  вынуясдены  продавать  свой  хл&бъ 
за  безц4нокъ,  ц4на  привознаго  аргентинскаго  хлйба  повысится  и, 
наши  сельсше  хозяева  перестанутъ  жаловаться  на  конкурренцш 
иностраннаго  хл4ба  на  нЬмецкихъ  рынкахъ.  Нашъ  хлйбъ  поды- 
мется въ  цйнЬ  и  станетъ  оплачивать  по  крайней  м4р4  стоимость 
производства  при  рацшнальной  систем*  хозяйничанья.  Д*ло  въ 
томъ,  что  благодаря  низкимъ  ц*намъ  хл*ба  въ  настоящее  вредя 
положительно  невозможно  вести  хозяйство  иначе  какъ  хищниче- 
скимъ  образомъ.  Если  производство  пуда  ржи  при  правильной  си- 
стем* хозяйства  обходится,  наприм.,  60  коп.,  а  за  пудъ  ржи  платятъ 
55  коп.,  то  для  производителя  гораздо  выгоднее  ^остановить 
правильную  эксплоатащю  земли,  сократить  расходы  на  скогь,  на- 
возъ  н  запашку  и  довести  стоимость  производство  пуда  ржи  до 
50  коп.  Но  при  такомъ  способ*  хозяйничанья  земля  истощается, 
и  сельскаго  хозяина  ждетъ  въ  недалекомъ  будущемъ  окончатель- 
ное разореше. 

Б. 

М.  Л.  Тоиара.  Экономическое  положенье  Персги*  С.-П.-Б.  1896  г. 

Начало  книги  посвящено  разсмотр*тю  есгественныхъ  богатствъ 
Персш,  сл'Ьдуюпця  главы — изслйдовашю  промышленности  и  тор- 
говли и  конецъ  выяснешю  вопроса  о  значеши  Персш  какъ  меж- 
дународная ринка. 
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Въ  настоящее  время  Пород  по  отношение  къ  Россш  является 
страной  по  преимуществу  ввозящей,  вакъ  видно  изъ  слйдующихъ 
цифръ:  за  1893  годъ  ввозъ  изъ  Персш  въ  Россш  былъ  15,335 
тыс*  руб.,  вывозъ  изъ  Россш  въ  Персш  11,950  тыс.  руб.  Но  та- 
В1Я  отношетя,  по  мнФнш  автора,  не  могутъ  продлиться,  такъ  какъ 
русски  ввозъ  йм*6етъ  сильную  теиденцш  къ  повышению,  подняв- 
шись съ  !/|з  всего  ввоза  въ  Персш  въ  1890  году  до  */з — въ  93  г., 
при  томъ  повышете  ввоза  падаегь  на  гЬ  самые  товары,  которые 
одновременно  ввозится  въ  Персш  и  Западной  Европой,  преимуще- 
ственно хлопчато-бумажныя  издЗшя;  Россия,  следовательно,  успешно 
вонкуррироваласъ  Западной  Европой  на  персидскомъ  рынк*.  По  раз- 
мЪрамъ  ввоза  въ  Персш  Рошя  уступаетъ  одной  только  Индш, 
ввозящей  главнымъ  образомъ  англШсше  товары,  причемъ  превы- 
шеше  индШскаго  ввоза  надъ  руссвимъ  цриходится  на  товары  въ 
Россш  не  производимые.  Ташя  выгодныя  для  Россш  отношетя 
объясняются  географическимъ  положешемъ  Персш  по  отношешю 
жъ  разнымъ  конвуррирующимъ  державамъ,  положешемъ  наиболее 
благопр1ятствующимъ  Россш:  съ  одной  стороны,  непосредственное 
сосЬдств )  двухъ  державъ;  съ  другой,  территор1альное  расположе- 
ние въ  самой  Персш  наиболее  населеняыхъ  и  богатыхъ  провинщй 
у  границъ  съ  Роодей.  Къ  услов1ямъ  благощнятствующимъ  конкур- 
рирующимъ  съ  Росшей  державамъ,  главнымъ  образомъ  Англш 
(Индш),  должно  отнести  сплошной  морской  путь  до  самыхъ  пер- 
сидскихъ  портовъ,  лежащихъ  въ  Персидскомъ  залив*,  позволяю- 
щихъ  перевозить  товары  по  очень  дешевой  ц'Ьп-Ь,  чему  не  мало 
способствуетъ  конкурренщя  нЪскольквхъ    пароходныхъ    компашй. 

Пути-же  отъ  россШскихъ  промьппленныхъ  центровъ  въ  Персш 
далеко  не  такъ  удобны;  два  изъ  нихъ:  отъ  шево-одесскаго  и  иоль- 
.скаго  промышленныхъ  районовъ — сухопутно-морсше,  а  третей,  бо- 
л4е  важный  путь — отъ  московско-нижегородскаго  района, — сплошной 
водный.  ПослЬдтй,  повидимому,  долженъ  былъ  бы  играть  вътор- 
говыхъ  сношешяхъ  Роши  съ  Пераей  самую  видную  роль;  фак- 
тически д4ло  обстоитъ  не  такъ;  суть  въ  томъ,  что  на  Касшйскомъ 
мор*  н4тъ  никакихъ,  по  словамъ  автора,  сколько  нибудь  правиль- 
ныхъ  пароходныхъ  рейссовъ  въ  перейдете  порты,  да  и  самые  порты 
мало  удобны  для  стоянки  пароходовъ.  Единственное  крупное  паро- 
ходное предпр1ЯТ1е  на  Касшйскомъ  мор4 — „Кавказъ  и  Меркур1Й" — 
получающее,  притомъ,  солидную  субсидаю  отъ  правительства,  не 
только  не  заботится    объ  установленш  правильнаго  сообщешя  съ 
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Персидскими  портами,  но  даже  изб&гаетъ  этого  ивъ  боязни,  что 
оживлеше  торговаго  движешд  вызоветъ  существовате  новыхъ  наг 
роходныхъ  обществъ.  Была  попытка,  говорить  авторъ,  со  стороны 
одной  иностранной  компаши  заняться  ввовомъ  русскихъ  товаровъ 
въ  Персию,  кончившаяся  неудачей,  благодаря  небрежности  „Кав- 
каза и  Меркур1яа.  Вслйдюше  подобны»  неудобствъ  провозъ  по 
Россш  до  Персш  сильно  увеличиваетъ  цйну  ввозимыхъ  това- 
ровъ. Русски  ввоэъ  выигрываетъ  только  на  внутренние  персид- 
скихъ  путяхъ,  которые  со  стороны  Россш  сравнительно  невелики 
и  проходить  по  населенной  местности;  нечего  говорить,  что  удоб- 
ство этихъ  путей  самыя  первобытный.  Можетъ-ли  прюбрйтеюе  Пер- 
сидскаго  рынка  способствовать  сколько  нибудь  раэвитш  русской 
индустрш,  удовлетворившей  наличное  внутреннее  нотреблеше,  ви- 
дящей дальнЪйппй  свой  прогресъ  въ  однихъ  вн&пшихъ  рынкахъ. 
Данныя,  сообщаемый  авторомъ  по  этому  предмету,  неутешительны. 
Перс1я,  не  смотря  на  свою  обширную  территорию,  свои  „громад- 
ный естественный  богатства0,  страна  очень  слабо  населенная.  Хотя 
цифру  ея  населешя  определить  трудно,  но  должно  думать,  что  она 
не  превышаетъ  8  миллюновъ,  ивъ  которыхъ  до  2  милл.  кочев 
никовъ.  При  крайне  низкомъ  культурномъ  состояиш  этихъ  8  мил- 
люновъ,  очень  ограниченныхъ  потребностяхъ  спросъ  на  европей- 
сше  товары  внутри  Персш  не  можетъ  поэтому  быть  на  столько 
болыпимъ,  что  бы  представить  для  Россш  сколько  нибудь  важный 
ввгЬшшй  рыновъ.  Таковъ  конечный  выводъ,  къ  которому  при- 
водятъ  данныя,  сообщаемый  авторомъ  „Экономическая  положешя 
Персш". 


V 
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ЗАМЪТКИ  и  извъстш 


Дожторсж!!  двсп)тъ  В.  Г.  Яроцкаго. 

13  апреля  въ  „большой  словесной"  аудиторш  Московскаго  уни- 
верситета состоялся  диспутъ  по  поводу  представленной  г.  Яроц- 
кимъ  для  получения  ученой  степени  доктора  политической  эконо- 
М1И  диссертащи:  „Страховаше  рабочихъ  въ  свяэи  съ  ответствен- 
ностью предпринимателей*4  (2  т.,  спб.,  1895).  Въ  вступительной 
р*чи  докторантъ  заявилъ,  что  мотивомъ  ивбрашя  имъ  такой  темы 
послужила  помимо  принцишальнаго  интереса  и  практическая  важ- 
ность вопроса,  давно  ожидающаго  се64  разрйшешя.  Тотъ  способъ, 
который  онъ,  диспутантъ,  предлагаешь,  вытекаетъ  изъ  не  вполне 
еще  признанной  учеными  юристами,  но  давно  уже  привычной  и 
естественной  для  зкономистовъ,  идеи  профессгоналънаю  риска  и 
заключается  въ  причислеши  расходовъ  на  страховаше  рабочихъ  къ 
стоимости  самаго  предщшппя.  Это  наиболее  справедливый  способъ 
равр&пешя  вопроса,  такъ  какъ  извлекаешь  средства  не  отъ  тЪхъ, 
которымъ  нужно  помогать,  а  отъ  тЪхъ,  которые  пользуются  тру- 
домъ  первыхъ  и  благодаря  этому  труду  обевпечены  съизбыткомъ. 
Въ  заключеше  своей  вступительной  рАчи  диспутантъ  заявилъ,  что 
считаешь  для  себя  особенно  лестнымъ  лолучеше  имъ  въ  москов- 
скомъ  университет*  обйихъ  ученыхъ  степеней,  какъ  магистерской, 
такъ  и  настоящей — докторской,  отъ  такой  научной  величины,  какъ 
А.  И.  Чупровъ,  котораго  оиъ  считаешь  первымъ  экономистомъ  въ 
Россш. 

Насколько  диспутантъ  заявилъ  себя  скептикомъ  относительно 
самопомощи  въ  дЬл4  страхования  рабочихъ,  настолько  его  оппо- 
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нентъ  оказался  ея  сторонником?».  Не  отрицая  фактической  обстоя- 
тельности им'Ьющагося  въ  книги  Яроцкаго  очерка  самопомощи  въ 
Англш,  г.  Чупровъ  нашелъ  только,  что  эти  факты  не  достаточно 
оценены  самимъ  авторомъ.  Еакъ  же  въ  самомъ  д4л4!  Въ  одном 
изъ  этихъ  (пеп41у  80С1ейв8  (а  ихъ  десятки  и  сотни)  числится 
600,000  членовъ,  въ  другомъ — 660,000.  Оборотный  капиталь  въ 
одномъ  иэъ  нихъ  доходить  до  121/»  милл.  фунт,  стерлинговъ!  Разв'Ь 
эти  цифры  не  говорятъ  сами  за  себя  и  раявЬ  возможно  скептиче- 
ское къ  нимъ  отношеше?  Но  оно  становится  еще  мевАе  ум&стнымъ, 
если  вспомнить  и  гЬ  проявлешя  самопомощи,  которыя  г.  Яроцшй 
почему-то  не  привелъ  въ  своей  книги,  не  смотря  на  еще  бдлыпую 
ихъ  внушительность.  Однимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  примЪровъ  раз- 
витая самопомощи  въ  Англш  являются  рабоч1е  союзы  (гаёе  шиоп'ы. 
Въ  нихъ  насчитывается  до  1*/г  милл.  членовъ,  чтб  составляете 
по  мнЗшш  г.  Чупрова,  половину  мужскаго   фабричнаго   населешя 

ВЪ   АНГЛШ. 

Тутъ  произошло  несколько  странное  и  неожиданное  между  эко- 
номистами пререкаюе:  разошлись  въ  вопроси,  какой  численности 
достигло  рабочее  населеше  въ  Англ1и;  по  метЬнт  г.  Чупрова,  оно 
составляете  7  миллгоновъ,  изъ  которыхъ  3—4  милл.  приходятся 
на  долго  членовъ  рабочихъ  союзовъ,  между  тЬиъ  какъ  г.  Яроц- 
шй категорически  заявилъ  съ  высоты  своей  каеедрн,  что  оно, 
(правда,  вмйегЬ  съ  семьями),  составляетъ  около  50°/о  всего 
населешя  Англш,  а  такъ  какъ  последнее  равняется  38  мнл- 
люнамъ,  то.. .  цифру  рабочаго  населешя,  приведенную  оппо- 
нентомъ,  нужно  по  крайней  м*р*  удвоить,  а  процентное  отно- 
шеше рабочихъ  -  союзниковъ  къ  числу  несоюзниковъ  вдвое 
уменьшить.  О  такомъ  элементарномъ  вопрос*,  какъ  цифра  рабо- 
чаго населешя  въ  Англш,  казалось,  не  должно  было  бы  быть  равно- 
гласгя  между  докторомъ  и  докторантомъ  политической  эконоиш. 
Г.  Чупровъ,  будучи  уже  опытнымъ  оппонентомъ  и  высоко  держа 
знамя  науки  передъ  аудитор1ей  изь  профановъ  и  полу-профановъ, 
сразу  понялъ  лежащую  на  немъ  задачу.  Справившись  съ  своимъ 
удивлешемъ  цифр*  приведенной  г.  Яроцкимъ,  и  не  им4я  подъ  ру- 
кой никакихъ  справочныхъ  изданий,  онъ  загЬмъ  пустилъ  въ  ходъ 
другую  ссылку.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  цифра  !*/%  милл.  рабо- 
чихъ сама  по  себЬ,  безотносительно,  красноречива,  согласитесь 
сами.  Размеры  помощи,  оказываемой  этими  союзами,  достигли,  напр., 
въ    1892   г.    36  милл.  марокъ  (проф.  привелъ  какой  то  нЬнецшй 
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источникъ  скЬд4тй  по  этому  вопросу).  Почему  Вы  не  отметили  въ 
своей  княгЬ  этихъ  фактовъ,  хотя  они  настолько  важны,  что,  принявъ 
ихъ  во  внимаше,  еще  труднее  становится  принять  и  Ваши  выводы? 

Г.  Яроцкгй  (привожу  обм&нъ  ме4шй,  какъ  и  ниже,  хотя  ивъ 
личной  форме,  но  лишь  съ  приблизительной  точностью):  О  рабо- 
чихъ  союзахъ  действительно  ничего  не  сказано  въ  моей  книги,  но 
упрекъ  за  это  ко  мне  не  относится,  потому  что  они  пресл^дуютъ 
совсЬмъ  не  тЬ  цели  страхован1я,  осуществлеше  которыхъ  преиму- 
щественно интересовало  меня,  а  разныя  постороння,  напр.,  до- 
ставку работы,  повышение  заработной  платы  и  пр.  и  пр.  Однако 
и  рабочге  союзы  нисколько  не  измЗшяютъ  моего  вывода  о  несостоя- 
тельности принципа  самопомощи  безъ  учагспя  и  при  безответственно- 
сти предпринимателей.  Во  первыхъ,  какъ  и  показано  въ  моей  книге, 
общества,  проводяпця  этотъ  принципъ  въ  чистомъ  виде,  страдаютъ 
постоянными  дефицитами,  лишь  только  они  хотя  несколько  расширять 
евои  задачи,  а  между  гЬмъ  склонность  къ  этому  расширешю  опе- 
ращй — громадная  и  непрестанная,  изъ  чего  очевидно  явствуетъ 
съ  одной  стороны  недостаточность  спещализащи  целей,  а  съ 
другой — практическая  невозможность  безъ  нея  обойтись.  Такимъ 
образомъ,  и  рабоч1е  союзы,  1гайв  шпоне,  показываютъ,  какъ  [пешИу 
80С1е(1ев  н  друпе  органы  самономощи,  несостоятельность  принципа 
безответственности  предпринимателей.  Германская  организация 
етраховашя  съ  учаспемъ  въ  немъ  этихъ  посл-Ьдяихъ  присоеди- 
няешь къ  средствамъ  рабочихъ  союзовъ  значительную  матер1альную 
прибавку,  некоторый  плюсъ,  тогда  какъ  его  нетъ  въ  Англш,  где 
помощь  при  несчастныхъ  случаяхъ  черпается  исключительно  изъ 
средствъ  самихъ  нуждающихся  въ  помощи  классовъ,въ1га<1б-ишоп,ахъ 
собираемыхъ  для  другой  цели— борьбы  за  лучшее  вознаграждеше — 
которая  этимъ  отвлечешемъ  отъ  нея  средствъ  ослабляется.  Вотъ  по- 
чему я  продолжаю  стоять  за  включеше  расходовъ  на  страхова- 
ние въ  издержки  производства. 

Проф.  Чупровъ,  продолжая  развивать  достоинства  и  силу  ан- 
глийской самопомощи,  указалъ,  что  англ1йсюе  рабоч1е  союзы  на- 
ходить возможнымъ  обезпечивать  своимъ  членамъ  въ  случае  бо- 
л4вни  10  шиллинговъ  въ  неделю,  тогда  какъ  немецме,  хотя  и 
пользуясь  содействгемъ  извне,  уделяютъ  только  1  марку.  Одно- 
временно съ  этимъ  они  обезпечиваютъ  своихъ  членовъ  на  случай 
безработицы,  подняли  заработную  плату  до  совершенно  исключи- 
тельной въ  Европе  высоты  и  пр. 

Г.   Яроцкгй:   Да,  но  въ   Гермаши   пользуются   поддержкой  въ 
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въ  трудныхъ  случаяхъ  всп>,  (бол*е  13  милл.  застрахованного»  хицъ)* 
тогда  какъ  въ  Англш  лишь  т*  изъ  поставленные  въ  наиболее 
счастливыя  услов1я  рабоше,  которые  им*ютъ  возможность  д*лать 
взносы  на  черный  день,  т.  е  сравнительно  немнойе  избранные. 

Не  соглашаясь  однако  съ  доводами  г.  Яроцкаго,  проф.  Чупровъ 
снова  заявилъ,  что  недостатокъ  представленной  диссертащи  заклю- 
чается въ  чре8м*рномъ  и  несправедливомъ  увлечеши  однимъ  спо- 
собомъ  помощи  рабочимъ  при  несчастныхъ  случаяхъ  и  старости 
насчетъ  другого,  въ  утрат*  авторомъ  необходимой  для  научнаго 
и8сл*доватя  перспективы.  Горячность,  съ  которою  почтенный 
ученый  защищалъ  свой  упрекъ,  объясняется  отчасти  т*мъ,  чтовъ 
спор*  между  г.г.  Чупровымъ  и  Яроцкимъ,  ,какъ  солнце  въ  малой 
капл*  воды"  отразился  „давниптй,  старый  спорь",  тоже  еще  не 
взвешенный  судьбою,  спорь  между  славянофилами  и  западниками. 
Первые  указываютъ  на  необходимость  самобытныхъ  общественныхъ 
формъ,  выводя  ее  изъ  исторш,  нащональныхъ  особенностей  страны 
и  пр.;  вторые,  преувеличивая  И8м*нетя  производимый  въ  самомъ 
характер*  народа  формами  жизни,  упорно  настаиваютъ  на  введе- 
ны новыхъ  формъ,  твердо  в*руя,  что  временное  неоообраз1е  ис- 
купится со  временемъ  благими  посл*дств1ями.  Н4что  подобное 
этому  разногласш  происходило  на  диспут*  г.  Яроцкаго.  Посл*д- 
шйнастаивалъ  на  томъ,  что  по  отношешю  къ  каждой  стран*  необ- 
ходимо руководиться  не  безотносительной  симпатичностью  формъ,  а 
главнымъ  образомъ  соотв*тств1емъ  ихъ  съ  историческими  услов1ямя 
страны:  между  т*мъ  ни  въ  характер*  русского  населетя,  ни  въ 
формахъ  нашей  общественной  д*ятельности  н*тъ  исторической  почвы 
для  развитая  соединений  въ  род*  (гаёе  ишопз  и  Гпеп<Иу8ое1еИез.  Съ  дру- 
гой стороны  разм*ръ  сдЬланнаго  правительствомъ  для  русской  про- 
мышленности даетъ  ему  нравственное  право  и  возлагаеть  обязанность 
многаго  и  требовать  отъ  представителей  посл*дней.Р*дкая  върусскомъ 
даровитомъ  ученомъ  свобода  отъ  увлечешя  идеей  самопомощи  позво- 
лила г.  Яроцкому  отнестись  критически  къ  ея  европейскимъ  формамъ 
и  выступить  едва  ли  не  новаторомъ  въ  скептическомъ  къ  ней 
отношенш.  Эти  то  какъ  бы  славянофильсшя  черты  не  могли  не 
пробудить  въ  проф.  Чупров*  горячаго  и  уб*жденнаго  западника. 
Прекрасная,  хотя  и  не  совс*мъ  убедительная  поел*  книга  г.  Яроц- 
каго, защита  имъ  самопомощи  стремилась  парализовать  тотъ  вредъ, 
который  могь  проистечь  для  д*ла  самопомощи  у  насъ  въ  Россмг 
отъ  распространен^  въ   большой  публик*  мн*шя  о  ничтоошшхъ 
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результата»  ея  въ  Англш,  въ  ыасеичеовой  стран*  самопомощи. 

Возражешл  г.  Чупрова  носили  обпцй  характеръ,  а  частностей 
диссертащи  почти  не  касались,  за  однимъ  впрочемъ  исключешемъ, 
Оппонентъ  пригнался,  что  не  понимаетъ,  какимъ  образомъ  г.  Яроц- 
шй  находить  возможнымъ  удвоивать  число  выбылыхъ  изъ  состава 
кассъ  въ  Берлине,  которое  Бреитано  определяете  въ  36,959  чел. 
(стр.  511 — 512).  Объяснеше,  которое  далъ  г.  Яроцшй,  оказалось 
настолько  незлементарнымъ  и  не  могущимъ  само  щлйти  въ  голову 
читателю,  что,  по  справедливому  зам&чанш  г.  Чупрова,  должно 
было  быть  занесено  въ  текстъ.  Именно  подъ  Брентановской  циф- 
рой нужно  подразумевать  число  полныхъ  единицъ  такъ  называе- 
мыхъ  Уо11агЬб11ег  овъ,  къ  которнмъ,  какъ  къ  норм*,  подводятся  все 
неполный  рабочая  единицы,  т.е.  непробывшеполнагогода  въ  кассахъ. 

ПослФ  этого  сверху  обычныхъ  въваключенш  оффшцальныхъ  оппо- 
иентовъ  лестныхъ  суждешй  о  ценности  книги,  она  быланазвана  .истин- 
ной энциклопедией*  по  избранному  ею  вопросу, а  зат^мъ  было  предоста- 
влено слово  другому  оффищальному  оппоненту  профессору  полицей- 
скаго  права  Тарасову.  Вовражешя  его,  невыгодно  выделяясь  на  фон* 
возражений  его  предшественника,  носили  совершенно  мелочной  ха- 
рактеръ. Сначала  онъ  выступить  противъ  заявленнаго  на  стр.  5-й 
и  проведеннаго  во  всей  книге  перядка  разсмотр^н1Я  страхования 
по  странамъ,  а  не  по  видамъ  его:  въ  результате,  каждой  изъ  важ- 
нейшихъ  европейскихъ  етранъ  отведено  отъ  200 — 300  стр. 
проф.  Тарасовъ  заявилъ,  что,  благодаря  наличности  общихъчертъ 
въ  развита  страховашя  въ  разныхъ  частяхъ  Европы,  было  бы 
полезнее  разсматривать  страховаше  по  отдЪльнымъего  видамъ.  Тогда 
не  пришлось  бы  повторяться  и  трудъ  избавился  бы  отъ  некото- 
рой болезненной  припухлости,  теперь  ему  несомненно  присущей. 
Напр.,  совершенно  непонятно,  почему  Австрш  оказалась  посвя- 
щенной тоже  особая  глава,  хотя  самъ  же  авторъ  признаетъ,  что 
она  въ  деле  страховашя  „следовала  по  стопамъ  Гермаши". 

Г.  Ярощлй.  Австр1Я  следовала  за  Гермашей  лишь  въ  прин- 
ципе обязательная  страховашя  рабочихъ,  но  провела  его  въ 
жизнь  инымъ,  нежели  Гермашя,  путемъ.  Въ  Гермаши  восторже- 
ствовала централизащя  страховашя  съ  группировкой  его  по  от- 
дельнымъ  видамъ  промышленности,  тогда  какъ  въ  Австрш  ввялъ 
верхъ  территор1альный  принципъ  съ  весьма  выгодной  для  дела 
децентрализацией  и  проведена  правильная  система  капиталиво- 
ваниаго  докрыта  стоимости  пенса*,  а  не  раскладочная.  Та- 
кимъ    обравомъ    общая    основная    идея    была  въ    Гермаши  ц 
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Австрш  различно  проведена  на  практик*.  Да  и  вообще  бытоныя 
особенности  каждой  страны  настолько  разнообразить  вс*  виды 
страховашя,  что  гораздо  бол4е  общаго  является,  когда  отдельные 
виды  страховашя  сольешь  въ  одну  группу,  чймъ  когда,  разбив  ь 
ихъ  отдельно,  постараешься  сбить  въ  одно  равныя  страны.  Въ 
Англш  напр.  проведенъ  принципъ  добровольнаго  частнаго  само- 
страховатя  при  чисто  вн*пшемъ,  юридическомъ,  контроле  пра- 
вительства. Ни  принудительности  страховангя,  ни  централизацш, 
ни  матер1альнаго  сод4йств1я  со  стороны  предпринимателей.  Фран- 
цувшй  типъ  отличается  отъ  англШскаго  лишь  наличностью  самой 
бюрократической  централизацш,  однако  съ  т4мъ  же  отсутсятаемъ 
какъ  принудительности,  такъ  и  ответственности  предпринимате- 
лей. Вс4  эти  черты  не  свойственны  однако  германскому  и  австрй- 
скому  типамъ,  которые  въ  свою  очередь  отличаются  другъ  огь 
друга  указанной  выше  разницей  въ  техники  осуществлен!*.  ВсЬ 
эти  различ1я  приходилось  бы  повторять  при  отдЪльныхъ  характе- 
ристикахъ  разныхъ  видовъ  страховашя  и  даже  въ  большихъ  раз- 
мйрахъ,  ч*мъ  каше  получились  теперь  при  разбивки  издожешя 
по  отдЪльнымъ  странамъ. 

Г.  Тарасовъ.  Но  вами  на  стр.  10  заявлено  еще  стремление 
принести  „посильную  пользу  при  практическомъ  раврйшеши  во- 
проса", а  согласитесь,  что  защищаемый  мною  мет>дъ  изложеюя  въ 
этомъ  случай  гораздо  пригоднее  избраннаго  вами  территор1альняго. 
Прибавлю,  что  мн*  уже  пришлось  выслушивать  отъ  людей  прак- 
тики упрекъ  въ  трудности  разобраться  въ  ней  именно  по 
этой  причин*.  ЗагЪмъ  на  стр.  3  вы  заявляете,  что  не  считали 
необходимымъ  исчерпать  литературу  избраннаго  вами  вопроса. 
Какъ  это  такъ  не  считали?  Знаше  литературы  вопроса  обезпечн- 
ваетъ  гЬмъ  бблыпую  широту  точки  зрЪтя,  ч4мъ  литература  об- 
ширнее, а  вы  добровольно  и  сознательно  уклонились  отъ  этой 
перспективы!  Какъ  находите  вы  это  возможнымъ? 

Г.  Яроцкгй:  Говоря  „не  стоить  знакомиться"  я  подразунЪвалъ  ту, 
разросшуюся  по  осуществлена  обязательная  страховашя,  журнальную 
литературу,  которая  нредставляетъ  собою  безконечный,  но  не  осо- 
бенно ценный  матер1алъ,  такъ  какъ  основывается  на  тЬхъ  же 
оффищальныхъ  данныхъ,  который  были  у  меня  подъ  рукой  июгь 
которыхъ,  разумеется,  я  и  самъ  могъ  извлечь  нужные  для  меня 
факты  и  сделать  надлежащее  выводы.  Да  и  согласитесь,  что  если 
бы  я  еще  погнался  за  журнальными  обозр*шямн,  то  „болезненная 
припухлость"  книги  еще  больше  бы  увеличилась  (всеобщи  см*хъ> 
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Г.  Тарасовы  Кроме  упомлнутыхъ  уже  вшою  недостатковъ,  поз- 
волю еще  указать  на  етранн  е  см4шете  вами  самыхъ  равныхъ 
поняли,  напр.  общесгвеннаго  призретя  и  общественной  благо- 
творительности. Это  не  одно  и  то  же.  Насколько  велика  разница 
между  обоими  этими  понятиями,  видно  уже  изъ  того  внешнего 
факта,  что  целый  рядъ  сощологовъ  и  юристовъ,  напр.  Адамъ 
Смитъ,  Сэй,  Спенсеръ  и  др.  высказываются  противъ  обществен- 
наго  призрЪшя,  какъ  чего-то  обязательна™,  но  горой  стоять  за 
общественную  благотворительность,  ка*ь  за  проявлеше  частной 
игопцативы.  Между  т*мъ  вы  говорите  о  томъ  и  о  другом  I,,  какъ 
о  чемъ-то  тождественномъ  (приводить  примеры). 

Г.  Яроцкш:  Я  говорю  о  нихъ  вместе  потому,  что  мне  не 
важно  противоставлеше  ихъ  другъ  другу:  напротивъ,  имъ  обоимъ 
на  смену  я  выдвигаю  ничто  третье,  идею  профессюнальнаго  риска 
съ  выводомъ  изъ  нея  необходимости  включешя  страховашя  ра- 
бочихъ  въ  издержки  производства;  а  передъ  этой  юридико-экономи- 
ческой  постановкой  вопроса  оба  упомяпутыхъ  понятая  одинаково 
несостоятельны. 

—  На  стр.  14  ...  .  началъ  было  методически  г.  Тарасовъ, 
но  тутъ  обстоятельный  оппонентъ  быль  задержанъ  зрЬдищемъ 
всеобщаго  обмена  улыбокъ  и  подавленнаго  смеха.  ВсЬмъ  ясно 
представилась  несообразность  мелочнаго  съ  пятой  стр.  по  десятую, 
съ  десятой  по  14,  разбора  книги  съ  двухъ  томной  „болезненной 
припухлостью".  Когда  все  это  кончится? — съ  комическимъ  ужасомъ 
подумали  все. 

Оппонентъ  повидимому  записалъ  эти  улыбки  въ  своей  памяти 
и  принялъ  ихъ  къ  руководству,  но  не  обнаружилъ  нитЬмъ 
своихъ  чувствъ.  Оказалось,  что  на  14  стр.  (въ  прим4чанш,  мимо- 
ходомъ)  г.  Яроцюй  неверно  охарактеривовалъ  встречающее  въ  рус- 
ской литературе  мните  о  вл1янш  огхожихъ  промысловъ  на  кресть- 
янское благосостояше.  Онъ,  проф.  Тарасовъ,  нарочно  просмо- 
треть эту  литературу,  которая  по  своей  малочисленности  извест- 
на вся  наперечетъ,  но  нигде  онъ  не  нашелъ  ничего  подобнаго 
утверждешю  автора.  ЗагЬмъ  последнему— на  этотъ  раэъ  справед- 
ливо—указана была  произвольность  и  неправильность  замены 
слова  „работоспособность"  словомъ  „трудоспособность41,  неоправды- 
ваемая  тЬмъ,  что  второе  слово  короче  перваго  (такое  оправдаше 
привелъ  г.  Яроцюй). 

Трети!  оппонент  ь  проф.  гражданскаго  права  Гамбаровъ  избралъ 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  44  — 

для  своей  критики  П-ю  главу,  въ  которой  изложены  основашя 
юридической  постановки  гражданской  ответственности  предприни- 
мателей. Оппонентъ  предупредила  что  его  замгЬчашя  по  неволи 
коснуться  лишь  и4которыхъ  иелкихъ  пропусковъ,  тать  какъ  въ 
общемъ  юридическое  обосноваше  ответственности  проведено  заме- 
чательно (не  только  для  экономиста)  последовательно  и  выдержан- 
но. Косвенно  присоединяясь  къ  мнешю  высказанному  нервымъ  оп- 
понентомъ, проф.  Чупровымъ,  онъ  констатировалъ  несомненно 
некоторое  сгущеше  красокъ  при  взаимномъ  противуположенш  ан- 
глШскаго  и  континентальнаго  законодательства  Зат4мъ  онъ  ука- 
залъ,  что  въ  очерке  развитая  идеи  ответственности  пропущена 
целая  новая  школа  ученыхъ  во  Фрашци  и  особенно  въ  Бельйн, 
стремящаяся  обосновать  ответственность  на  договорахъ  хозяевъ 
съ  рабочими.  Сове  формируетъ  юридическое  основашя  ея  какъ 
обязательство  со  стороны  перваго  вернуть  второму  при  прекраще- 
нии отношешй  ею  самою.  Лаббе,  идя  далее,  выводить  это  одно- 
стороннее обязательство  изъ  власти  хозяина  надъ  рабочимъ,  про- 
должающейся все  время  ихъ  отношенШ.  Въ  общемъ  новое  течете 
юридической  мысли  вавоевываетъ  себе  симпатш  въ  ученомъ  М1ре  и 
уже  по  этому  его  нельзя  игнорировать,  не  говоря  уже  о  приицв- 
шальномъ  интересе  новыхъ  попытокъ  обосновашя  ответственности. 

Несогласившись  съ  оппонентомъ  относительно  перваго  его  за- 
мечашя  о  сгущеши  красокъ,  г.  Ярощий  поблагодарилъ  его  за  вто- 
рое, признавъ  интересъ  указанныхъ  оппонентомъ  и  еще  нензв-Ьст- 
ныхъ  ему,  Яроцкому,  этихъ  новейшихъ  точекъ  зрешя. 

Свои  замечашя  проф.  Гамбаровъ  заключилъ  вторичнымъ  указа- 
шемъ  высокихъ  юридическихъ  достоинствъ  П-й  главы  ДИССерта- 
ЦШ. 

ЗагЬмъ  право  высказаться  по  обычаю  было  предоставление  вся- 
кому желающему,  но  воспользовался  имъ  лишь  г.  Шмидтъ,  что- 
бы выразить  сочувств1е  главной  идее  г.  Яроцкаго,  стремлешю  осу- 
ществить страховате  рабочихъ  съ  помощью  прямого  правигель- 
ственнаго  вмешательства  на  основаши  полной  и  исключительной 
ответственности  предпринимателей.  Въ  прочтенномъ  загЬмъ  фа- 
культетскомъ  постановлеши  было  высказано,  что  представленная 
диссертащя  съ  замечательной  полнотой  и  всесторонностью  во- 
сполняетъ  пробелъ  въ  научной  литературе.  Кое-где  замечается 
сокращенная  передача  другихъ  авторовъ,  но  въ  большинстве  слу- 
чаевъ   при   обращенш   съ  матергаломъ  авторъ  проявилъ  нолную 
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самостоятельность.  Эти  достоинства  лишь  слегка,  по  словамъ  по- 
становлены^ ослабляются  некоторыми  несущественными  недостат- 
ками; растянутостью  изложетя  и  нагромождетемъ  матергала.  На 
основашн  всего  изложеннаго  г.  ЯроцвШ  при  громкихъ  и  едино- 
душныхъ  рукоплескашяхъ  всей  аудиторш  былъ  признанъ  достой- 
нымъ  искомой  степени  доктора  политической  экономш  и  статистики. 

В.  В — въ. 


Магистерски  диспутъ  барона  N.  Таубе. 

28  апреля  въ  С.-Петербургскомъ  университет*  бар.  М.  Таубе 
публично  защищать  свою  диссертащго  подъ  заглав1емъ:  „Истор1я 
зарождевпя  современнаго  международнаго  права"  (средше  вика), 
т.  I,  представленную  имъ  на  получете  ученой  степени  магистра 
международнаго  права. 

Въ  своей  вступительной  р$чи  диспутантъ  высказалъ  следующее: 
Если  бы  велшие  "француэсюе  энциклопедисты  конца  XVIII  сто- 
л*Ьт1я  могли  прозревать  будущее,  то  они  очень  удивились  бы,  что 
носл$  ихъ  критики  основъ  феодальнаго  строя,  посл^дшй  можетъ 
еще  интересовать  кого-нибудь  теперь.  А  между  гЬмъ  новййппе 
изсл&дователи  этой  эпохи  обнаруживаюсь  все  бол4е  и  бол$е,  ка- 
кое богатое  насл&дае  оставили  эти  времена.  Въ  частности  именно 
въ  средне-вЪковой  эпох*  произошло  зарождеше  основъ  междуна- 
родные общешй.  Древшй  м1ръ  не  зналъ  этихъ  общешй  вслйд- 
спие  разобщенности,  разрозненности  народовъ,  постоянныхъ  войнъ 
между  ними,  и  потому  имъ  должны  были  остаться  чуждыми  идеи 
права  и  равенства.  Первая  брешь  въ  этомъ  отношенш  проложена 
была  христаанствомъ;  хотя  оно  и  не  было  цельной  политико-юри- 
дической системой,  но  оно,  имйя  въ  основ*  своей  безграничную 
любовь  къ  людямъ  вообще,  впервые  внесло  въ  жизнь  принципы 
равенства  всЬхъ  народовъ.  Улучпюше  это  последовало  невдругъ; 
ряды  в&ковъ  проходятъ  въ  обособленш  народовъ  Западной  Европы 
отъ  восточнаго  шра.  Настоящая  идея  международныхъ  общешй 
дается  народамъ  въ  X — ХШ  в.в.  универсальной  папско-император- 
ской  системой,  развившей  въ  нихъ.  сознавйе  ихъ  культурной  общ- 
ности и  солидарности.  Въ  частности  этому  также  содействовали 
рыцарство,  феодализму  крестовые  походы  и  вселенсюе  соборы. 
Подъ  вл1яшемъ  всего  этого  и  формируется  уже  идея  международ- 
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наго  права.  Феодальная  система,  въ  основ*  которой  лежало  дого- 
ворное правовое  начало,  сплотила  народы  и  установила  между  шиш 
связь  и  общешя. 

Чтобы  превратить  феодальную  систему  въ  современную, 
XIII — ХУ  в.в.  выдвигаютъ  рядъ  крунныхъ  нацюняльныхъ  госу- 
дарствъ,  какъ  уже  почти  готовыхъ  субъектовъ  международныгь 
отношен1Й.  Такиыъ  образомъ  настоящихъ  источниковъ  современ- 
наго  международиаго  права  надо  искать  и  можно  найти  только  въ 
этой  средневековой  эпох*. 

Первый  оффищальный  оппонентъ  проф.  Мартенсь  началъ  свои 
вояражен1я  съ  указатя  на  трудности  задачи,  поставленной  себ* 
диспутантомъ.  Задача  эта  заключается  въ  изслЪдованш  ,во8никно- 
вешя  идеи  международиаго  общешя  въ  средте  вика",  въ  сущно- 
сти же  оно  ведется  начиная  со  П  в'Ька;  а  дал$е,  задача  еще  ослож- 
няется т*мъ,  что  она  сводится  къ  построешю  философы  Среднихъ 
Бтьковъ  съ  точки  зр$шя  международныхъ  отношешй  и  правь.  Но 
въ  такомъ  небольшомъ  труд*  удачно  исполнить  такую  задачу  со- 
вершенно невозможно.  Для  осуществдешя  ея  следовало  бы  собрать 
и  наследовать  громадную  массу  фактовъ,  прочесть  множество  со- 
чинешй,  что  въ  рассматриваемой  книпЬ  не  исполнено,  а  потому  и 
остаются  въ  ней  болыше  пробелы  и  отсутствуютъ  ссылки  на  очень 
крупныя  сочинешя  или  же  некоторыми  изъ  нихъ  авторъ  слиш- 
ком ь  мало  пользовался.  Наконецъ,  главный  недостатокъ  заклю- 
чается въ  особомъ  метод*  изсл^дозашя — систематической  враждЪ 
къ  историческимъ  явлетямъ  и  фактамъ.  Это  подтверждается  сле- 
дующими выдержками:  на  стр.  142  говорится,  что  такой-то  взглядъ 
на  Гермаюю  быль  не  правиленъ,  такъ  какъ:  „Тутъ  дйло  не  въ 
фактахъ,  а  въ  принципахъ,  которые  скрыты  подъ  ними".  На  стр. 
160  говорится:  „Дойдя  путемъ  умозаключенгй"  до  такого-то  вы-, 
вывода „мы  видииъ,  что  онъ  вполне  совпадаетъ  съ  дей- 
ствительностью". На  стр  163:  „Ташя  возражешя  не  принимаются 
въ  разсчетъ,  что  мы  оперируемъ  зд$сь  прежде  всего  и  только— 
надъ  мгромг  идей".  ВсЪ  подобный  построешя  и  умозаключешя  од- 
нако не  им4ютъ  значешя  историческаго  изсл^довашя,  если  они  не 
обоснованы  на  фактахъ,  хотя  бы  и  разрозненныхъ  и  противор].- 
чащихъ  другъ  другу  (какъ  возразилъ  на  это  диспутантъ),  потому 
что  въ  этомъ-то  и  должна  заключаться  задача — чтобы  въ  нихъ 
разобраться. 

Дал4е  было  указано  оппонентомъ,  что  если  уже  въ  книгЬ  счи- 
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таете*  нужнъшъ  упоминать  о  древнемъ  шрЬ,  и  д&йствите льно  кое- 
что  говорится  о  Грещи,  то  гораздо  бол^е  следовало  сказать  о  древ- 
немъ Рим4,  которому  посвящено  всего  полъ  страницы,  между  гЬиъ 
какъ  онъ  заслуживалъ  бы  даже  гораздо  большаго  внимашя,  тЬмъ 
Грещя,  такъ  какъ  Рим  ь  сослужилъ  большую  службу,  создавъ  воз- 
можность объединешя  и  другихъ  основъ  общешя. 

Диепутанть  отв&чалъ  на  это,  что  Ршгь,  съ  одной  стороны, 
быль  уннверсальнымъ  государствомъ,  а,  съ  другой  стороны,  мало 
ч!шъ  отличался  отъ  другихъ  древнихъ  государства  Особеннымъ 
недостаткомъ  диссертащи  проф.  Мартенсъ  считаетъ  отрицаше  са- 
мостоятельной роли  и  значешя  римскаю  права,  такъ  какъ  объ 
немъ  вообще  не  упоминается  въ  книгЬ  и  даже  на  стр.  5  и  сл'Ьд.,  гд* 
перечисляются  вс*  основы  международнаго  права,  кром4  этой,  весь- 
ма существенной  и  игравшей  громадную  роль  въ  развнтш  всЬхъ 
сторонъ  права  въ  жизни  европейскихъ  народовъ. 

На  возражеше  диспутанта,  что  „изъ  духа  романо-германскихъ 
народовъ,  папства  и  Импорт  само  собою  уже  вытекаетъ  значеше 
римскаго  права11,  проф.  Мартенсъ  зам$тилъ,  что  такое  возражеше 
свид&гельствуетъ  только  о  дипломатическихъ  способностяхъ  диспу- 
танта, но  что  это  не  возражеше  по  существу.  Римское  право  соз- 
дало Зиа  еепйит — основу  международнаго  права,  что  повидимому  не 
признается  диспутантомъ. 

Переходя  къ  другимъ  недостатками  проф.  Мартенсъ  указалъ 
на  чрезмерную  идеализащю  диспутантомъ  среднев&коваго  феода- 
лизма, а  о  томъ,  чтб  было  самыми  существенными  моментами  въ  эту 
эпоху  въ  книг^  говорится  очень  мало,  какъ  напримЪръ,  о  крупнбй- 
шемъ  явлеши  этой  эпохи — крестовыхъ  походахъ.  Диепутанть  возра- 
зилъ  на  это,  будто  крестовые  походы  были  не  причиной,  а  сл4д- 
ствхемъ  международныхъ  общешй,  и  что  сплотили  народъ  не  они, 
а  папство  и  импергя. 

Точно  также,  по  мвЪшю  проф.  Мартенса,  и  рыцарству  не  при- 
дано того  значешя  средства  установлешя  общихъ  международныхъ 
обычаевъ  и  задачъ,  которое  оно  имЪло  въ  свое  время  въ  действи- 
тельности. Закончилъ  свои  возражешя  проф.  Мартенсъ  выражешемъ 
своей  надежды,  что  въ  слЪдующемъ  том*  авторъ  отведетъ  бол*е 
подобающее  вначеше  изучешю  ясторическихъ  фактовъ  и  явлешй, 
не  ограничиваясь  отвлеченными  построешями  и  идеализацией  извйст- 
ныхъ  перюдовъ. 

Второй  оффищальный  оппонентъ  проф.  Коркуновъ  отнесся   къ 
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защищаемому  сочинетю  вообще  строже,  еще  болЬе  подчеркнувъ 
увазанныя  первымъ  оппонентомъ  недостатки  и  въ  особенности  глав- 
ный  ивъ  нихъ — пренебрежете  къисторическимъ  фактамъ.  Согла- 
шаясь съ  т&мъ,  что  П-й  томъ  изслФдовашя  можетъ  быть  вообще 
лучше  перваго,  проф.  Коркуновъ  высказалъ  однако  сомн&ще,  что 
въ  немъ  будетъ  дано  не  только  историческое  иэстЬдовате  равви- 
Т1Я  частностей  международныхъ  общенШ,  но  даже  и  развиты 
политическихъ  идей.  Самая  система  изсхЬдованш,  т.  е.  раздЬлеше 
его  на  части  общую  и  особенную  тоже  нельзя  признать  вполне 
целесообразными  Переходя  къ  разсмотр&тю  выставленныхъ  основь 
международныхъ  общенШ  и  права,  оппонентъ  указалъ  на  взаим- 
ное противорЗгае,  заключающееся  въ  томъ,  что  признаваемый  авто- 
ромъ  дв4  главнМппя — папство  и  импергя — должны  были  однако 
сами  разрушиться  и  исчезнуть  чтобы  положить  начало  общешямъ, 
возможнымъ  только  между  самостоятельными  государствами,  какъ 
отдельными  субъектами  международныхъ  правъ. 

Это  противор4ч1в,  по  мжЬшю  оппонента,  не  опровергается  и 
гЬмъ  возражешемъ  диспутанта,  что  разрушиться  должны  были  только 
политичешя,  но  не  моральные  основы  папства  и  инперш.  Что  ка- 
сается до  3-хъ  основныхъ  алементовъ  Западно-Европейскаго  средне- 
вйковаго  строя,  то  изъ  нихъ  два  первые — насл^дае  античной  куль- 
туры и  хрнспанство — были  одинаково  присущи  и  славянскимъ  на- 
родамъ;  значить  решающее  значеше  въ  отличш  здпадныхъ  наро- 
довъ  отъ  восточныхъ  приписывается  романо-германскоиу  духу, 
породившему  феодализму  свойственный  только  первымъ,  но  не  вто- 
рымъ.  Феодализмъ  при  этомъ  разсматривается  диспутантомъ  какъ 
подчинеше  силы  праву,  п.  ч.  въ  основ*  феодальныхъ  отношетй 
будто  бы  лежало  договорное  или  контрактное  начало  (стр.  149). 
Но  развЪ  возможно  кому  либо  въ  настоящее  время  утверждать,  что 
доюворъ  лежитъ  въ  основ*  какого  бы  то  ни  было  государства  или 
общества?  Соглашаясь,  дал&е,  съ  первымъ  оппонентомъ  что  большой 
ошибкой  было  игнорцроваше  значешд  римскаго  права,  какъ  основы 
международная,  проф.  Коркуновъ  прибавилъ  что  нельзя  теперь 
утверждать,  какъ  это  делалось  раньше,  будто  римское  право  было 
забыто  до  XII  в&ка  (это  было  отвергнуто  и  присутствовавшимъ 
на  диспугЬ  профессоромъ  римскаго  права  Бфимовымъ).  Большой  про- 
бЬлъ  въ  разсматриваемомъ  труд*  представляетъ  собою  полное 
игнорироваше  значешя  эвономическихъ  явлешй,  особенно  теперь, 
когда  развиваются  противоположный  крайшя  теорш,  готовые  даже 
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все  выводить  изъ  хозяйственныхъ  явлетй.  ПосхЬдшя  несомненно 
оказывали  на  развитое  международныхъ  общетй  гораздо  большее 
влдше  и  оставили  гораздо  бол&е  существенное  наслйдае,  ч*мъ 
феодализмъ,  отъ  котораго  съ  течетемъ  времени  ничего  не  останется, 
а  экономическая  отношешя  породили,  напр.,  вексель,  имйюпцйсъ  того 
времени  до  настоящаго  огромное  значете.  Нельзя  било  игнориро- 
вать также  8начете  ганзейскаго  союза.  На  возражете  диснутата 
что  ганзейскому  союзу  имъ  не  придано  значетя  потому,  что  „онъ 
не  содбйствовалъ  сплочешю  Европы  въ  одну  государственную  орга- 
низаций", оппонентъ  замйтилъ,  что  такая  организащя  вовсе  и  не 
есть  основа  международныхъ  общетй. 

Неудачной,  дал4е,  слЬдуетъ  признать  аналопю  или  ссылку  на 
Швейцарш,  какъ  страну  разноплеменную,  тамъ  (стр.  25)  гд*  ди- 
спутантъ  говорить  о  неизбежности  сшяшя  одноплеменныхъ,  мел- 
кихъ  государствъ  въ  одно  цблое,  какъ  это  было  въ  Грещи.  Точно 
также  совершенно  неправильна  ссылка  на  авторитетъ  Платона  (на 
стр.  9),  будто  „война  есть  естественное  состояшенародовъ",  хотя  бы 
Д1Я  древняго  М1ра.  Это  слова  не  Платона,  а  одного  изъ  дЬйствующихъ 
лицъ  въ  дологё,  именно  Елишя,  которымъ  противополагается 
устами  одного  аеинянина  мните  Платона,  что  основой  общества 
является  миръ.  Если  такъ  ложно  понимать  первоисточники,  то 
можно  было  бы  приписать  такое-же  мните  и  Еанту,  тоже  гово- 
рящему многое  о  войн*.  Въ  такомъ  же  родЬ  неуместна  ссылка 
на  дроф.  Сергеевича,  приводимая  въ  доказательство  невозможно- 
сти развитая  въ  древней  Россш  началъ  международныхъ  общетй 
и  права,  такъ  какъ  Росоя  того  времени  будто  бы  рЬзко  противо- 
стояла западно-европейскимъ  государствами  Проф.  СергЬевичъ  въ 
своихъ  изсд4довашяхъ  особенно  ясно  доказываетъ  громадное  значе- 
те у  насъ  въ  то  время  догоеорныхь  началъ,  какъ  основъ  обще- 
тй, чтб  поэтому  представляетъ  сходство  ихъ  съ  западно-европей- 
скими странами,  а  не  отлич1е.  Въ  заключеше  проф.  Боркуновъ  ука- 
залъ  на  то  что  хотя  въ  книг*  и  сдЬлана  въ  одномъ  м4сгЬ  ссылка 
на  очень  крупное  сочинете,  посвященное  средневековому  быту, — 
Эйкена,  къ  которому  читатели  отсылаются  только  за  подробно- 
стями (стр.  166),  но  что  лучше  бы  этой  ссылки  совс&мъ  не  было, 
такъ  какъ  изъ  всей  разсматриваемой  книги  не  только  не  видно 
знакомства  ея  автора  съ  этимъ  сочинетемъ,  но  даже  встречаются 
прямыя  противор&ч1я  основнымъ  взглядамъ  Эйкена  на  вначете  пап- 
ства и  друпе  вопросы. 

ж.  юрцд.  общ.  кн.  У1  1896  г.  4 
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ПослЪднимъ  возражалъ  проф.  Горчаковъ,  упрекавши  диспут 
танта  ва  отрицаше  имъ  того,  что  въ  древней  Руси  тоже  быхя  заро- 
дыши международныхъ  общешй;  въ  подтверждеше  ихъ  существо- 
вашя  оппонентъ  ссылался  на  договоры  (Олега  и  друпе),  которые 
заключались  русскими  князьями  съ  греками  и  Византией,  съ  ко- 
торыми Рошя  находилась  въ  международныхъ  общешяхъ.  На  воа- 
ражеше  диспутанта,  что  наличность  договоровъ  и  общешй  ещейе 
есть  доказательство  существовашя  международная  права,  проф. 
Горчаковъ  ваявилъ,  что  въ  чемъ  же  тогда  и  заключается  сущность 
международная  права? 

Не  годится  также,  по  мвгЬшю  этого  оппонента,  и  то  возраже- 
ше,  что  Росс1я  въ  древнее  время  не  составляла  единаго  государ- 
ства, такъ  какъ  самъ  же  диспутантъ  въ  своей  книгЬ  утверждаетъ,  что 
не  можетъ  быть  международныхъ  общешй  въ  единомъ  государств*. 
ДадЪе  проф.  Горчаковъ  указалъ,  что,  прочтя  внимательно  защи- 
щаемую диссертацш,  онъ  не  могъ  себ*  выяснить,  къ  какой  школь* 
принадлежите  ея  авторы  судя  по  заглав1Ю  и  по  слову  „зарожде- 
ше"  можно  думать,  что  къ  органической;  дал*е,  изъ  содержат*, 
какъ  будто  выходить,  что  къ  исторической;  а  судя  по  тому,  что 
въ  своемъ  опредЪлеши  понятая  международная  права  авторъ 
ссылается  только  на  одно  научное  или  теоретическое  опредЪлеше 
его  профессоромъ  Мартенсомъ — къ  ращоналистической.  Въ  заклю- 
чение проф.  Горчаковъ  горячо  напалъ  на  диспутанта  ва  идеалшш- 
роваше  имъ  феодализма  вообще  и  рыцарства  въ  частности,  ука- 
завъ  на  разные  крупные  недостатки  и  темныя  стороны  этихъ  учреж- 
дена. Бъ  своей  идеализацш  феодализма  диспутантъ  доходить  до 
того,  что  чуть  ли  не  изъ  феодализма  великая  французская  рево- 
лющя  заимствовала  свои  понята  и  требовашя  правь  человека. 
Посему  диспутанту  слйдуетъ  прежде  всего  отрешиться  отъ  этой 
идеаливащи  среднев^коваго  рыцарства,  баронства  и  феодализма  для 
того,  чтобы  успешно  разрабатывать  начала  международная  права. 

По  заключены  прешй  диспутантъ  былъ  провозглашенъ  дека- 
номъ  факультета  достойнымъ  искомой  степени  магистра  между- 
народнаго  права. 
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Недостатки  закононоложенШ  о  надзор*  за  судеоныии 

установлен1ями. 

При  пересмотр*  судебныхъ  уставовъ  особенное  внимаше  не- 
сомненно будетъ  обращено  на  обнаруженный  практикою  недостат- 
ки весьма  важной  части  надворной.  Законы,  определю  щш  произ- 
водство въ  суд*  дисциплинарныхъ  д4лъ,  страдаютъ  неясностью 
и  никоторою  непоследовательностью,  благодаря  поспешности  въ 
развитш  основныхъ  началъ  судоустройства  и  нововведешямъ  1836  г. 
Даже  въ  главныхъ  положешяхъ  судостройства  явственно  ннсту- 
паютъ  болышя  погрешности.  Воэьмемъ,  напримЪръ,  классифиЕацш 
засЬдатй  судебныхъ  месть.  Зас&датя  общихъ  собран!  и  всЬхъ  от- 
дЬлетй  или  департаментовъ  выделяются  въ  особую,  третью  кате- 
горию, рядомъ  съ  первыми  двумя  ватегоргями  8асЁдашй — распоря- 
дительныхъ и  судебныхъ  (ст.  150  учр.).  Исходная  точка  такой  клао 
сифщсацш  едва  ли  правильна.  Д&леше  засйдатй  на  распоряди- 
тельный и  судебный  вытекаетъ  изъ  различнаго  свойства  д-блъ,  Въ 
судебныхъ  вас&дашяхъ  решаются  дела  уголовный  и  граждански 
(ст.  153),  въ  распорядительныхъ — вопросы,  указанные  въ  151,250 
и  др.  ст.  учр.  Заседашя  общихъ  собрашй,  очевидно,  не  столько 
по  роду  делъ  и  порядку  привлечешя  къ  ответу  должны  отличать- 
ся типически  отъ  распорядительныхъ  и  судебныхъ,  сколько  по 
чрезвычайному  составу  присутств1я.  Во  многихъ  судахъ  основательно, 
мне  кажется,  принято  дробить  эасйдашя  общихъ  собрашй  ва  рас- 
порядительный и  судебно-дисциплинарныя.  Когда  общее  собрате 
созывается  для  рЬшешя  дисциплинарная  дела,  разсматривавшагося 
въ  прежнее  время  иногда  и  публично,  съ  допущешемъ  защиты 
(ст.  281), — оно  выполняетъ  функщю  судебную  (ст.  271  учр.),  хотя 
спещальную,  и  не  подчиняется  никакимъ  особенны  мъ  формами 
(ст.  282).  Остальныя  дбла,  отнесенныя  къ  вйдйшю  общихъ 
собрашй — распорядительнаго  свойства  и  имеютъ  много  об* 
щаго  съ  темь,  что  называется  управлешемъ  суде<шою  частью, 
отнесеннымъ  также  къ  распорядительному  ведешю  отд-Ьлешй  и 
департаментовъ  (п.  3  ст.  151).  Замечу,  кстати,  что  въ  настоящее 
время  васвдатя  соединенна™  и  высшаго  дисциплинарного  арисут- 
ств1я  сената  *)  немыслимо   подвести  ни  подъ  150  ст.,  иначе  кадъ 


')  Обозр4в1в  ст.  119*,  1193,  1194  и  сопоставлеше  ихъ  съ  ст.  249,  270  и  др. 
обнаруживаюсь  много  редакщонннхъ   несообразностей,  которые  голыш  и  можно 

4* 
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цосредствомъ  отнесешя  ихъ  къ  разряду  распорядительные  ил 
судебшьдшщиплинарныхъ,  смотря  по  обстоятельствам^  ни  подъ 
160  ст.  учр.,  гЬсно  связанную  съ150ст.  Для  устранены  недоразу- 
мЪшй  и  объединешя  засЬдашй  всЬхъ  судебныхъ  м&стъ,  я  бы 
предложилъ  классификащю  засйдашй  установить  сообразно  съ  двумя 
существенными  признаками:  1)  по  составу  присутств1я  (отдйленш, 
департаменты,  обпця  собрашя  и  смешанный  присутсгвш)  и  2)  по 
свойству  дЬлъ,  съ  приняпемъ  при  томъ  въ  соображевае  ст.  1191, 
119*,  НО1,  6  п.  161,  11  и  14  п.  п.  160,  261,  288  и  др.  ст.  у*р., 
требующихъ  сами  по  себЬ  исправленй. 

По  принятой  вавонодателемь  терминолопи  назваше  „судебный 
установлены"  присвоено  вс4мъ  самостоятельнымъ  органамъ  власти 
судебной,  вакъ  коллепальнымъ,  такъ  н  единолнчнымъ  (ст.  2,  3 
и  9  учр.  суд.  уст.).  Въ  отлич1е  отъ  единоличныхъ  органовъ  су- 
дебной власти  коллепальныя  судебный  установление  именуются  су- 
дебными местами.  Въ  широко мъ  значеши  терминъ  „установлеше" 
употребленъ  между  прочим^  въ  1191,  1198,  249 — 250,  254  ст.  учр., 
изъ  нихъ  первый  дв4  трактуютъ  о  надзорЬ  правительствующая) 
сената,  ст.  249 — 250  касаются  надзора  высшихъ  въ  порядке  под- 
чиненности судебныхъ  м&стъ,  а  ст.  264  сосредоточиваетъ  обшдй 
надзоръ  ва  всЬми  судебными  установлениями  въ  лиц*  министра 
юстицш.  Подъ  судебнымъ  м4стомъ  законъ  разумйетъ  не  только 
судъ  въ  полномъ  его  состав*,  не  только  совокупность  его  само- 
стоятельныхъ  частей,  но  каждый  департаментъ  сената  или  палаты, 
каждое  отдЬлеше  департамента  сената  1)  и  окружнаго  суда.  Въ 
судебныхъ  уставахъ  „судебное  м'Ьсто"  означаетъ  иногда  коллегиаль- 
ное судебное  установлеше  въ  цЪломъ  состав*  (ст.  8,  160,  266  учр. 
и  др.),  иногда  же — департаментъ  или  отдЬлеше,  обыкновенно  въ 
состав*  присутств1я,  какъ,  напр.,  въ  ст.  7  учр.  о  присоединен»  при- 
сяжныхъ  заседателей  къ  составу  судебныхъ  м*стъ,  ст.  149,  154 — 
159,  определяются  права  председателей  и  первоприсутствую- 
пщхъ  по  управлению  д*йств1ями  присутств1я  и  наблюдешю  8а  по- 
рядкомъ  и  благочитемъ  въ  засЬдашяхъ,  или  же  въ  ст.  252,  за- 
прещающей судебнымъ  мйстамъ   и  всЬмъ  предсЬдательствующнмъ 


объяснить  необычайными  трудностями  сляшя  стараго  съ  новшпг  безъ  раднкахьнаго 
пересмотра  всего  учреждены. 

х)  Считаю  лишнимъ  перечислеше  всЬхъ  видовъ  присутствШ  сената. 
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въ  оныхъ  обсуждать  дЬйств1я  лицъ  провурорскаго  надзора *).  Смо- 
тря по  объему,  роду  и  сравнительной  важности  фуншцй  судебнаго 
мйста,  оно  вверяется  председателю  или  какъ  главному  руководителю 
коллепальнаго  установлешя,  или  какъ  вспомогательному  руко- 
водителю самостоятельной  его  части.  Во  всей  области  процессуаль- 
ной и  нЬкоторыхъ  отросляхъ  управлешя  председатель  департамен- 
та палаты  и  товарищъ  председателя,  вавЪдываюпцй  отдЬлешемъ 
окружнаго  суда,  пользуются  полною  властью  председателя  установ- 
лешя. Товарищъ  председателя  въ  отдЬлети  окружнаго  суда  по- 
стоянно исполняетъ  обязанности  председателя  (ст.  78  учр.),  не  ис- 
ключая того  времени,  когда  самъ  председатель  окружнаго  суда 
приметь  на  себя  председательство  въ  засФданш  и  сопряженння  съ 
слушашемъ  дела  распоряжения  (ст.  .78*  учр.).  Рампаде  между 
властью  товарища  председателя  окружнаго  суда  и  председателя 
департамента  палаты  коренится  въ  томъ,  что  ваконъ  уравниваетъ 
власть  председателя  департамента  съ  властью  старшего  председа- 
теля палаты  настолько,  насколько  позволяюсь  требовашя  внутрен- 
ияго  надзора  и  управлешя,  вв4ренныхъ  последнему  (ст.  111 — 113 
учр.),  освобождая  председателя  департамента  отъ  надзора  судеб- 
ной палаты  (2  п.  249  ст.),  *)  которая  посему  и  не  вправе  возбу- 
дить о  немъ  дисциплинарное  производство,  тогда  какъ  товарищъ 
председателя  окружнаго  суда  не  изъеилется  отъ  надзора  общаго 
собратя  суда  (3  п.  249  и  272  ст.).  Должность  председателя  де- 
партамента палаты,  по  основнымъ  началамъ  уставовъ,  уравнена 
съ  должностью  старшаго  ея  председателя  съ  тою  лишь  разницею, 
по  ст.  112  и  113  учр,,  что  послйдшй  председательствуете  въоб- 
щемъ  собраши  департаментовъ  палаты.  Если  одному  изъ  предсе- 
дателей департаментовъ  присвоено  наименование  старшаго  (ст.  113, 
160,  212,  214  и  др.  ст.  учр.),  то,  съ  другой  стороны,  законъ  (ст. 
207  и  др.  учр.)  называетъ  и  председателя  департамента  предаЬда- 
телемъ  палаты.  Подчиняя  его,  вместе  съ  его  департаментом!»,  бли- 
жайшему надзору  старшаго  председателя,  редакторы  дополнитель- 
ныгь  правилъ,  включенныхъ  въ  251  ст.  учр.,  повидимому,   упус- 


х)  Статья  эта  толкуется  нередко  превратно.  Слову  „обсуждать и  мнопе  сжловны 
придавать  слишкомъ  широки  смнслъ,  котораго  оно  не  впгветъ. 

а)  Это  освобождеше  председателей  палаты  отъ  ея  надзора  не  мешало  бы  по 
крайней  жвр*  обставить  въ  249  ст.  ограннчешямн  по  4,  б  и  15  п.  160,228, 1  п. 
232  н  284  ст.  учр.  Редакторы,  вносивши  ивквиетд  въ  ст.  249  (по  прод.  1866  г.), 
слишкомъ  съузили  поняпе  надзора. 
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тили  И8ъ  виду  ст.  207,  208,  237,  270  и  др.  учр.  и  въ  особенно- 
сти, приведенный  выше  2  п.  249  ст.  учр.  Если  надзоръ  за  пред- 
сЬдателемъ  департамента  вовсе  не  принадлежать  судебной  палат*, 
то,  подчиняя  ближайшему  надзору  старшаго  председателя  депар- 
тамента, нЬтъ  надобности  предоставлять  первому  право  производить  ') 
обозрите  делопроизводства  департамента  послЬдняго  и  всЬхъ 
должностных!,  лицъ,  иринадлежащихъ  въ  составу  сего  департа- 
мента, а  следовательно,  и  собственное  мнимое  делопроизводство 
председателя  департамента, — ибо  канцеляр1я,  где  делопроизвод- 
ство обыкновенно  сосредоточивается,  не  принадлежите  къ  составу 
палаты,  а  при  ней  находится  (ст.  9  основ,  полож.,  сравн.  3  п. 
249  и  260  ст.  учр.  и  др.).  Трудно  понять — почему  право  мини- 
стра юстищи  производить  ревиз1Ю  всЬхъ  судебныхъ  установлен^ 
(ст.  266)  пригнано  было  необходимымъ  подкрепить  самостоятель- 
нымъ  правомъ  старшаго  председателя  постоянно  вторгаться,  но- 
средствомъ  ближайшаго  надзора  за  всеми  департаментами,  въ  расоо- 
ряжетя  председателей  департаментовъ  помимо  всякаго  учаспя 
въ  надзоре  со  стороны  общаго  собрашя  палаты,  причемъ  право 
это,  при  безпрестанныхъ  разъездахъ  старшаго  председателя  на 
сессш  и  дляобозрешя  делопроизводства  окружныхъ  судовъ,  весьма 
часто  переходить  къ  старшему  по  назначению  въ  должность,  хо- 
тя-бы  и  младшему  по  службе,  председателю  департамента. 

Первый  отд-Ьлъ  251  ст.  учр.,  какъ  показываетъ  тщательное 
изследоваше  ея  текста  въ  связи  съ  256,  271,  275,  354,  356  и  др. 
ст.  уст.  гражд.  суд.  и  546,  556 — 594,  611 — 618  и  др.  ст.  уст. 
угол,  суд.,  возлагаетъ  ближайппй  надзоръ  въ  каждомъ  судебномъ 
месте  на  первоприсутствующаго,  а  въ  томъ  числе,  само-собою 
разумеется,  и  на  председателя  департамента,  и  на  председатель- 
ствующаго  въ  отдЬлеши.  Редакторы  второй,  добавочной  половины 
этой  статьи  (по  прод.  1886  г.)  сделали  неудачный  н.неблагощнят- 
ный  для  судебнаго  надзора  переходъ  отъ  приведеннаго  капиталь- 
наго  правила  къ  новому  положению  (введенному  во  второй  отделъ 
статьи),  которымъ  чревмерно  расширяется  надзорная  власть  стар- 
шаго председателя  и  председателя  окружнаго  суда,   сказавъ,  что 


')  Обращаю  вннман1е  на  плеоназм*:  „производить  обозрвше  делопроизводства" 
(св.  зак.  т.  XVI  7.  I  изд.  1892  г.)  и,  въ  особенности,  на  ураавеше  членов*  па- 
латы съ  делопроизводителями,  тогда  цажъ  д&ла  производятся  подъ  набдюдетемъ 
1леновъ-доы  адчижовъ. 


*л 
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„упомянутый  надзоръ  старшаго  председателя  судебной  палаты  и 
председателя  окружнаго  суда  распространяется  на  вей  департа- 
менты или  отд^лешя  и  на  всЬхъ  должностныхъ  лицъ  палаты  или 
суда**...  Такъ  какъ  прилагательное  „упомянутый"  относится»  не- 
сомненно, къ  ближайшему  надвору,  то,  повидимому,  во  второмъ 
отдели  статьи  изглаживаются:  съ  одной  стороны — различи  между 
судебными  местами  въ  качестве  установ лети  и  судебными  постами 
въ  качестве  самостоятельныхъ  ихъ  разветвлешй,  а  съ  другой— 
юридическая  граница  между  над8оромъ  ближайшимъ  в  неткгсред- 
ственнымъ,  вследстше  чего  открывается  широки  просторъ  см*- 
шенш  двухъ  властей,  одна  другую  параливугощихъ.  Хотя  въ  своемъ 
департаменте,  въ  регистратуре,  кассе  и  архиве  старил и  предсе- 
датель имеетъ  ближайппй  надзоръ,  но  таковой  не  терпить  распро- 
странили на  друие  департаменты,  за  которыми,  при  нормяльномъ 
порядке  вещей,  возможенъ  съ  его  стороны  одинъ  ли  им.  высппй 
внутреншй  надзоръ,  проявляемый  не  иначе  какъ  въ  смысле  на- 
блюдения-8а  исполнешемъ  председателями  департамента  п.  оГшаан- 
ностей  по  ближайшему  ихъ  надзору  за  принадлежащими  къ  со- 
ставу ихъ  департаментовъ  лицами.  Въ  одинаковому  почти  пяаим- 
номъ  отношеши  находится  надзоръ  председателя  и  товарища  пред- 
седателя окружнаго  суда.  Необходимо  заметить,  что  въ  категорию 
должностныхъ  лицъ,  упомянутыхъ  251  статьею,  также  точно  какъ 
и  упомянутыхъ  въ  250  ст.  учр.,  не  входятъ  чиновники  капце- 
лярш,  надзоръ  за  которыми  предусмотрена  260  ст.  |чщ  подчи- 
няющею канцелярш  судебныхъ  месть  непосредственному  надзору 
председателей  сихъ  месть  (въ  томъ  числе  председателей  депар- 
таментовъ и  отделешй),  упо.1Номоченныхъ  налагать  на  них ь  пЪ- 
которыя  дисциплинарный  взыскашя  по  своему  усмотрен \ю  (ст.  262, 
267,  268  учр.  и  1067  уст.  угол,  суд.)  и  ближайшему  надзору  се- 
кретарей и  оберъ-секретарей.  Надзоръ  непосредственный  по  сме- 
шивается съ  ближайшимъ  ни  въ  ст.  64  и  440  учр.,  предполагаю  - 
щихъ,  наряду  съ  непосредственнымъ  надзоромъ  мирового  съезда 
за  мировыми  судьями,  ближайппй  надзоръ  8а  ними  председателя 
съезда,  ни  въ  ст.  420  учр.  суд.  уст.  и  57  нотар.  полож..  установ- 
ляющихъ,  наряду  съ  непосредственнымъ  наблюдешемъ  окружнаго 
суда  ва  нотар1усами,  ближайппй  надзоръ  за  ними  председателя 
онаго  (рбш.  угол,  касс  департ.  1882  г.  №  10)  и  т.  д.  Объяснен* 
ная  мною  градащя  надзора  въ  судебныхъ  местахъ  впо-тае  отве- 
чаете взаимному  отношешю  и  существу  власти  начальства  блпжай- 
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шаго  и  непосредственнаго   (719,    722,   723,    729  и  др.   т.  Ш  Св. 
закон,  уст.  о  служ.  гр.,  1  п.  1066  и  др.  уст.  угод.  суд.). 

Такимъ  обраэомъ,  въ  порядке  1ерархической  постепенности, 
оЯйЗЯЙййЙ  2Иутрённ1й  надзоръ  принадлежитъ  ближайшему  началь- 
нику, непосредственный  же  внутреннШ  надворь — въ  однихъ  елу- 
чаяхъ  главному  начальнику,  въ  другихъ — начальнику  отдельной 
части;  каждому  изъ  нихъ  должно  быть  вверено  н  наблюдете  по 
исполнетю  надзорныхъ  обязанностей  за  подчиненнымъ  ближай- 
пгамъ  начальникомъ.  Недостатокъ  редакцш  второй  половины  251 
ст.  учр.,  выражаюпцйся  въ  ошибочной  точки  зр&шя  на  надзорную 
роль  вспомогательнаго  руководителя  судебнаго  места,  какъ  само- 
стоятельной части  коллепальнаго  судебнаго  установлена,  даегь 
предсЬдателямъ  департаментовъ  палатъ  и  товарищамъ  председа- 
телей окружныхъ  судовъ  поводъ  относить  ближайлпй  надзоръ  за 
членами  своего  департамента  или  отдЬлешя  и  непосредственный 
надзоръ  за  своими  особыми  канцеляргями  къ  обязанностямъ  стар- 
шаго  председателя  палаты  и  председателей  окружныхъ  судовъ, — 
поведя,  въ  действительности,  не  къ  усилешю,  но  къ  ослаблешю 
внутренняго  надзора.  Отодвинувъ  на  дальшй  планъ  надзоръ  на- 
чальниковъ  отдельныхъ  частей  въ  общихъ  судебныхъ  установле- 
шяхъ,  сосредоточивъ  не  только  высппй,  но  и  весь  ближайлпй 
въ  нихъ  надзоръ  въ  лице  старшаго  председателя  палаты  и  пред- 
седателя окружнаго  суда,  новый  законъ  поставилъ  надзорную  власть 
председателей  департаментовъ  и  отд-Ьлетй  въ  более  или  менее 
шатшя  и  неблагопр1ятныя  услов1Я,  вопреки  основнымъ  началамъ 
строгой  дисциплины.  Представленный  мною  соображения  наводить 
на  мысль  о  необходимости  переработки,  дополнительной  половины 
251  ст.  и  введешя  въ  главу  первую  раздела  восьмаго  учрежд. 
судебн.  уст.  особой  статьи,  которую  я  полагалъ  бы  наложить 
приблизительно  такъ: 

Ст.  251*.  „Председатели  департаментовъ  судебныхъ  палатъ  м 
товарищи  председателей  окружныхъ  судовъ  окавываютъ  старшимъ 
председателямъ  палатъ  и  предсЬдателямъ  окружныхъ  судовъ,  каж- 
дый по  своему  департаменту  и  отд4лешю,  постоянное  сод*йств1е 
ближайшимъ  надзоромъ  ва  надлежащимъ  движешемъ  дблъ  и  испол- 
нешемъ  должностными  лицами  ихъ  обязанностей а. 

Независимо  отъ  сего,  обращаетъ  на  себя  внимаше  недостаточное 
согласоваше  статей  255  по  прод.  1886  г.  и  258  учр.  По  254  ст.  мн- 
нистръ  юстшци   властенъ   требовать  отъ  вс4хъ  чиновъ  судебнаго 
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ведомства  объяснены,  а  по  ст.  255,  зам&тивъ  отступлетя  отъ  за- 
воннаго  порядка  въ  какомъ  либо  судебномъ  установлеши,  министръ 
юстищи  требуетъ  объяснешя  о  причинахъ  оныхъ  отъ  председателя 
того  судебнаго  установлешя  и  т.  д.  Последнее  правило,  само  по 
себе  содержащее  редакционную  погрешность,  съ  отпущешемъ,  напр., 
случая  истребовашя  объяснешй  отъ  мироваго  судьи,  какъ  само- 
стоятельнаго  установления,  не  изъятаго  отъ  высшаго  надзора  ми- 
нистра (ст.  64  учр.)  и  съ  .  допущешемъ  несоотв4тств1я  „какого 
либо*,  т.  е.  всякаго  судебнаго  установлешя,  съ  обязательнымъ  по* 
рядкомъ  сношешя  чревъ  председателя  того  (неисправнаго)  уста- 
новлешя, находится  въ  тесной,  но  недостаточно  развитой,  связи 
съ  ст.  187  учр.  о  двоявоиъ  способ*  сношешя  министра  юстшци  съ 
судебными  местами:  чревъ  чиновъ  прокурорскаго  надзора  или  же 
посредствомъ  председателей  и  первоприсутствующий  сихъ  м&стъ 
(ст.  946  уст.  угол.  суд.  и  др.).  Пробель  этотъ  связанъ  съ  нем*- 
нешемъ  редакщи  начала  254  ст.,  посредствомъ  объединешя  въ 
ней  надзора  министра  за  общими  и  мировыми  судебными  устано- 
влешями,  прибавлешемъ  слова  „всеми",  причемъ  сделано  извле- 
чете изъ  ст.  64  учр.,  съ  которой  прежняя  редакщя  254  ст.  вполне 
согласовалась.  Правда,  64  ст.  не  утратила  нисколько  своей  силы, 
но,  сливая  ее  съ  ст.  254,  надлежало  бы  слить  ее  и  съ  ст.  255. 

Далее,  пост.  255,  привлечете  министромъ  юстшци  къ  ответ- 
ственности лицъ,  допустившихъ  въ  судЬ  безпорядки  (въ  томъ 
числе  медленность),  поставлено  въ  зависимость  отъ  того — будетъ 
ли  признано  имъ  заслуживающимъ  уважешя  объяснеше,  истребо- 
ваше  коего   формулировано   въ  255    ст.   (параллельно  съ  ст.  266 

учр.),   иначе,   чбмъ   въ  ст.  254  учр.   („предлагаетъ пред; 

ставить   объяснен1Яа, „иметь   право  требовать доста- 

влешя  . . .  „объяснешй"),  а  неизмененная  ст.  258  (возбуждете 
министромъ  юстищи  дисциплинарна™  производства  по  поводу  мед- 
ленная движешя  дблъ)  умалчиваетъ  о  предварительномъ  истре- 
боваши  объяснешй,  такъ  какъ  убеждеше  министра  о  неисправ- 
ности судебнаго  установлешя  по  отношешю  къ  движешю  дблъ 
можетъ  сложиться  и  по  обовренш  результатовъ  ревизш  (ст.  256). 
Повидимому  ст.  258  представляется  уже  совершенно  липшей,  ибо 
содержаше  ея  исчерпывается  255  статьею,  уполномочивающею  ми- 
нистра за  всят  отступлетя  отъ  законнаго  порядка  привлекать 
судей  къ   ответственности  (дисциплинарной   или  судебной   по  ст. 
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261  учр.),  причемъ  и  ст.  272  учр.  призйаетъ  за  министромъ  юсти- 
щи власть  возбуждать  о  судьяхъ  дисциплинарное  производство. 

Дха  устранены  недостатковъ  и  достижетя  более  стройной 
конструкщи  ст.  255  учр.,  ее  можно  бы  изложить  примерно  въ 
слйдующемъ  сокращениомъ  вид*,  безъ  мая&йшаго  ущерба  ея 
полнот*. 

„Министръ  юстищи,  усмотрЪвъ  въ  ваЕомъ  либо  судебномъ 
установленш  медленное  движете  д*лъ  или  иныя  иарушетя  за- 
коннаго  поряджа,  можетъ:  а)  предложить  тому  установлены),  не- 
посредственно или  чрезъ  председателя  онаго,  принять  меры  къ 
устранешю  нарушешй  и  б)  делать  допустившимъ  безпорядки  ли- 
цамъ,  по  истребования  отъ  нихъ  объяснешй,  соответственный  на- 
поминашя  и   указашя   или   привлекать  ихъ  къ  ответственности*. 

Въ  связи  съ  этимъ,  мегЬ  кажется,  полезно  было  бы  дополнить 
статью  259  учр.  (предписашя  министра  юстищи  прокурорамъ  и 
оберъ-прокурорамъ,  направленный  къ  отклонешю  нарушешя  пра- 
вилъ   внутренняго   устройства   и  делопроизводства  въ  судебныхъ 

м4стахъ)  следующими  словами: „а  равно  поручать  симъ  ли- 

цамъ  вовбуждеше  надзора  высшаго  въ  порядке  подчиненности  су- 
дебнаго  места  за  подведомственными  ему  установлении  и  долж- 
ностными лицами"  (ср.  ст.  2491). 

Подобное  дополнете  закона  рельефнее  оттенило  бы  существен- 
ную разницу  между  двумя  особыми  видами  проявлешя  надзора 
министра  юстищи:  1)  въ  случаяхъ  несомнЬнныхъ  и  очевидныхъ 
для  министра  юстищи  нарушешй,  имъ  окончательно  признанннхъ 
но  обозреши  собранныхъ  доказательствъ  (ст.  255),  и  2)  въ  слу- 
чаяхъ сомнительныхъ,  когда  министръ  не  сочтетъ  удобнычъ  при- 
нять на  себя  решете  вопросовъ,  воэникающихъ  изъ  донесетй  и 
сообщетй  о  допущенныхъ  нарушетяхъ,  и  предустанавливать  въ 
своихъ  ордерахъ  стеснительную  программу  суадешй  для  подчи- 
ненныхъ  ему  лицъ. 

При  дополнении  259  ст.  не  мешало  бы  исправить  и  ст.  253 
учр.  по  соображеши  съ  ст.  249 К  На  основанш  последней  проку- 
роръ  палаты  можетъ,  посредствомъ  предложешя,  возбудить  надзоръ 
высшаго  судебнаго  места  по  отношешю  къ  низшему,  а  по  букваль- 
ному смыслу  253  ст.,  не  вполне  удовлетворительно  составленной, 
прокуроръ  палаты,  получивъ  отъ  подчиненная  прокурора  донесете 
объ  упущети  судебнаго  места  или  лица  судебнаго  ведомства, 
ограничивается   представлешемъ   о  томъ  министру  юстищи.  Тотъ 
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или  иной  способъ  проявлешя  надзора  всЬхъ  прокуроровъ  постав- 
лень  въ  зависимость  отъ  важности  случая  ивъто  же  самое  время 
власть  прокурора  палаты  сводится  къ  представлешю  объ  упомя- 
нутыхъ  упущетяхъ  министру  юстищи,  безъ  самостоятельнаго  воэ- 
буждетя  надзора  палаты  вопреки  2491  ст.  Такое  стЬснеше  правь 
прокурора  судебной  палаты  надлежало  бы  ограничить  случаями 
безпорядковъ,  усмотр&нныхъ  имъвъ  самой  палате,  и  не  могущихъ 
быть  ею  устраненными. 

Въ  заключеше  позволю  себ4  сослаться  на  образцовый  во  веЬхъ 
отношешяхъ  указъ  общаго  собрашя  кассащонныхъ  денартаментовъ 
правительствующаго  сената  о  надзор*  судебныхъ  падать  (1880  г. 
№  25),  изъ  котораго  некоторый  положешя  полезно  было  бы  внести 
въ  учреждение  судебныхъ  установлен^.  Таково,  между  прочимъ, 
важное  положете,  запрещающее  надзирающимъ  судебнымъ  м&стамъ 
въ  ихъ  постановлешяхъ  вторгаться  въ  сферу  внутренняго  уб4ж- 
дешя  судей.  Надзорный  опредЬлеяоя  судебныхъ  палатъ  особенно 
нуждаются  въ  самой  заботливой  охран*.  Законная  гарант1я  въ 
томь,  что  опред*лен1Я  эти  подлежать  исправлешямъ  только  пу- 
темъ  зам$чашй  на  неточности  или  формальные  недостатки,  устра- 
нила бы  преграды,  мЪшаюпця  плодотворному  развитою  надзора 
судебныхъ  палатъ. 

А.  Лотиновъ. 


(]овЪщан1е  старшихъ  председателей  ■  прокуроровъ  судеб- 
ныхъ палатъ  „о  судебной  карьер* и  (4  января  1895  года). 

Казалось-бы,  прежде  ч4мъ  поднять  вопросъ  о  томь,  каюя  над- 
лежитъ  установить  гарант»!  правильнаго,  т.  е.  согласнаго  съ  поль- 
зою судебной  службы  зам-Ьщеявя  должностей,— сл*довало-бы  поста-* 
вить  другой  обпцй  вопросъ  о  томъ,  изъ  кого  и  съ  какимъ  обра- 
вовательнымъ  цензомъ  долженъ  составляться  и  комплектоваться 
контингента  лицъ,  имйющихъ  право  занимать  должности  и  слу- 
жить по  судебному  ведомству. 

Такъ  по  крайней  жЬрЬ  было,  какъ  известно,  когда  составлялся 
и  выработывался  нашъ  велики  законодательный  памятникъ  „Су- 
дебные Уставы  1864  года0. 

И  тЪмъ  бол&е  можно  было  ожидать  отъ  призванныхъ  нын&къ 
пересмотру  „Судебныхъ  Уставовъ",  что  они   начнутъ  свои  обсуж- 
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дешя  о  чинахъ  и  должностяхъ  по  судебному  ведомству,  съ  обсуж- 
дения общаго  вопроса  о  томъ,  кто  и  съ  какимъ  обрааовательнымъ 
цензомъ  им*етъ  право  служить  по  этому  ведомству,  что»  съ  одной 
стороны,  такой  вопросъ  естественно  и  логически  предшествуетъ 
вопросу,  какш  гарантш  надлежать  установить  правильваго,  т.  е. 
еогласнаго  съ  пользою  судебной  службы,  8ам*щешя  должностей, 
посл*дшй  же  логически  вытекаетъ  изъ  перваго,  а  съ  другой, — 
что  ст.  202  учрежд.  суд.  уст.  и  до  настоящаго  времени  остается 
все  съ  т*мъ  же  посл*слов1емъ  „или  асе  доказавшихъ  на  служб* 
свои  познатя  по  судебной  части", — посл*слов1емъ,  которое  шгЬло 
смыслъ  и  было  практически  необходимо  въ  первые  года  и  первое 
время  введеюл  „Судебныхъ  Уставовъа  въ  д&йстае,  а  ннн*  уже 
представляетъ  собой  положительный  анахронивмъ,  какъ  о  томъ  не- 
однократно и  доказывалось  и  разъяснялось,  и  въ  нашей  общей  пе- 
рюдической  прессе,  и  въ  нашей  спещально-юридической,  и,  нако- 
иець,  потому,  что  вопросъ:  изъ  какихъ  лицъ  и  съ  какимъ  образо- 
вательнымъ  цензомъ  долженъ  состоять  и  комплектоваться  контин- 
гентъ,  институть  нашей  магистратуры  и  прокуратуры,  и  вообще 
всего  судебнаго  в*ДЬмства,  до  сихъ  поръ  остается  открытнмъ,  ни 
на  какомъ  точномъ  закон*  не  обосвованнымъ  и  на  практик*  раз- 
рЬшаемымъ  весьма  разнообразно.  Какъ  на  прим*ръ  атому,  стоять 
указать  зд*сь  хотя-бы  на  должность  „у*зднаго  члена  окружнаго 
суда",  о  которой,  относительно  обравовательнаго  ценза,  въ  закон* 
совершенно  умалчивается,  а  действительность  говорить,  что  занять 
эту  должность  можно  иногда  и  лицу  ни  съ  какой  стороны  не  под- 
ходящему подъ  услов1Я,  даже  нын*  требуемыя  202  ст.  учр.  суд. 
уст.,  съ  ея  остающимся  посл*слов1емъ  „или  же  доказавшимъ  на 
служб*  свои  познатя  по  судебной  части". 

Т4мъ  не  мен*е  на  сов*щаши  ст&ршихъ  председателей  и  про- 
куроровъ  судебныхъ  палатъ  яо  судебной  карьер*0  высказано  было, 
что  яуслов1я  зам*щешя  должностей,  какъ  отрицательныя,  такъ  и 
положительный  (образ  ваше,  стяжъи  постепенность),  съ  достаточ- 
ною подробности  указаны  въ  учреждешяхъ  судебныхъ  установле- 
на! и,  не  вызывая  на  практик*  серьезныхъ  возражешй  (?)  нуж- 
даются, быть  можетъ,  въ  н*которыхъ  поправкахъ  законодатель- 
ныхъ,  не  требующихъ,  однако,  обсуждетя  въ  особомъ  совбщанш*. 

Отсюда  выходить,  что  хотя  пересмотръ  нын*  „Судебныхъ  Уета- 
вовъ"  и  происходить,  но  явится-ли  202  ст.  учр.  суд.  уст.  въочи- 
щенномъ  вид*,  ампутированной  отъ   временнаго   на  ней   нароста 
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„или  же  доказавпшхъ  на  служб*  свои  повнашя  по  судебной  ча- 
сти", и  вопросъ,  йвъ  кого  долженъ  въ  будущемъ  формироваться 
вонтингентъ  лицъ,  служащихъ  по  судебному  ведомству — все  это 
остается  1егга  1пео§п1(а..«.. 

После  этого  хорошенько  всмотримся  въ  гЬ  меры,  кашя  пред- 
лагались на  сов*щаши  яо  судебной  карьер*",  въ  установленш  га- 
ранте правильна™,  т.  е.  согласнаго  съ  пользою  службы  судебной, 
порядка  замЬщешя  должностей. 

На  сов'Ьщаши  „о  судебной  карьер* а  вниманш  старшихъ  пред- 
седателей и  прокуроровъ  было  рекомендовано  для  организации  у 
насъ  правильной  системы  8ам&цешя  судебныхъ  должностей  обсу- 
дить и  заимствовать  порядовъ,  проектированный  на  этотъ  предметъ 
во  Францш,  которымъ  предполагается  изготовлять  ежегодно  осо- 
бые списки  кандндатовъ  на  занятае  судебныхъ  должностей,  при- 
чемъ  списки  эти  должны  быть  двухъ  сортовъ — подготовительные, 
вырабатываемые  коммишей,  состоящей  главнымъ  образомъ  изъ  стар- 
пшхъ  председателей  и  прокуроровъ  судебныхъ  падать,  отдельно 
по  каждой  должности,  въ  числе  равномъ  половин*  должностныхъ 
лицъ  каждой  категорш,  и  окончательный,  составляемый  ивъ  при- 
готовительнаго  другой  коммшяей  см*шаннаго  характера,  также 
щнуроченный  къ  должностямъ,  но  уже  въ  количеств*  одной  чет- 
верти общаго  числа  лицъ  должностныхъ  каждой  категорш,  со  вклю- 
чешемъ  личныхъ  кандндатовъ  министра  юстицш,  требоваше  о 
включеши  которыхъ  въ  списокъ,  какъ  лично  изв*ствыхъ  мини- 
стру, должно  быть  мотивировано.  Изъ  этого  списка,  публикуемаго 
во  всеобщее  св*д*ще,  и  предполагается,  согласно  проекта  зам*- 
щешя  во  Францш  всЬхъ  вакансШ  по  судебному  в*домству,  кром* 
самыхъ  выспшхъ  должностей  (председателей  и  прокуроровъ  выс- 
пшхъ  судебныхъ  м*стъ). 

Подобный  порядокъ  зам*щешя  должностей  по  судебному  ве- 
домству предлагалось  на  сов*щанш  „о  судебной  карьере*1  завести 
и  у  насъ  съ  т*мъ,  чтобы  составлеше  списковъ  было  сосредоточено 
въ  окружныхъ  судахъ,  судебныхъ  палатахъ,  прокурорскомъ  над- 
зоре и  въ  министерстве  юстицш,  съ  предоставлешемъ  лишь  ми- 
нистру юстицш  не  стесняться  указашями  списковъ. 

На  сов*щаши  предполагалось,  что  последнее  отступлеше  будетъ 
делаться  въ  исключительныхъ  только  случаяхъ,  Въ  общемъ  же 
предлагаемый  для  заимствовашя  изъ  Францш  проектъ  съ  указан- 
ными  и*м*нен1ями,  будто-бы   для   власти  создаетъ  значительное 
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облегчете  при  выбор*  кандидатовъ  на  зам&цеше  судебныхъ  ва- 
вансШ,  данныя  же  списка  будутъ  при  этомъ  имЪть  большое  нрав- 
ственное значеше,  а  сами  судебные  деятели  будутъ  видйть  больше 
гарантий  въ  правильной  оц4шгЬ. 

Сверхъ  этихъ  мкЬтй,  предлагалось  поручить  составлеше  спис- 
вовъ  на  м4сгЬ  особымъ  коллепямъ  по  образцу  германскаго  дирек- 
тор1ума,  изъ  старпшхъ  председателей,  председателей  департамен- 
товъ  и  прокуроровъ  судебныхъ  падать. 

И,  наконецъ,  одни  изъ  членовъ  совЪщашя  находили  необхо- 
димымъ  составлеше  списвовъ  производить  въ  порядки  постепен- 
ности— сначала  въ  овружныхъ  судахъ,  зат&мъ  въ  палатахъ,  а  дру- 
пе  признавали  бол*е  удобнымъ  сосредоточить  составлеше  списвовъ 
исключительно  въ  судебныхъ  палатахъ. 

Прежде  всего  не  можемъ  здЪсь  не  вспомнить  всЬхъ  нашить 
ретроградовъ  и  реакщонеровъ,  вс&хъ  враговъ  „Судебныхъ  Уста- 
вовъц  и  повлоннивовъ  нашего  бывшаго  дореформенная)  суда. 

Какъ  же  это  въ  самомъ  д*л4  такъ!  Наши  враги  „Судебныхъ 
Уставовъ",  начиная  со  времени  нарождешя  этого  веливаго  зако- 
нодательная памятлива  и  по  настоящее  время,  всегда  ставятъ, 
между  прочимъ,  въ  вину  и  недостатокъ  „Судебнымъ  Уставамъ*  и 
то,  что  они  будто-бы  чуть  не  цЬликомъ  взяты  изъ  Франщи  и  пе- 
ренесены въ  намъ,  не  сообразуясь  съ  нашимъ  „нащонализмомъ", 
не  пр1уроченные  и  не  приспособленные  въ  услов1ямъ  нашей  рус- 
ской жизни  и  деятельности,  нашимъ  требовашямъ  и  потребностямъ. 
И  отъ  возвЗщаннаго  и  начавшаго  осуществляться  въ  наше  время 
пересмотра  .Судебныхъ  Уставовъ",  всЬ  таюе  ретрограды  и  реак- 
ционеры возмечтали  ожидать  поворота  къ  нащональнымъ  поряд- 
камъ  и  обращешя  къ  доброму,  по  ихъ  мнЪваю,  старому  времени. 
А,  между  гЬмъ,  нын*  предлагается  реформировать  еще  разъ  „Су- 
дебные Уставы ц  по  даннымъ,  заимствованнымъ  изъ  той  же  Фран- 
щи, изъ  которой  заимствованы  были  и  основные  „Судебные  Уста- 
вы*, съ  той  лишь  разницей,  что  нынешнее  заимствование  предла- 
гается изъ  Франщи  республиканской,  а  прежнее  было  изъ  Фран- 
щи императорской  съ  Наполеономъ  Ш-мъ. 

Да,  думается,  не  мало  удивятся  вс4  наши  ретрограды  и  реак- 
ционеры, узнавши,  что  вопросъ  о  зам*щенш  должностей  по  судеб- 
ному ведомству,  при  пересмотр*  „Судебныхъ  Уставовъ",  предла- 
гаютъ  реформировать  по  образцу  заимствованному  изъ  Франщи, 
да  еще  Франщи  не  императорской,  а  республиканской,  и  притомъ 
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во  главу  предлагаюсь  взять  проектъ,  который  и  въ  самой-то  Фр&н- 
цш  лишь  готовится  къ  осущесттаешю  въ  будущемъ 

Зат&мъ,  не  можетъ  зд*сь  не  удивлять  насъ  и  то,  что  изъ  всЬхъ 
представителей  высшей  магистратуры  и  прокуратуры,  бывпшхъна 
сов4щаши  ,о  судебной  карьер* и,  нашелся  лишь  один  г,,  который 
вспомиилъ  о  томъ,  какъм  установлено  зам4щеше  должностей  по 
„Судебнымъ  Уставамъ  1864  года",  и  не  нашлось  даже  ни  одного, 
кто  бы  добромъ  вспомнилъ  зам&щеше  должностей  по  судебному 
ведомству,  установленное  учрежд.  судебн.  установлетй. 

Еакъ  то  не  верится,  да  и  на  самомъ  дЬл4  правда  ли,  что  поста- 
новка зам&щетя  должностей  по  „судебнымъ  уставамъ и  сделана 
была  неверно,  и,  что  все  это  въ  будущемъ  должно  идти  на  смарку, 
преклоняясь  предъ  проектомъ  Р1ап<Ип'а?  Да,  кажется,  это  ничЪмъ 
особенно  кЬскимъ  не  было  доказано  и  на  „сокЬщанш"? 

Правда,  на  „сокЬщати"  было  указано  на  недостатки  ныкЬ  суще- 
ствующаго  порядка  замЪщешя  должностей  по  судебному  ведомству. 
Правда,  что  и  отрицать  указанныхъ  недостатковъ  нельзя.  Они 
действительно  существовали  и  существуютъ.  Правда  и  то,  что  въ 
будущемъ  надо  стремиться  устранить  указанные  недостатки.  Но 
в4дь  кто  же  не  согласится  и  съ  тЬмъ,  что  всЬ  указанные  недо- 
статки прежняго  и  вын&шняго  замЪщетя  должностей  по  судебному 
ведомству  далеко  не  могутъ  быть  поставлены  въ  вину  порядку, 
указанному  учреждешемъ  судебныхъ  установлетй.  Посл&дше  во 
многоиъ  тутъ  совс&мъ  не  причемъ.  Вина  тутъ  во  многомъ  падаетъ 
на  побочныя  обстоятельства,  которыя,  наврядъ-ли,  устранить  и 
проектъ  Р1ашШГа. 

Въ  самомъ  дЬлй,  о  чемъ  говорить  вступлеше  проекта  Р1ап<1ш  эа? 

„Желательно,  чтобы  судьи  прониклись  спасительнымъ  убйжде- 
„темъ,  говорить  вступлеше,  что  для  законнаго  повшпешя  они 
„должны  полагаться  на  свои  заслуги,  а  не  на  протекщю.  Вс4  т4, 
„которые  участвовали  въ  отправлеши  правосудия  во  Францш  знаютъ, 
„что,  къ  несчастш,  чины  судебнаго  ведомства  усерднее  всего 
„осаждаюпце  щяемную  директора  департамента,  завЪдывающаго  лич- 
„нымъ  составомъ  этого  ведомства,  или  министра  юстицш  въ  общемъ 
„шгЬютъ  наименее  правь  на  служебное  повышеше,  и  что  почти 
„всегда  количество  представляемыхъ  лицомъ  рекомендащй  обратно 
„пропорщонально  его  заслугамъа. 

Все  вышесказанное  великая  правда  и  истина. 

Нельзя  сказать,   чтобы  сказанной  правд*  не  было  нАста  и  въ 
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нашей  действительности,  при  нывгЬпшихъ  зан&цешяхъ  должностей 
по  судебному  ведомству. 

Д-Ьйствительность  и  у  насъ  зачастую  оправдываетъ  слова  „вступ- 
лешя".  Но  в4дь  не  виноваты  въ  втомъ  учреждения  судебннхъ  уста- 
новлешй?  Убережетъ  ли  отъ  этого  и  проектъ  ИашШГа,  если  онъ 
будетъ  принять  со  многими  отступлении?  Русская  пословица 
говорить:  „не  бойся  вагона,  а  бойся  судьи ц.  Такъ  и  тутъ. 

И  наконецъ,  такъ  какъ  для  насъ  анпсиз  Р1а1о,  аписив  Воегай*, 
вей  та$18  аписов — УвгИав,  то  пусть  никто  не  пос&гуетъ  на  насъ  и 
отнесется  З1пе  на  в1  8&и<Ио,  если  мы  выскажеиъ  несколько  еловъ 
о  порядки  зам&цешя  должностей  по  судебному  ведомству,  указан- 
номъ  „судебными  уставами  1864  года",  и  о  томъ,  какъ  шло  до  сихъ 
поръ  у  насъ  зам&цеше  веЬхъ  такихъ  должностей  въ  действитель- 
ности, и,  наконецъ,  что  выйдетъ  и  можетъ  выйти  изъ  этого,  на  нашъ 
взглядъ,  если  къ  замещению  должностей  судебнаго  ведомства  будетъ 
прим-Ьпяемъ  порядокъ,  проектированный  нынЪ  на  „сов&цанш  о  су- 
дебной карьерЬ". 

„Въ  стран*,  стоящей  далеко  не  на  высокой  степени  цивилияа- 
„цш,  только  предоставлешемъ  бевпрепятственнаго  доступа  къ  долж- 
„ностянъ  по  судебной  части  всймъ  способныиъ  и  свЬдущнмъ  ли- 
„цамъ  можно  воспользоваться  всеми  личными  силами  общества, 
„которое  не  въ  состояши  еще  доставлять  въ  изобилш  деятелей, 
„ногущихъ  исполнять  удовлетворительно  чрезвычайно  трудный  обя- 
занности судей,  прокуроровъ  и  судебннхъ  следователей.  При  гро- 
мадной обширности  Россш  и  при  гЬхъ  условйяхъ,  въ  которнхъ 
„она  находится,  н*тъ  никакой  возможности  им4ть  въ  С.-Петер- 
„бургЬ  в&рныя  и  подробный  свйдЬшя  о  способностяхъ,  познашяхъ 
„и  нравственныхъ  качествахъ  вс$хъ  судебннхъ  чиновъ.  Министру 
„юстицш,  сколь  бы  онъ  ни  былъ  дЬятеленъ  и  прозордивъ,  можетъ 
„быть  известна  только  незначительная  часть  ближайшихъ  къ  нему 
„судебннхъ  чиновъ.  Поэтому  предоставить  иэбраше  на  должности 
„судей,  прокуроровъ  и  судебннхъ  следователей  непосредственно 
„министру  юстицш,  значило  бы  съузить  кругъ  избираемыхъ  до 
„такихъ  размЪровъ,  при  которыхъ  нельзя  быть  очень  разборчившгь 
„въ  выборе.  Если  же  министръ  юстицш  станетъ  полагаться  на 
„рекомендации  то  отъ  этого  неминуемо  разовьется  система  нро- 
„текщй,  самая  фальшивая  и  вредная  изъ  всЬхъ  систенъ  избрашя 
„кандидатовъ  на  общественный  должности.  Довольно  того,  если 
„министръ   юстицш  будетъ  ии4ть  достоверный  свЬдЬшя  о  всДхъ 
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„случаяхъ,  йъ  которыхъ  судебные  чины  выказали  явно  свою  не 
„благонадежность.  По  этимъ  свЗгдЪшямъ  онъ  можетъ  налагать  свое 
пуе1о  на  избрате  въ  тЬ  должности,  опредЬлеше  къ  которымъ  зави- 
сеть отъ  него  окончательно  и  д&ьать  представлешя  къ  Государю 
„Императору  объ  избранныхъ  на  ташя  должности,  въ*  которыхъ 
„утверждеше  находится  отъ  Высочайшей  власти.  Непосредственно 
„министру  юстицш  можетъ  быть  предоставлено  избрате  только  на 
„высппя  прокурорсюя  должности,  т.  е.  на  должности  оберъ-проку- 
„роровъ,  ихъ  товарищей  и  прокуроровъ  судебныхъ  падать.  Но 
„избрате  на  должности  председателей  и  членовъ,  какъ  окружныхъ 
„судовъ,  такъ  и  судебныхъ  палатъ  можетъ  представлять  надлежа- 
„лця  ручательства  только  при  участия  въ  томъ  высшихъ  въ  по- 
„рядк*  подчиненности  судебныхъ  месть,  которыя  будутъ  иметь 
„въ  своихъ  д^лахъ  самыя  в^рныя  свВДЬшя,  какъ  представляю- 
„пцеся  кандидаты  исполняли  свои  обязанности  въ  прежнихъ  долж- 
„ностяхъ"  (Судебные  уставы  20  ноября  1864  года  съ  излож. 
раз.,  на  коихъ  они  основаны,  издан,  госуд.  канц.  1867  г.  3  ч. 
стр.  142—143). 

„Лучпшмъ  и  единственнымъ  средствомъ  къ  установлению  удовле- 
„творительныхъ  въ  этомъ  отношеши  правилъ  есть  предоставдете 
„самимъ  судебнымъ  мфегамъ  права  избирать  кандидатовъ  на  открыв- 
„пплся  должности.  Поручивъ  этот!,  выборъ  обсуждетю  общаго 
„собратя  всЬхъ  департаментовъ  или  отделетй  судебнаго  места, 
„при  участии  прокурора,  едва  ли  можно  опасаться  влхятя  протек- 
„щй  и  какихъ  либо  ошибокъ;  напротивъ,  есть  много  основашй 
„думать,  что  только  при  такомъ  порядке  люди  действительно  по- 
лезные получать  возможность  заслуженнаго  повышетя,  преграж- 
дая дорогу  людямъ  случайнымъ,  а  высшее  управлете  судебною 
„частью  пр1обр*тетъ  верныя  св4дЬтя  о  достойныхъ  лицахъ,  съ 
„ручательствомъ  самихъ  судовъ  въ  ихъ  благонадежности  и  знати 
„дела.  Трудно  опасаться,  чтобы  предоставлете  судебнымъ  м*стамъ 
„права  указывать  кандидатовъ  на  открывшЫся  должности  повело 
„къ  тому,  что  должностныя  лица  извйстнаго  наьравлетя  будутъ 
„подбирать  себе  товарищей  такого  же  направлешя.  Едва  ли  есте- 
„ственно,  чтобы  все  члены  суда  и  состоящей  при  немъ  прокуроръ 
„были  одинаковаго  направлешя,  еще  менее  возможно,  чтобы  направ- 
„леше  это  было  вредно.  Надо  ожидать,  что  съ  возвыпютемъ  суда 
„вообще,  съ  образоватемъ  обвинительной  власти,  при  лравильномъ 
„надзоре  по  судебному  ведомству  и  строгой  судебной  дисциплине, 

ж.  юрид.  общ.  кн.  п  1896  г.  5 
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„не  только  не  будетъ  терпим ь  судъ  съ  вреднымъ  для  общества 
„направлешемъ,  но  каждое  неблаговидное  его  д4йств1е  подвер- 
гнется строгому  преслйдованхю,  такъ  чтосъ  этой  стороны  опасе- 
„Н1Я  весьма  преувеличены.  Еще  менее  оадоватй  къ  предположений, 
„будто  этимъ  способомъ  возможно  преградить  судебную  карьеру 
„людямъ  особенно  способными  и  достойнымъ.  Личное  превосходство 
„вввдЬ  уважается  и  оно  гЬмъ  скорее  найдетъ  должную  себе  оценку 
„между  судьями,  значительное  большинство  которыхъ  будетъ,  ко- 
нечно, обладать  честнымъ  и  возвышеннымъ  образомъ  мыслей,  не 
„нозволяющимъ  имъ  уклоняться  отъ  справедливости8  (Тамъ  же, 
стран.  146—147). 

Вотъ  какими  ра8сужден1ями  руководствовались  составители  „су- 
дебныхъ  уставовъ"  20  ноября  по  вопросу  „о  судебной  карьере* 
и  при  выработки  213,  214  и  215  ст.  ст.  учр.  суд.  установлен^. 

„11ри  составлеши  213  и  215  ст.  предполагалось  относительно 
„зам'Ьщешя  открывающихся  въ  судахъ  должностей  судей  даже 
„постановить:  во  1-хъ)  чтовъ  случае  открывшейся  въ  окружномъ 
„суд*  или  судебной  палате  должности  председателя,  товарища 
„председателя  или  члена,  въ  томъ  числе  и  судебнаго  следователя, 
„общее  собрате  суда  или  палаты  избираетъ  кандидатовъ  на  сш 
.должности  изъ  числа  лицъ,  удовлетворяющихъ  предписаннымъ 
„завономъ  услов1ямъ;  во  2-хъ)  что  министръ  юстидш  можетъ  на 
„эти  же  вавансш  представлять  съ  своей  стороны  и  другихъ  кан- 
„дидатовъ,  но  долженъ  объяснить  причины,  побуждающая  его  къ 
„устранешю  кандидатовъ,  избранныхъ  общими  собрашями  суда 
„или  судебной  палаты"  (Тамъ  же  стр.  148). 

Илодомъ  всехъ  подобныхъ  разсуждешй  и  было  то,  что  но  „су- 
дебнымъ  уставамъ"  въ  случае  открывшейся  въ  окружномъ  суде 
или  судебной  палате  должности  члена,  въ  томъ  числе  и  судебнаго 
следователя,  кандидатовъ  на  сш  должности  предоставлено  было 
выбирать  общему  собрашю  суда  или  палаты,  изъ  числа  лицъ, 
удовлетворяющихъ  условкмъ,  опредйленнымь  въ  200 — 206  ст. 
учреждешй;  далее,  что  таюя  представлешя  судовъ  н  палатъ  объ 
означенныхъ  въ  ст.  213  кандидатахъ,  изъявившихъ  соглаше  на 
принятое  должности  членовъ  оныхъ  судовъ  и  должны  были  посту- 
пить къ  министру  юстицш  чрезъ  старшаго  председателя  судебной 
палаты  и,  наконецъ,  что  министръ  юстиц!и,  какъ  объ  укаэанннхъ 
судебными  местами  кандидатахъ,  такъ  и  о  другихъ,  имеющихъ 
право  по  ст.  200—206  учрежд.   на  зашгпе   открывшихся  должно- 
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стей,  долженъ  былъ  представлять  на  утверждение  Императорскому 
Величеству. 

Хотя  при  нын4шнемъ  пересмотри  „судебныхъ  уставовъ"  во- 
просъ  ,о  судебной  карьер*"  и  поставленъ  на  очередь  и  уже  об- 
суждался на  совЗщанш  старшихъ  председателей  и  прокуроровъ 
судебныхъ  палатъ,  тЬмъ  не  менее,  нужно  сознаться,  мы  совер- 
шенно не  видимъ  ничего  такого,  чтобы  вызывало  действительную 
нужду  и  необходимость  въ  будущемъ  отступить  отъ  того  порядка 
зам-Ьщешя  должностей  по  судебному  ведомству,  какой  нам^чёнъ  и 
указанъ  на  этотъ  предметъ  въ  „судебныхъ  уставахъ  20  ноября". 

На  нашъ  взглядъ  въ  этомъ  случай,  если  уже  что  и  нужно,  то 
это  одно — дальнейшее  разшше  и  действительное  осуществдеше 
тЬхъ  мудрыхъ  положешй  и  предмачерташй,  кашя  помечены  „су- 
дебными уставами". 

Въ  самомъ  дЬлА,  отчего  бы,  надрим4ръ,  при  предстоящемъ 
пересмотре  «судебныхъ  уставовъ"  не  внести  жь  текстъ  213  и  215 
ст.  учрежд.  суд.  устан.  тйхъ  предположешй,  которыя  и  до  сихъ 
поръ  еще  признаются  неудобными  и  красуются  въ  вяд±  разсуж- 
дешй  подъ  ст.  213-й  учрежд.  суд.  устан.  над.  государств,  маяцедя- 
рш.  Далее,  отъ  чего  бы  способъ  замещешя  должностей  чладовъ 
суда,  палатъ,  и  следователей,  указанный  „судебными  уставами 
20  ноября",  также  не  применить,  конечно,  съ  нужными  приспо- 
соблешяии,  и  къ  замещенш  должностей  прокуратуры  въ  замйнъ 
существующей  ныне  и  действующей  222-й  ст.  учр.  суд.  устан. 
Наконецъ,  отъ  чего  бы  при  нынЬпшемъ  пересмотре  „судебныхъ 
уставовъ"  не  возстановить  „несменяемость"  въ  томъ  виде,  какъ 
она  проведена  въ  тйхъ  же  „судебныхъ  уставахъ".  Ведь  «судья 
„действительно  долженъ  зависить  отъ  закона,  а  не  отъ  лнцъ,  и 
„если  желательно,  чтобы  судебная  власть  была  независима  отъ 
„власти  административной — что  по  основнымъ  положетямъ  со- 
„ставляегъ  краеугольный  камень  настоящей  реформы — то  и  самое 
„замещеше  должностей  должно  совершаться  по  укававоямъ  судеб- 
„ной  власти*. — Такъ  раэсуждали  составители  „судебныхъ  уставовъ". 

Жизнь  и  действительность  перваго  времени  действ1я  узаконе- 
на „судебныхъ  уставовъ"  по  вопросу  „о  судебной  карьере*  дала 

многихъ  великихъ  деятелей   на   судебномъ  поприще и  во 

оч1Ю  свидетельствуетъ  о  величш  и  силе  атихъ  узаконешй. 

Правда,  мииистръ  юстищи  на  совещаши  старшихъ  председа- 
телей и  прокуроровъ  судебныхъ  палатъ   по  вопросу  „о  судебной 
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карьер*"  высказался,  что  действующее  поможете  въ  д*ЬхЬ  зам-Ь- 
щешя  судебныхъ  должностей  отличается  существенными  практи- 
ческими недостатками;  что  здЬсь  прежде  всего  обращаетъ  на  себя 
внимаше  значительное  преобладате  элемента  случайности,  бороться 
съ  которымъ  очень  затруднительно;  что  кругозор  ь  начальствен- 
ныхъ  учреждений  и  должностныхъ  лицъ,  рувоводящихъ  назначе- 
темъ,  по  необходимости  весьма  ограниченъ;  что  одни  представля- 
ютъ  только  гЬхъ  лицъ,  который  находятся,  такъ  сказать,  у  нихъ 
подъ  руками,  друпя  могутъ  назначать  лишь  представляемыхъ  кандн- 
датовъ  или  вместо  нихъ  лицъ,  случайно  изв&стныхъ  централь- 
ной власти.  А  тамъ,  где  им'Ьетъ  место  случайность,  продолжалъ 
г.  министръ,  находятъ  себе  просторъ  и  друпя  нежелательный  об- 
стоятельства и  соображен1Я.  Не  говоря  уже  о  протекщи  и  иска- 
тельстве, совершенно  недопустимыхъ  въ  такомъ  важномъ  и  свя- 
томъ  д*Ьл*,  какъ  дйло  правосуд1я,  при  самомъ  честномъ  исполне- 
Н1И  начальствомъ,  назначающимъ  на  судебныя  должности,  оно 
само  не  можетъ  быть  всегда  свободно  отъ  справедливая  опасетя, 
что  въ  данномъ  случай  лицо,  действительно  достойное,  обойдено, 
что  сделанное  назначеше  при  другихъ  услов1яхъ  могло  бы  не 
состояться.  Недостатокъ  св4д4н1й  о  всйхъ  подходящихъ  кандида- 
тахъ  къ  назначешю  на  судебныя  должности  ощущается,  какъ  въ 
министерств*  гостищи,  такъ  и  на  м4стахъ.  Сославшись,  въ  под- 
твержден! е  сего,  на  свой  11 -ти  л4тн1й  опытъ  въ  должностяхъ  про- 
куроровъ  столичныхъ  судебныхъ  палатъ,  Н.  В.  Муравьевъ  и  прн- 
внавалъ  воэможнымъ  и  желательным!»  выработать  такой  однообраз- 
ный порядокъ  зам^щешя  судебныхъ  должностей,  который  полнее 
обевпечивалъ  бы  для  всего  судебнаго  ведомства:  1)  законный  фор- 
мальный права  судебныхъ  деятелей  на  дальнейшее  служебное  дви- 
жете, безъ  всякаго  съ  ихъ  стороны  искательства  и  даже  заявле- 
Н1Я  и  2)  широшй  просторъ  для  личныхъ  способностей  и  дарова- 
тй,— словомъ,  совместное  обезпечеше  заслугь  и  дароватй. 

Несомненной  правдой  дышать  только  что  приведенный  слова 
нашего  министра  юстицш.  Одной  неподкупной  истины  исполнены 
эти  слова. 

Но  думается,  что  было  бы  ошибочно  поставить  все  недостатки, 
указанные  въ  приведенныхъ  словахъ  Н.  В.  Муравьевымъ  по  во- 
просу „о  судебной  карьере*,  за  счетъ  узаконешй,  относительно 
замещен1Я  судебныхъ  Должностей,  имеющихся  „въ  судебныхъ  уста- 
вахъ    20   ноября".   Думаемъ,   что  и   самъ  г.   министръ   этого  не 
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м*лъи  совсЬмъ  въ  виду,  что  и  подтверждается   многознаменатель-' 
ной  его  фразой  „по  действующему  положенно". 

Какъ  мы  и  выше  сказали:  узаконешя  „Судебныхъ  Уставовъ 
20  ноября"  въ  д!л!  вамйщешя  судебныхъ  должностей  въ  первое 
время,  когда  они  применялись  вполн*,  кром-Ь  хорошихъ  резуль- 
татовъ,  не  давали  ничего  нашему  реформированному  правосудш. 
Въ  первое  время  эти  узаконешя  вполнЬ  были  охраной  и  для  за* 
конныхъ  формальныхъ  правь  судебныхъ  деятелей  на  дальнейшее 
служебное  движете,  безъ  всякаго  съ  ихъ  стороны  искательства  и 
даже  заявлешй  и  давали  широшй  просторъ  для  личныхъ  способ- 
ностей и  даровашй, — словомъ,  представляли  собой  полное  обеэпе- 
чеюе  совместно  заслугамъ  и  дарэвашямъ. 

Узаконешя  „о  судебной  карьер!"  по  „Судебнымъ  Уставамъ" 
въ  первые  годы  постоянно  даровали  нашему  суду  многихъ  и  мно- 
гихъ  выдающихся  и  видныхъ  деятелей...  НЬтъ  сомнЬшя,  вс!  эти 
узаконешя  въ  томъ  же  дух!  приносили  бы  плоды  и  въ  дальней- 
шему если  бы  впосл4дств1и  на  этомъ  пути  не  явилось  многихъ 
и  многихъ  совершенно  ненужныхъ  и  чуждыхъ  духу  „Судебныхъ 
Уставовъ"  тормазовъ. 

Кто  не  внаегь,  что  „действующее"  ныпЬ  „ноложеше"  о  судеб- 
ной карьер!  далеко  не  то,  ч!мъ,  по  мн!шю  и  предположен^  со- 
ставителей „Судебныхъ  Уставовъ"  и  узаконешямъ,  должно  было 
руководствоваться  въ  этомъ  д!л!. 

Кто  не  знаетъ,  что  при  замйщенш  судебныхъ  должностей  впо* 
сл!дствш,  даже  въ  скоромъ  времени  по  введенш  „Судебныхъ  Уста- 
вовъ" въ  д!йств1е,  стали  руководствоваться  не  духомъ  „Уставовъ" 
и  ихъ  узаконешями,  а  совершенно  другимъ. 

Кто  не  знаетъ,  какая  судьба  впоехбдетвш  постигла  213  и  214 
ст.  учреж.  суд.  установлешй.  Статьи  эти,  хотя  д!йствуютъ  и  по- 
ныне,  но  практика  низвела  избраше  судовъ  на  степень  совета,  не 
всегда  требуемаго  и  ни  въ  какомъ  отношенш  ни  для  кого  необя- 
зательна™. Что  касается  ст.  215  то,  какъ  свидетельствуешь  г.  Фой- 
ницшй  (курсъ  1-й,  стр.  266),  статья  эта  не  применяется.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  суды  стали  отбывать  обязанности  выбора,  какъ 
повинность,  какъ  формальность,  а  не  какъ  пользование  правомъ 
первостепенной  важности,  отъ  которой  зависите  честь  суда  и  до- 
стоинство корпоращи.  Отсутств1е  уверенности  въ  точномъ  соблю- 
ден^ закона  лишило  дМствш  судовъ  должной  серьезности  н  не- 
обходимой осмотрительности. 
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Казалось  бы  ст.  213 — 215  учреж.  еуд.  устан.,  не  подлежавнпя 
прим*нетю  при  первоначальноиъ  введевди  „Судебныхъ  Уставовъ* 
1ъ  дЬйаше,  шгосл*дствш  должны  были  найти  себ*  полное  прииЪ- 
неще.  Казалось  бы  разуиъ  закона  и  важность  посл*дств1й,  связан- 
иихъ  съ  его  приложетемъ,  должны  были  внушить  мысль,  что  уча- 
спе  судовъ  въ  указанш  достойн*йшихъ,  можетъ  быть  съ  великою 
пользою  приложено  не  только  при  открытш  вакансш  въ  данномъ 
еуд*,  но  и  при  открытш  новыхъ  судебныхъ  округовъ.  Между  тЬмъ 
на  д*л*  вое  это  стало  отвергаться.  При  открытш  судовъ  въ  Кав- 
казскоиъ  вра*  временное  правило  о  назначении  въ  должности  су- 
дей ве*хъ  степеней  по  представлешю  министра  бевъ  всякагоуча- 
спя  судовъ  уже  было  возведено  въ  зиачете  общаго  и  постояннаго 
въ  мой  местности  правила,  нричемъ  права  министра  въ  этомъ 
случа*  далее  много  были  расширены  (ст.  447  и  448).  А  въ  поел** 
дующихъ  положетяхъ  о  введенш  „Судебныхъ  Уставовъ*  особым 
указашя  о  навначетяхъ  и  порядке  оныхъ  стали  даже  отсутство- 
вать, говоря  т*иъ,  что  новый  пормдокъ,  установивппйся  на  прак- 
тик*, какъ  бы  самъ  собою  подразумевается.  Въ  действительности 
такъ  и  вышло.  Временное  правило  о  назначен^  судей  по  личному 
ивбрашю  министра  юстищи — прекращено  было  въ  всеобщее. 

Такъ  биде  и  по  устройству  кандидатуры  по  судебному  ведомству, 

15  шея  1865  года  является  въ  этомъ  случа*  первое  отступ- 
лейе  отъ  закона  и  разр*шеше  определять  въ  кандидаты  на  су- 
дебный должности  и  лицъ,  не  получнвпшхъ  юридическаго  образо- 
ван1я,  но  доказавшихъ  свои  познашя  по  судебной  части.  ЗагЬмъ 
въ  теченш  слишкомъ  10  л*тъ  не  д*лалось  ничего.  Лишь  зако- 
номъ  8  апреля  1875  г.  предоставлено  было  право  министру  юсти- 
ц!н  назначать  въ  вознаграждеше  кандидатамъ  за  ихъ  труды  едино- 
временныя  пособ1я.  Последующее  за  1875  г.  время  равнымъобра- 
зомъ  не  представляетъ  никакихъ  особенныхъ  м*ропр1ят1Й  по  это- 
му важному  предмету. 

Не  говоримъ  уже,  какъ  разлагающе  повл1ялъ  въ  вопрос*  во 
судебной  карьер*4  установивппйся  на  практик*  обычай  представ- 
лять къ  производству  въ  чины  и  къ  награждешю  знаками  отлич1я 
на  основатяхъ,  вообще  принятыхъ  въ  государственной  служб*, 
или  какъ  отразилось  то  неравенство,  которое  выразилось  възако- 
н*30  апр*ля  1885  г.  о  прибавке  къ  жалованью  по  старшинству. 

А  ч*мъ  отозвалось  и  отзывается  на  судебной  карьер*  то  дер- 
жание всего  судебнаго  персонала  въ  черномъ  т*л*,  относительно 
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средствъ  содержатя, — жалованья,  которое  продолжается  и  по  на- 
стоящее время. 

Вее  указанное  и  многое  другое  тому  подобное»  а.  собсЪмъ  не 
ш Судебные  Уставы"  съ  ихъ  узаконениями  „о  судебппй  карьере *\  и 
привело  къ  тЬмъ  недостаткам^  которые  указать  г.  мияистръ  юети- 
щи  относительно  „действующа™  положетя"  о  вамещенш  судеб- 
ныхъ  должностей  на  совЗнцанш  старпгахъ  председателей  и  про- 
куроровъ  судебныхъ  нажать  и  привело  къ  тому,  что  высшее  ка- 
чество судьи — нравственная  устойчивость,  не  совместимая  съ  лич- 
нымъ  честолюб1вмъ,  независимость  и  самостоятельность  характера, 
образа  дЗДствШ  и  суждетй,  несовместимый  съ  иекашемъ  отличи* 
и  надеждою  на  ихъ  получете — стали  постепенно  утрачиваться,  что 
ныне  едва  ли  министерство  юстицш  располагаетъ  достаточный^ 
числомъ  лицъ,  не  лишенныхъ  необходимыхъ  и  магистратуре  и 
прокуратуре  знашй,  даровашй  и  способностей,  и  ^то  пыяе  чины 
судебнаго  ведомства  и  у  насъ  достаточно  усердно  осаждаютъ  пр!ем- 
ную  директора  департамента,  заведывающаго  личнымъ  состаиомъ 
этого  ведомства,  и  министра  юстицш,  имея  въ  общемъ  мало  пранъ 
на  повшпешя,  и,  что  рекомендацга  лицъ  сделались  обратно  про- 
порщональны  действительнымъ  заслугамъ. 

Но  если  все  это  такъ,  то  не  избавить  отъ  недостатков,  въ 
деле  замещеюя  судебныхъ  должностей,  рекомендуемый  взамЬпъ 
узаконетй  „Судебныхъ  Уставовъ"  и  проектъ  ГкЫтЧ.  Не  огра- 
бить этотъ  проектъ  лицъ  судебнаго  ведомства  и  отъ  „искатель- 
ства*1 предъ  т6ми,  кто  будетъ  составлять  „списки"*  Не  оградатъ 
онъ  и  отъ  посещешя  пр1емной  департамента  на  тотъ  случай,  что- 
бы сделано  было  отдельное  представлеше,  исключительное.  Не 
ограждаетъ  этотъ  проектъ  и  отъ  исключительных!,  иредставлешй- 
Не  дастъ  онъ  средствъ  и  выбирать  „достойнейпшхъ4,  „по  заслу- 
гамъ*1 и  „даровашямъ".  Ведь  те,  кто  будетъ  составлять  „списки", 
могутъ  заносить  въ  нихъ  и  менее  достойныхъ,  но  игкательныхъ. 
Ничто  не  гарантируетъ  отъ  этого.  Ведь  поводомъ  къ  учреждешю 
„инспекторской  части0  былъ  целый  рядъ  неосновательныхъ  назна- 
чешй  главою  одного  ведомства.  А  къ  чему  привел  ь  гшовь  изобре- 
тенный законъ?  Къ  тому,  что  подумываютъ  его  уничтожить  Не 
постигнетъ  ли  такая  же  участь  и  проектъ  ПапсНп'аУ 

Если  же  и  съ  проектомъ  ПашПп'а  будутъ  часто  фигурировать 
отдельный  представлешя  и  назначешя,  то  занесен) е  пъ  „ списки* 
„достойнейшихъ*    по   судебному   ведомству   будетъ  еще  черным^ 
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пятномъ  и  обратится  въ  насмешку.  Тогда  о  „достойнМшихъ",  не- 
сколько л!>тъ  вносимыхъ  въ  „списки" ,  но  не  получишпихъ  вые- 
шихъ  назначений,  будутъ  говорить  такъ:  понъ  положительно  не 
пригодный  слуяиять  по  судебному  ведомству.  Сколько  л4тъ  его 
вносятъ  въ  „списки",  а  все  не  даютъ  дальн'Ьйшихъ  назна- 
чен^". 

Что  же  сд!  лать,  если  въ  вопрос*  о  „судебной  карьер*  "  и 
проектъ  Р1аш1ш'а  орупде  не  подходящее,  чтобы  уничтожить  недо- 
статки „д-Ьйствующаго  положешя*  о  замйщенш  судебныхъ  долж- 
ностей? 

Нашъ  отлить  будетъ  такой:  нужно  восстановить  силу  узаконе- 
на по  этому  предмету,  имеющихся  въ  „Судебныхъ  Уставахъ 
1864  г.",  дораэвивъ  въ  этомъ  случай  то,  чтовъ  „Судебныхъ  У  ста- 
вахъа  еще  было  намечено  одними  штрихами  и  отбросивъ  все  то, 
что  впослйдствш  явилось,  какъ  аномалия  и  парализащя  д$йств1я 
„Судебныхъ  Уставовъ". 

Зат&мъ  по  вопросу  о  замЪщенш  судебныхъ  должностей,  воз- 
становивъ  силу  указашй  „Судебныхъ  Уставовъ  20  ноября0,  нужно 
отказаться  навсегда  „обходить  действующи  законъ",  въ  видЬ  ли 
иовыхъ  разныхъ  распоряжешй  и  всякимъ  инымъ  путемъ.  Аа(Иа1иг 
еиаКега  рага. 

М.  Левитскш. 


О   пропинац1онноиъ  правЬ  въ   Занадномъ  кра&  и  въ 
Царстве  Польскомъ. 

№?1Ша  ее!  ГипйатепНпв  геяпь 

Съ  13-го  шля  текущего  года  вводится  казенная  продажа  вина 
въ  южныхъ  и  юго-западныхъ  губершяхъ  Имперш,  а  такъ  какъ 
въ  губершяхъ  Шевской,  Волынской  и  Подольской  существуетъ  до 
сихъ  жоръ  такъ  называемое  проппнацюнное  право,  т.е.  исключитель- 
ное право  собственника  недвижимаго  им4шя  продавать  на  принад- 
лежащей ему  земли  крйшне  напитки,  подлелсапце  оплатЬ  акщшомъ, 
то  г.  министромъ  финансовъ  внесенъ  въ  государственный  сов&тъ 
проектъ  объ  отмЬн*  этой  монополш  въ  т4хъ  м&стностяхъ,  гд* 
она   существуетъ   на   основаши   прежнихъ   уваконешй  (Западный 
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Край,  Царство  Польское,  губерти  Лифляндская,  Курляндскал, 
Эстляндская  и  Бессарабская).  Отмена  пропинащоннаго  права  за- 
трогиваетъ  несомненно  интересы  местныхъ  сельскихъ  хозяевъ, 
получающихъ  благодаря  этой  привилегш  значительный  ежегодный 
доходъ.  Следовательно,  казна,  лишая  ихъ  права,  основаннаго  на 
щЬломъ  ряд*  ваконодательныхъ  постановлена,  обязана  вознагра- 
дить владйльцевъ  въ  соотв4тствующемъ  размере  посредствомъ  вы- 
купа этой  монополш  въ  свою  пользу,  какъ  она  выкупила  въ  1886  г. 
существовавшее  въ  Западномъ  Крае  сельское  чиншевое  землевла- 
д4ше,  и  какъ  по  слухамъ  она  намерена  выкупить  въ  непродолжи- 
тельною» времени  такъ  называемые  владельческие  города  и  местечки. 
И  вотъ,  по  этому  поводу  въ  обществе  носятся  тревожные  слухи, 
будто  бы  проектъ  выкупа  пропинащоннаго  права  не  представляетъ 
серьезныхъ  гаранте,  обезпечивающихъ  надлежащимъ  образомъ 
интересы  собственниковъ,  так1>  какъ  предположено  вознаградить 
только  влад4льцевъ  чиншевыхъ  городовъ  и  местечекъ,  отказавъ 
собственникамъ  сельскихъ  пропинащй  въ  соответствующемъ  воз- 
награждеши  на  основанш  капиталиэацш  получаемаго  дохода. 

Такъ  какъ  въ  русской  литературе  нить  ни  одного  изслЬдова- 
шя  о  пропинацюнномъ  нраве,  и  даже  само  назваше  по  всей  веро- 
ятности неизвестно  многимъ  напшмъ  юристамъ,  то  мы  полагаемъ, 
что  краткое  изложеше  действующихъ  по  этому  вопросу  постанов- 
ленШ и  определеше  природы  этого  института  будетъ  принято  благо- 
склонно читателями  Журнала  Юридическаго  Общества. 

Оставляя  въ  стороне  вопросъ  объ  основательности  или  неосно- 
вательности этого  вида  дохода  въ  общей  системе  нащональнаго 
хозяйства,  мы  ограничимся  исключительно  равборомъ  его  юриди- 
ческой природы.  Если  пропинащонное  право  представляетъ  изъ 
себя  исторически  сложившуюся  привилегш  известнаго  класса  лицъ, 
и  притомъ  привилегш,  подтвержденную  неоднократно  въ  ваконо- 
дательномъ  порядке,  то  понятно,  что,  несмотря  на  всю  нежелатель- 
ность привилепй  вообще,  оно  не  можетъ  подлежать  отмене,  бевъ 
соответствующаго  вознаграждешя  лицъ,  въ  пользу  которыхъ  оно 
было  установлено.  Законъ  6  шня  1894  г.  о  введеши  казенной 
продажи  вина  былъ  встр4ченъ  сочувственно  всеми,  кому  только 
дороги  интересы  м4стнаго  населешя,  кому  знакомы  и  близки  его 
нужды  и  потребности.  Система  свободной  торговли  спиртными  на- 
питками оказалась  действующею  крайне  вредно  на  здоровье,  нрав- 
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ственность  и  благосостояше  народа,  ибо  частный  кабакъ  отравлять 
потребителя  низкопробной  водкой  оъ  примесью  дурмана,  способ- 
ствовалъ  развитш  пьянства  и  повышать  общую  цифру  преступ- 
ности. Предполагаемая  реформа  предпринята  по  словамъ  г.  министра 
финансовъ  {циркуляръ  отъ  22  декабря  1894  *.,  №  Я43#)  дляраз- 
рйшешя  одной  изъ  самыхъ  трудныхъ  и  важны»  задать  по  улуч- 
шешю  народнаго  благосостоятя— для  ограждетя  народной  нрав- 
ственности и  народнаго  здрав1я  отъ  растл-Ьвающихъ  вл1яшй  ны- 
н^шняго  питейнаго  ваведешя,  вЛ1ятй,  которыя  вместе  съ  тЬмъ 
причиняютъ  народу  неисчислимый  матер1альный  вредъ,  подтачивая 
въ  самомъ  корне  его  благосостояше.  Съ  введетемъ  моношшж 
предвидится  довольно  значительное  понижете  дохода,  получаемаго 
нютЬ  казною  отъ  акциза  на  спиртъ.  Цель  издатя  новаго  закона 
состоитъ  именно  въ  пониженш  общей  цифры  потребляемаго  на- 
селешемъ  алкоголя.  На  основанш  ст.  40  положешя  о  казенной 
продаж*  вина,  спиртъ  прюбр*тается  казною  отъ  винокурныхъ  за- 
водчиковъ  въ  количеств*  не  более  */»  годовой  потребности,  по  це- 
не ежегодно  определяемой  г.  министромъ  финансовъ,  соответственно 
м'Ьстнымъ  услов1ямъ  випокуретя.  Означенное  количество  спирта 
распределяется  между  местными  заводчиками  района  казенной  про- 
дажи соразмерно  съ  наибольшею  годовою  выкуркою  ихъ  заводовъ 
въ  одномъ  изъ  трехъ  предшествовавпгахъ  першдовъ  винокурешд; 
остальная  часть  необходимые  для  годовой  потребности  спирта 
прюбр'Ьтается  казною  съ  торговъ,  а  непрюбретенный  казною  оста- 
токъ  предоставляется  винокурнымъ  заводчикамъ  вывозить  вн* 
района  казенной  продажи  или  за  границу.  Такииъ  образомъ  пра- 
вительство получаетъ  возможность  регулировать  потреблеше  спирта 
населетемъ.  Во-вторыхъ,  не  говоря  уже  о  значнтельныхъ  расхо- 
дахъ  на  администрацию,  правительству  придется  усилить  общепо- 
лицейскШ  и  въ  частности  пограничный  надворъ,  такъ  какъ  не 
можетъ  подлежать  сомненю,  что  первнмъ  последств1емъ  введешл 
казенной  монополш  торговли  виномъ  будетъ  усилете  тайнаго  вино- 
курешя  и  контрабанднаго  промысла.  Темъ  не  менее  убытки,  кото- 
рые понесетъ  казна,  сд4дуетъ  причислить  къ  разряду  „производи- 
те льныхъ*,  такъ  какъ  уменыпете  потреблешя  крепкихъ  напит- 
ковъ  вызоветъ  увеличете  трудовой  производительности  населения, 
повлечетъ  за  собою  поднято  народнаго  благосостояния,  сильно  по- 
шатнувшегося въ  последнее  время,  и  обезпечитъ  правильное  по- 
ступаете  податей,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  съ   течетемъ  вре- 
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сократятся  расходы  государства  на  содержание  тюремъ,  боль- 
ницъ  и  домовъ  для  умалишенныхъ. 

Введете  положетя  о  казенной  продаж*  вина  отъ  6  шня  1894  г. 
во  внутреннихъ  губертяхъ  Имперш  не  можетъ  встретить  серьез- 
ныхъ  затруднетй,  такъ  кавъ  до  издавая  устава  о  питейнонъ  сбор* 
въ  ннхъ  действовала  откупная  система,  составлявшая  видъ  казенной 
монополш.  На  основами  ст.  487  устава  объ  авцизныхъ  сборахъ 
изд.  1893  г.  соглаше  на  дону щеше  раздробительной  продажи  нитей 
изъявляется  на  земдяхъ,  принадлежащихъ  частнымъ  лнцамъ  вла- 
дельцами этихъ  земель,  а  на  земляхъ  сельсвихъ  обывателей — по 
мирсвимъ  приговорамъ  сельскихъ  обществъ.  На  основаши 
пункта  7  изданныхъ  3  ноября  1892  года  г.  министромъ  финансовъ 
по  соглашешю  съ  г.  министромъ  внутреннихъ  д&лъ  правилъ  о  поряд- 
ке выдачи  патентовъ  для  открытая  питейной  торговли  на  земляхъ 
сельскихъ  обывателей  требуется  удостовйреше  участковаго  эемскаго 
начальника  о  согласш  сельскаго  общества  на  производство  питей- 
ной торговли.  Исключеше  изъ  этого  правила  допускается  только 
въ  трехъ  случаяхъ:  1)  если  въ  селеши,  не  изъявившемъ  соглагая 
на  допущете  раздробительной  продажи  питей,  будетъ  обнаружена 
безпатентная  торговля  виномъ,  2)  если  сельскимъ  обществомъ  не 
изъявлено  соглайя  на  питейную  торговлю  по  причинамъ,  неза- 
висящимъ  отъ  стремлешя  противодействовать  пьянству,  и  3)  если 
селешя  предоставятъ  одному  или  нЬсколькимъ  лнцамъ  хотя  бы 
по  словесннмъ  договорамъ  право  исключительной  продажи  питей, 
если  отъ  этого  последовало  искусственное  повышеше  цбнъ  на  вино 
въ  раздробительной  продаже.  Въ  этихъ  случаяхъ,  предусмотрбн- 
ныхъ  ст.  526 — 527  устава  объ  акц.  сбор,  (еводъ  законовъ,  т.  Г) 
право  на  открьте  раздробительной  продажи  вина  принадлежите 
владельцамъ  усадьбъ,  которые  не  обязаны  испрашивать  на  то  раз- 
решетя  отъ  обществъ,  но  это  правило,  какъ  разъяснить  сенатъ  1), 
касается  только  тйхъ  селетй,  который  владеютъ  землею  на  осно- 
вами правилъ,  установленныхъ  въ  положенш  отъ  19  февраля 
1861  г.  и  по  силе  коихъ  усадебная  оседлость  находится  въ  потом- 
ственномъ  владЬти  каждаго  домовладельца  (губерти  западныя  и 
малороодйсгая).  Исходя  изъ  принципа,  что  оптовая  и  раздроби- 
тельная продажа  оплаченныхъ  акцизомъ  напитковъ  и  изделШ  изъ 
оныхъ  составляетъ  предметъ  вольнаго  промысла  (уст,  объ  акц.  сбор. 


*)  Указъ  прав,  сената  1  деп.  м— ру  финансовъ  2  августа  1891  г.,  Л  9944. 
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ст.  416),  законодатель  воспрещаете  упрмянутымъ  въ  ст.  487  обще- 
ствамъ  и  лицамъ  изъявлять  соглааде  на  предоставлеше  одному  или 
несколькимъ  лицамъ  исвлючительнаго  права  на  производство  питей- 
ной торговля  въ  видп>  монополш,  и  все  заключаемым  по  сему  пред- 
мету условш  и  сделки  признаетъ  недействительными.  Поэтому 
соглаае  на  открыт1е  торговли  спиртными  напитками,  данное  част- 
нымъ  лицомъ  или  сельскимъ  обществомъ  безъ  увавашя  срока, 
считается  дЬйствительнымъ  только  на  одивъ  годъ,  а  вообще  пре- 
дЬльнымъ  срокомъ  считаются  три  года,  после  чего  для  продолже- 
Н1Я  продажи  питей  требуется  составлеше  новаго  общественнаго 
приговора  (ст.  489).  Относительно  согласия  владбльцевгь  земель, 
предназпаченныхъ  къ  выкупу  на  основаши  положешя  19  февраля 
1861  г.  разъяснено  циркуляромъ  министра  финансовъ  отъ  26  ап- 
реля 1863  г.  №  650,  что  помещики  немогутъ  оставлять  8а  собою 
исключительное  право  открьтя  питейныхъ  заведешй  после  выкупа 
крестьянами  усадьбъ  и  надела  безъ  соглаадя,  ибо  включеше  въ 
выкупные  договоры  услов1я  объ  оставлеши  за  помещиками  беэ- 
срочно  такого  права,  составляя  ограничеше  права  собственности, 
противоречить  п.  3  ст.  6  общаго  положешя  о  крестьянахъ.  Въ 
этомъ  же  дух*  было  издано  Высочайшее  повелите  1 1  февраля  1864  г., 
коимъ  р&шено:  1)  выкупные  договоры,  составленные  по  доброволь- 
ному соглашешю  пом4щиковъ  съ  крестьянами,  по  коимъ  оставлено  за 
помещиками  на  определенное  число  л  Ьтъ  исключительное  право  про- 
дажи питей,  утвержденные  уже  главнымъ  выкупнымъ  учрежде- 
шемъ,  оставить  въ  силе,  какъ  заключенные  по  добровольному 
соглашешю  съ  гЬмъ  лишь  ограпичешемъ,  что  помещикъ  не 
можетъ  пользоваться  означеннымъ  правомъ  долее  сроковъ,  опре- 
деленныхъ  въ  договоре,  и  ни  въ  какомъ  случае  долее  двенадцати 
л4тъ,  хотя  бы  въ  договоре  быль  назначенъ  срокъ  более  продолжи- 
тельный, 2)  въ  договорахъ,  въ  коихъ  исключительное  право  про- 
дажи питей  оставлено  за  помещиками  условно  на  срокъ,  какой 
будетъ  навначенъ  правительствомъ, — право  Ые  предоставить  не 
долее  какъ  на  шесть  летъ,  3)  на  будущее  время  не  допускать 
никакихъ  сделокъ  по  выкупнымъ  договорамъ,  ограничивающий» 
аринадлежащее  врестьянамъ-собственникамъ  право  продажи  питей 
на  выкупленныхъ  ими  земляхъ,  какъ  несогласнымъ  съ  324  ст. 
устава  о  питейномъ  сборе  (ст.  560  уст.  объ  акц.  сбор,  по  изд. 
1893  ».). 

Въ  городахъ,  въ  силу  той  же  487  статьи  устава  объ  акцивныхъ 
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сборах?»,  соглаае  яа  оптовую  и  раздробительную  продажу  нитей 
дается  городскими  общественными  управлешями,  причем  ь  горо- 
дамъ  и  земствамъ  предоставляется  право  налагать  на  ваводы  для 
выдЬлки  нанитковъ  а  также  на  торговыя  заведешя  для  продажи 
вина  известный  процентный  сборъ  со  всякаго  рода  патентовъ, 
выдаваемыхь  на  основаши  питейнаго  устава  [юродовое  положены 
11  1юня  1892  г.,  ст.  131  и  132,  временныя  правила  о  земсюлхъ 
повинностяхъ,  ст.  5  и  8,  и  ст.  3  прил.  У  къ  ст.  53  устава  озем- 
скихъ  повинностяхъ  (по  прод.  1890  г.)]. 

И  такъ  наше  законодательство  поотношетю  къ  внутренними 
губершямъ  Имперш  проводить  вполне  ясно  и  определенно  прин- 
ципъ  свободной  торговли  спиртными  напитками.  Поэтому  един- 
ственное затруднеше  юридическаго  характера  при  введеши  казен- 
ной продажи  виц§  въ  этихъ  губершяхъ  можетъ  представить  реше- 
те вопроса  о  вознаграждены  сельскихъ  обществъ,  давшихъ  раз- 
р&шеше  на  раздробительную  продажу  нитей  на  общественной  земл$, 
такъ  какъ  пунктъ  VII  Высочайше  утвержденнаго  мнЪшя  государ- 
ственнаго  совета  отъ  6  доня  1894  г.  признаетъ  только  за  горо- 
дами и  земствами  право  на  вознаграждеше  за  патентный  сборъ, 
котораго  они  лишатся  благодаря  предположенному  введешю  казен- 
ной МОНОПОЛ1И.  По  газетнымъ  слухамъ,  государственному  совету 
въ  скоромъ  времени  предстонтъ  решить  вопросъ,  признавать  ли 
за  сельскими  обществами  гЬхъ  губершй  въ  которыхъ  с  ь  1  января 
1895  г.  уже  введена  казенная  продажа  вина  (губ.  Пермская,  Уфим- 
ская, Оренбургская  и  Самарская),  право  на  вознаграждеше  за  до- 
ходъ  отъ  сборовъ,  взимаемыхъ  за  изъявлеше  согласгя  на  открыта 
питейныхъ  завсдешй.  Однакоже,  сл4дуетъ  заметить,  что  при  ут- 
вердительномъ  рЬшенш  этого  вопроса  вознаграждеше  сельскихъ 
обществъ  должно  носить  другой  характеръ,  ч4мъ  вознаграждеше 
городскихъ  и  земскихъ  учреждешй,  ибо  города  и  земства  лишают- 
ся постоянного  источника  доходовъ  съ  процентнаго  сбора,  устано- 
вленнаго  въ  ихъ  пользу  съ  патентовъ,  выдаваемыхъ  на  основаши 
питейнаго  устава,  въ  то  время  какъ  сельсшя  общества,  которыя 
въ  силу  489  ст.  устава  объ  акциз,  сбор.,  могутъ  изъявлять  своё 
соглаше  на  открьше  продажи  вина  насрокъ  не  дол4е  трехъ  л4тъ, 
ишЬшугь  право  требовать  сдинонременнаю  вознаграждешя  въ  раз- 
мЪрЪ,  не  превосходящем ъ  трехлетней  арендной  платы.  Но  о  ка- 
комъ  бы  то  ни  было  вознаграждеши  помЬщиковъ  во  внутреннихъ 
губершяхъ  Росой   не  можетъ    быть  р4чи,   такъ  какъ  до  издашя 
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питейнаго  устава  действовала  система  казенной  моношши,  а  уставь 
о  иитейномъ  сбор*,  провозгласивъ  принцидъ  свободной  торговли 
крепкими  напитками,  воспретилъ  влад*лыушъ  земель  изъявлять 
свое  соглаае  на  предоставлеше  кому  нибудь  исключительного  права 
на  производство  питейной  торговли  въвидЪ  монополш. 

При  введенш  устава  о  иитейномъ  сборй  въ  тЬхъ  мЪстностяхъ, 
въ  которыхъ  до  этого  времени  существовали  особыд  правила  о 
продажи  крЬпкихъ  напитковъ,  правительство  было  поставлено  въ 
необходимость  признать  освященную  обычаемъ  и  отдельными  узако- 
нениями монополию  питейной  торговли,  принадлежавшую  владЪдьцамъ 
земель,  составляющихъ  ихъ  собственность  (городсие  магистраты 
и  помещики).  На  основаши  ст.  421  устава  объ  акцизныхъ  сборахъ, 
въ  прибалпйскихъ  губершяхъ  право  на  продажу  питей  въ  владЪльче- 
скихъ  имйшяхъ  сохранено  за  ихъ  владельцами,  ^ръ  то  время  какъ 
въ  городахъ  и  мйстечкахъ  оно  предоставляется  на  общемъ  основа- 
ние лицамъ,  имйющимъ  на  это  право.  Въ  губершяхъ  заладныхъ 
(Виленской,  Гродненской,  Ковенской,  Минской,  Витебской  и  Мо- 
гилевской)  и  юго-западныхъ  (Шевской,  Подольской  и  Волынской) 
пропинащонное  право  помйщиковъ  напринадлежащихъ  имъ  земляхъ 
и  казенныхъ  юридикахъ,  „въ  коихъ  дворы  крестьянъ  расположены 
смешанно  между  дворами  помещичьими"  (см.  циркуляр*  управляю- 
гцаго  миныстерствомъ  финансовьуправляющимъ  акцизными  сборами 
въ  западныхъ  губернгяхь  отъ  23  ноября  1862  и  за  Л  212)  было 
отменено  въ  силу  Высочайшихг  указовъ  1  марта,  20  шля  и 
2  ноября  1863  г.  и  11  февраля  1864  г.,  чричемъ  въ  сумму  воо- 
награждешя  влад*льцевъ  за  подлежащая  выкупу  земли  было  вклю- 
чено вознаграждеше  за  получаемые  ими  прежде  пронинащоннне 
сборы.  Цирку ляромъ  министра  финансовъ  отъ  9  марта  1864  г. 
за  №  529  разъяснено,  что  на  точномъ  основаши  существующихъ 
узавонешй  открыта  распивочной  продажи  нитей  на  земляхъ,  по- 
ступившихъ  къ  обязательному  выкупу,  зависать  со  времени  при- 
числешя  крестьянъ,  коимъ  сш  земли  принадлежать,  къ  разряду 
крестьянъ-собственниковъ,  исключительно  отъ  согламя  обществъ, 
выраженныхъ  въ  мирсиомъ  приговори,  безъ  воякаго  участия  въ 
томъ  прежнихъ  ихъ  пом&щиковъ.  Высочайшим*  поведйшемъ  1 1  фев- 
раля 1864  г.  были  объявлены  ничтожными  на  будущее  время 
всяшя  сделки  по  выкупнымъ  договорамъ,  по  которымъ  оставлено 
за  помещиками  на  определенное  число  л4тъ  исключительное  право 
продажи    кр&окихъ  напвтаовъ    на  выкупленныхъ    крестьянам! 
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земляхъ,  а  тадие  же  договоры,  уже  утвержденные  главпымъ  выкуп- 
ныиъ  учреждешемъ,  решено  оставить  въ  сил*  только  на  двйнад- 
цатилйтшй  срокъ. 

Но  отмена  пропинацюннаго  права  не  была  распространена  на  такъ 
называемые  влад*Ьльческ1е,т.  е.  чиншевые,  города  и  м4стечки,въ  кото- 
рыхъ  МОНОПОЛ1Я  помЗициковъ  была  оставлена  за  ними  подъ  усло- 
вием ь,  что  право  исключительной  торговли  крепкими  напитками 
принадлежало  имъ  до  1863  года  включительно  (ст.  323  уст.  о  пит. 
сбор.)  ср.  ст.  420  уст.  объ  акц.  сбор,  по  изд.  1893).  На  основанш 
ст.  280  Высочайше  утвержденнаго  мнЬтя  государственная  совЬта 
отъ  18  1юня  1868  г.,  жителямъ  такихъ  городовъ  и  мЪстечекъ  не 
воспрещается  ввовъ  въ  оные  вина  и  спирта,  а  равно  приготовле- 
ше  изъ  нихъ  напитковъ,  но  отнюдь  не  для  продажи,  а  только 
для  собственная  улотреблешя,  и  неиначе  какъ  въ  стеклянной  по- 
суде Въ  отношенш  земель,  поступившихъ  въ  надйлъ,  и  выкупъ 
крестьянъ-собственниковъ,  поселенныхъ  въ  границахъ  владйльче- 
екихъ  городовъ  и  м*Ьстечекъ,  исключительное  право  вотчинника 
на  продажу  напитковъ  распространяется  на  основанш  Высочайгиаго 
указа  12  ноября  1864  г.  на  ихъ  усадебную  оседлость  и  на  земли 
ихъ  надЬла  въ  разстояши  200  сажень  отъ  черты  крайнихъ  въ 
городЬ  или  м4стечк4  строешй,  существовавшихъ  до  издашя  этого 
закона:  на  крестьянскихъ  земляхъ  за  чертою  этого  разстояшя 
продажа  напитковъ  производится  не  иначе,  какъ  съ  согласия  сель- 
скихъ  обществъ,  безъ  всякаго  участ1я  владйльцевъ  чишпевыхъ 
городовъ  и  м'Ьстечекъ  (ср.  ст.  420  и  прим.  къ  ней  уст.  объ  акц. 
сбор.).  Поэтому  правительствующей  сенатъ  по  1  департаменту 
укавомъ,  данным  ь  1  декабря  1886  г.  на  имя  министра  финансовъ 
за  №  14405  постановила  что  акцизный  управлешя  должны  выдавать 
патенты  на  заведения  для  продажи  питей  въ  владЬльческихъ  го- 
родахъ  и  мйстечкахъ  не  иначе,  какъ  на  олюваши  разр^шешй  ихъ 
влад4льдевъ  или  же  съ  оговоркою  въ  самомъ  патент*,  что  за- 
ведете разрешается  открыть  не  ближе  200  саж.  отъ  черты,  край- 
нихъ въ  м4стечк4  строешй. 

Следовательно,  по  дЬйствующимъ  законамъ  въ  западныхъ  и 
юго-западныхъ  губершяхъ  право  изъявлять  соглаае  на  раздроби- 
тельную продажу  питей  принадлежите  нын4:  1)  въ  деревняхъ— 
влад&льцамъ  земель  (ст.  560  уст.  объ  акц.  сбор.\  каковыми  при 
отсутствии  въ  этихъ  провинщяхъ  общиннаго  землевлад4н1Я  сл4дуетъ 
считать  не  сельское  общество,  а  отд-Ьльныхъ  крестьянъ-собствен- 
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нивовъ,  хотя  въ  силу  положены  19  февраля  1861  с,  Высочайшаго 
повел*шя  11  февраля  1864  г.  и  ст.  324  уст.  о  пит.  сбор*  аа 
открыта  питейной  торговли  требуется  составлете  мирскаго  приго- 
вора, 2)  въ  владгьльческихъ  юродахъ  и  мпетечнахъ — ихъ  собствен- 
никамъ,  если  они  пользовались  этимъ  правомъ  до  1  января  1864  г. 
Другими  словами,  въ  западномъ  кра*  пропинащопное  право  суще- 
ствуетъ  только  въ  влад*льческихъ  городахъ  и  м*стечкахъ,  а  въ 
деревняхъ  и  въ  городахъ,  не  составляющихъ  частной  собствен- 
ности, раздробительная  и  оптовая  продажа  оплаченныхъ  акцизомъ 
напитковъ  составляетъ,  въ  силу  ст.  416  уст.  объ  акц.  сборахъ, 
предметъ  свободнаго  промысла. 

Въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  уставь  о  питейномъ  сбор* 
былъ  введенъ  Высочайиммъ  указомъ  7  шня  1866  г.  въ  нисколько 
изм*ненномъ  вид*.  На  основанш  прежняго  положешя  о  выкургЬ 
вина  и  объ  акциз*  съ  онаго  въ  Царств*  Польскомъ  отъ  4  (16)  мая 
1848  г.  (Дневникь  законовъ,  т.  ХЦ  стр.  220)  пропинацюнное  право 
составляетъ  принадлежность  поземельной  собственности,  и  доходъ 
отъ  него  идетъ  въ  городахъ  въ  пользу  магистратовъ,а  въ  деревняхъ — 
въ  пользу  вотчинниковъ.  Статья  96  этого  закона  воспрещаетъ 
постороннимъ  лицамъ  производить  раздробительную  продажу  нитей 
въ  деревняхъ  и  на  почтовыхъ  дорогахъ  безъ  разрешенья  вотчин- 
ника подъ  угрозою  денежнаго  штрафа  въ  размер*  15  рублей  и 
возм*щешя  вс*хъ  происшедшихъ  отъ  сего  проторей  и  убытковъ. 
Уставь  о  питейномъ  сбор*,  вступивши  въ  силу  въ  губертяхъ 
Царства  Польскаго  съ  5  (1 5)  сентября  1866  г.,  ввелъ  новыя  правила  о 
взимаши  акциза  съ  кр*пкихъ  напитковъ  иотм*нилътакъ  называемый 
консенсовый  и  пропинащонный  сборы,  которые  до  того  времени  по- 
ступали въ  городсюя  кассы  въ  качеств*  арендной  платы  8а  раз- 
р*шеше  торговли  кр*пкими  «напитками  въ  черт*  городской  ос*д- 
лости.  Для  возм*щешя  убытковъ  отъ  отм*ны  означенныхъ  сборовъ 
учредительнымъ  комитетомъ  Царства  Польскаго,  ежегодно  возбуж- 
дался вопросъ  о  способ*  пополнешя  городскихъ  доходовъ,  и  впредь 
до  изыскатя  необходимыхъ  средствъ  и  окончательнаго  разр*шешя 
этого  вопроса  въ  законодательномъ  порядк*  испрашивалъ  черезъ 
б.  комитетъ  по  д*ламъ  Царства  Польскаго  Высочайшгя  повел*шя 
о  взимаши  дополнительныхъ  денежныхъ  сборовъ  въ  разм*р*  50%  съ 
ц*ны  акцизных  ь  патентовъ,  выдаваемыхъ  заводамъ  и  заведетямъ  для 
выд*лки  и  продажи  кр*пкихъ  напитковъ,  находящимся  въ  городахъ 
и  посадахъ,  которые  были  обращены  въ  таковые  на  основанш  указа 
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1  довя  186$  г.  (см.  цирку+яръ  министра  фгщансовъ  отъ  23  апреля 
1888  *.  въ  издати  Соколова  1894  г.  на  стр.  112— ШХНаконецъ, 
задоиомъ  21  адрЬля  1870  г.  рЬшено  обратить  въ  пользу  город- 
скдхъ  кассь  до  дридаддежности  ностулающде  до  свхъ  поръ  въ 
казну  дополнительные  платежи  къ  патентному  сбору.  Тадимъ  обра- 
зомъ  Питейный  уставъ  1866  г.  отмфнидъ  въ  городахъ  нропина- 
цюнное  цром»  принадлежавшее  городрвдмъ  магистратам,  и  ввехь 
начало  свободой  торговдндр&дкими  надэткаш  въ  нредЬлахъ  правит 
тельотвеннвдъ  городов*.  На  основаши  Въиочайшио  указа  28  октября 
1866  г»  во»  дгуберн1яхъ  Царства  Цодьсдаго  было  отменено  ыщшевае 
владйюе  такъ  называемыми  владельческими  городами  н  м*с*еч- 
данв*  но  въ  салу  ст.  8  этого  закона  за  бывшими  дхъ  собствен- 
никами сохранено  право  исключительной  дродожд  нитей  въчертф 
тахихъ  ж&стбяекъ»  Что  касается  преда  на  торговлю  крЗшвдш  да- 
шлшами  на  земляхъ,  идиобрйтекдыхъ  крестьянами  въ  собственность 
на  одоваши  положенш  19  февраля  1864  г.,  то  было  оно  предостав- 
лено ве  седьекимъ общесшвамъ, дядъ въ Ияперш*  но дязнЪ, ирпемъ 
были  изданы  временный  правила  о  порадв$  извлечете  дохода  отъ 
продажи  нитей  на  земляхъ,  поетушшпшхъ  въ  собственность  кре- 
евьдеъ  въ  им4тяхъ  частныхъ,  инотнтутекихъ  и  машратныхъ  въ 
губервшхъ  царства  польскаго  (Дненшкъ  заштовъ*  т.ЬХУ,  стр.  114); 
они  ножЬщены  теперь  въ  приложении  дъ  ст.  595  устава  объ  авд. 
сбор,  над*  189*  г.,  и  сровъ  дхъ  дййствш  на  основание  Высочайше 
утвержденного  мдАшя  государственного  совета  2  мая  1894  г.  про- 
должен* до  1  января  1896  г.,  т.  с.  до  времени  предполагаемая 
нведешд  нвдеивоА  продажи  вина  въ  этоиъ  краЬ  Тадимъ  образомъ 
на  освоваши  существующие  въ  губерншхъ  Царства  Польскаго  уза- 
конешй  на.  открытие  пнтойнаго  заведешл  въ  мйстдоотяхъ,  гдЬ  право 
на  продажу  вина  ве  принадлежит*  коку  либо  исключительно,  крои* 
■вдош  патента,  ве  требуется  особаго  разрешении.  Въ  лродихъ  же 
м&втноеидхъ  отдрнпе  тахихъ  заведешй  разрешаете*  1)  въ  бвв* 
шгаъ  вхадклмесвихъ  городахъ,  м*етечкакъ  и  поеадахъ— 4*ывношж 
дхъ  соботведвддаии,  2)  въ  им&ншхъ  казенныхъ —  арендаторами 
этахъ  имЭДй  ил»  права  продажи  нитей  въ  этихъ  имАшяхъ,  если 
таковое  драю  отдается  въ  аренду  особо  отъ  им&кш,  8)  на  зем- 
ляхъ, принадлежащие,  частнымъ  лицамъ— владйльдами  этихъ  зе- 
мель (ст.  594  уст.  объ  те*,  сбор.).  Въ  мЪотвостяхъ,  гд*  по  праву 
нронннащи  исключительное  право  на  продажу  вр&пкихъ  напит- 
ховъ  принадлежи»  или  казнЬ,  или  особымъ  учреждешямъ,  или 
ж.  юрнд.  общ.  *н.  Т1  1896  г.  6 
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частнымг  лицамъ,  должны  быть  представляемы  раярЬшешя  подле- 
жащая) ведомства  или  лица  на  торговлю  виномъ  (ст.  414  нр.  1). 
Сопоставляя  эти  правила  съ  увавонешлми,  веданными  для  запад- 
ныхъ  и  юго-западныхъ  губершй  и  для  внутреннихъ  губершй  Рос- 
сш,  мы  должны  прШти  къ  следующему  заключеюю. 

1)  Пропинащонное  право  во  внутреннихъ  губершяхъ  Имперш 
не  существуетъ.  Въ  губершяхъ  западныхъ  и  юго-занадныхъ  оно 
принадлежитъ  исключительно  собственникамъ  вдадЬльчесжихъ  го- 
родовъ  и  м-Ьстечекъ  на  чиншевомъ  прав*.  Въ  губершяхъ  Царства 
Польскаго  оно  принадлежитъ  какъ  бывшимъ  собственникамь  вла- 
д^льческпхъ  (а  нын4  правительственныхъ)  городовъ,  посадовъ  и 
мЪетечевъ,  такъ  и  влад&льцамъ  отд-Ьльныхъ  веврестьянсвихъ 
усадьбъ,  т.  е.  собственникамъ  прежнихъ  креетаянокихъ  земель, 
которнмъ,  сверхътого,  пунктомъ  7  ст.  596  устава  объ  акц.  сбор, 
предоставляется  арендовать  отъ  ваяны  принадлежащее  ей  нроин- 
надюнное  право  вакъ  на  казенныхъ  земляхъ,  такъ  и  на  земляхъ 
сельскихъ  обывателей,  поступившихъ  въ  ихъ  собственность  на 
основаши  закона  19  февраля  1864  г, 

2)  Въ  имперш,  какъ  во  внутреннихъ,  такъ  и  въ  западныхъ  н 
юго-западныхъ  губершяхъ,  право  изъявлять  согласие  на  продажу 
вина  на  земляхъ,  принадлежащие  сельсвимъ  обывателнжъ,  пре- 
доставляется  седьскимъ  обществамъ,  причем ь  имъ  воспрещено  от- 
давать его  частнымъ  лицамъ  въ  вид*  монополш  и  на  срокъ  дояЬе 
трехъ  хкть.  Въ  губершяхъ  Царства  Польсваго  право  продажи  пи* 
тей  на  земляхъ,  поступившихъ  въ  собственность  крестьянъ,  при- 
надлежитъ казни  и  отдается  еювъ  аренду  частнымъ  лнцамъ.  Но, 
на  основати  ст.  17  положешя  19  февраля  1864  г.  и  Высочайше 
утверждения™  мн&шя  государсгвеннаго  совета  2  мая  1894  г.,  до- 
ходъ  отъ  пропинащи  на  земляхъ,  прииадлежащихъ  крестьянамъ,  дол- 
жен ь  быть  пере  дань  казною  сельскимъ  обществамъ  съ  1  января 
1898  г.,  а,  на  основати  Высочайше  утвержденного  мн±тя  госу- 
дарственнаго  сов&та  2  мая  1895  г.,  именно  съ  этого  срока  пред- 
полагается ввести  казенную  продажу  вина  въ  губершяхъ  Царства 
Польсваго.  Поэтому  не  подлежитъ  сомн&тю,  что  если  сельепя 
общества  въ  Имперш  имЗютъ  право  на  единовременное  вознаграж- 
дение въ  размйрЬ,  не  превышанвдемъ  трех.тЬтней  арендной  платы, 
за  изъявлеше  соглаЫя  на  продажу  крйпкихъ  напитковъ,  то  сель- 
ск1я  общества  губершй  Царства  Иольскаго  съ  днемъ  введешя  ка- 
зенной монополш   лишаются  постояннаго  источника  дохода,  кото* 
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раго  они,  правда,  не  получали,  но  которымъ ,  они  должны  были  вос- 
пользоваться съ  1  января  1898  г.,  а,  следовательно»  подлежать  .воз- 
награждению на  т*хъ  же  основал  1яхц  какъ  городски*  и  земсшя 
учреждетя,  т.  е.  на  основанш  ст.  VII  шможешя  о  казенной  про- 
даж* вина  отъ  6  шня  1894  г. 

Юридическая  природа  пропинащоннаго  нрава  не  определена 
въ  нашихъ  граждансвихъ  законахъ.  Т4мъ  не  менйе  мы  моженъ 
сослаться  на  сенатскую  практику,  которая  ечитаетъ  процинащон- 
ное  право  однимъ  изъ  видовъ  проявлешя  права  собственности  на 
недвижимое  им*ше.  Такъ,  напр.,  въ  1885  г,  1  департамента  пра- 
вительствующаго  сената  указомъ  на  имя  министра  фананоовъ  отъ 
14  мая  1885  г.  за  №  5842  разъяснилъ,  что  если  акцизное  ил  и  по- 
лицейское управлете  выдаотъ  равр*шете  на  продажу  питей  въ 
пропинащонноиъ  им*иш  безъ  соглаоя  владельца,  то  последнему 
предоставляется  двоягай  путы  1)  ояъ  можетъ  обратиться  въ  судъ 
и  требовать  на  основанш  ст.  2  устава  граждансваго  судопроизвод- 
ства возстановлетя  нарушеннаю  владътя  или  же  2)  иожетъ  жа- 
ловаться на  распоряжение  местной  администрации  его  начальству 
по  принадлежности  и  просить  объ  отмАн*  такого  распоряжешя. 
Пять  л*тъ  спустя  последовать  новый  указъ  отъ  20  октября  1890  г. 
за  №  12757  сл*дующаго  содержашя:  „ввозъ  пива  во  влддвльче- 
сюе  города  Заяаднаго  края  для  продажи,  хотя  бы  даже  съ  возовъ, 
можетъ  быть  проивведенъ  лишь  съ  согласия  владельца,  ввазъже 
нива,  равно  кагь  и  другихъ  питей  безъ  разр*шешя  владельца 
является  наруыленшль  вотчинныхъ  правь  владельца  пропинацщ, 
подлежащииъ  пресл*дованш  въ  поряди*  гражданскаго  суда".  Еще 
ясн*е  выскашваетъ  ту  же  самую  мысль  статья  17  указа  объ  устрой- 
ств* нрестьянъ  въ  Царств*  Польскомъ  19  февраля  1864  т.(Днев- 
никь  зсшновъ,  т.  ХЫ1Ь  стр.  20):  „право  иропинащи  (т.  е.  право 
выд*лки  и  ровничной  продажи  питей)  на  щяобр&тенной  крестья- 
нами земли,  составляя  принадлежность  права  собственности,  пре- 
доставляется всему  сельскому  обществу";  но  такъ  какъ  въ  вид* 
временной  и*ры  оно  было  оставлено  пока  за  казною,  то  въ  той  же 
стать*  разъяснено,  что  поел*  окоячашя  выкупной  опера  иди  „про- 
ниващя  на  яр1обр*теиной  крестьянами  земл*  будетъ  отдана  въ 
распоряжение  общества  какъ  оброчная  статья,  вщ  принадлежащая* . 
От.  546  гражд.  зак.  Царства  Польскаго  прямо  гоэоритъ,  что 
„право  собственности  на  вещь  какъ  движимую,  такъ  и  недвижи- 
мую даетъ  право  на  все  то,  что  она  производить,  и  на  то,  что  съ 
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нею  какь  нридаткомъ  соединяется  естественнымъ  или  нсвуоствен- 
яым4>  ебраэомъ;  это  право  называется  правомъ  приращешд".  А 
разъ  пропишвдонное  право  составлять  ириращеше  или  вринад- 
лежносяь  права  собственности,  то  опгЬна  его  не  моаетъ  им*ть 
м*ста  иначе,  какь  при  соблюдении  условШ,  оеааченныхъ  въ  ст.  545 
гражданскихъ  вакововъ  Царства  Польскаго  н  ст.  575  1  ч.  X  т.  св. 
зав.,  которые  гласятъ: 

ст.  545  гражд.  зав.:  „Никто  не  можетъ  бить  прннуждвнъ  къ 
устушгЬ  своей  собственности,  раав*  только  на  общественный 
надобности  и  притомъ  за  справедливымъ  и  удовлетворитель- 
ными ввшьраждвтеж* 

ст.  575  Хт.:  ъ Принудительное  отчуждете  недвижимыхъ  иму- 
щества, какь  и  временное  заняяе  ихъ  или  же  установление 
орава  участия  въ  пользовавш  ими,  когда  сге  необходимо  для 
какой  нибудь  государственной  или  общественной  пользы,  до- 
пускается ие  иначе,  какь  за  справедливое  и  приличное  воэ- 
кагражденге* . 
Изъ   втого  сл*дуетс>,   что  лишен!©  теперепгаихъ  вдад*льце*ъ 
сельскихъ  пропинДцШ  права  исключительной  ровничной  продажи 
нитей   на  принадлежащихъ   ииъ  земляхъ  бевъ  „справедливая  и 
прилячнаго"  возеаграждешя  противоречило  бы  не  только   чувству 
естественной  справедливости,  но  даже  и  д*йствующвмъ  законамъ. 
Это  йраво  принадлежитъ  имъ  въ  силу  исторически   сложившихся 
обстоятельствъ  и  подтверждено  за  ними  ц&лнмъ  рядомъ  посл*дую- 
щихъ  уваконешй;  оно  составляете  принадлежность  права  собствен- 
ности на  недвижимое  имШе. 

Наконецъ,  сл*дуетъ  заметить,  что  такая  отм*ва  педЬёствовала 
бы  крайне  вреднымъ  обраэоиъ  не  только  на  интересы  оельсмхъ 
хозяевъ,  но  и  на  янтеревы  ихъ  кредиторовъ.  Принцииъ  гласности 
ипотечной  системы,  действующей  въ  Царств*  Пальскомъ  на  осно- 
ваши  закона  1818  г.,  требуетъ,  чтобы  вс*  ивм*нешя,  ограничения 
и  уменыпетя  права  собственности  была  вносимы  въ  еоотактствуяь 
Щ1Я  ипотечный  книги  («т.  90,  31,  54).  Еще  ргакше  юристы  го- 
ворили: „рцрюНв  еаова  ш<ИУиа  ев!"  (1. 65.  О.  21.  2;  1 11  §  3.  В.  13. 7; 
1.  85  §  6.  Ъ.  45.  1),  и  вто  правило  слйдуетъ  понимать  не  въ 
смысл*  неделимости  закладнаго  права,  но  въ  смысл*  неделимой 
ответственности  заложенной  вещи  1).  Ипотечный   уставь    1818  г. 


■)  ср.  РегпЬигв  РГапсУгесЫ,  т.  П,  стр.  29  н  ел. 
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подтверждаете  это  начало:  „ипотека  по  природ*  своей  неделима  и 
остается  въ  полномъ  объем*  на  всгЬхъ  недвижимыхъ  вещахъ,  на 
всякой  ивъ  нихъ  и  на  всякой  ъ&ь  час#ши  (ст.  48).  Следовательно, 
требовашя  ипотечныхъ  кредиторовъ  обезнечены  отчасти  дропина- 
цюннымъ  правоиъ,  которое  принадлежать  собственникам»  им4шй. 
Отмена  этого  права  безъ  соответствующего  вознаграждения  соб- 
етвенниковъ,  понижая  доходность  ииДшя,  уменьшила  бы  въ  соот- 
вгЬтствующемъ  размер*  степень  ответственности  заложенныхъ  име- 
ни и  поколебала  бы  безопасность  и  прочность  #  ипотеки.  Поэтому 
мы  убеждены,  что  тревожные  слухи,  о  которыхъ  мы  говорили  въ 
начале  нашей  статьи,  окажутся  неверными,  и  что  отъ  предполагае- 
мой отмены  пропинадюннаго  права  не  пострадаютъ  ни  интересы 
сельоки&ъ  хозяевъ,  нм  безопасность  и  прочность  новемельнаго 
кредита. 

В.  Боуффалъ 


Новыя  данный  о  земскихъ  доходахъ  ■  расходахъ. 

Хозяйственный  денартаментъ  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ 
систематично  публнковалъ,  начиная  съ  1871  г.,  интересные  своды 
свйдйшй  о  вемскихъ  сметныхъ  доходахъ  и  расходахъ  и  объ  осо- 
быхъ  капиталахъ  земскихъ  учрездешй.  ПосхЬдшй  такой  сводъ 
появился  въ  1892  г.  и  заключалъ  въ  себе  св-Ьд^шя  за  1890  г. 
Съ  гЬхъ  поръ  настунилъ  перерывъ,  заставлявши  опасаться,  что 
интересгаю  и  важные  матергалы  но  эемскимъ  бюджетамъ  не  бу- 
дутъ  опубликованы  во  всеобщее  сведете.  Къ  счастью,  такое  ожи- 
даше  не  оправдалось.  Недавно  вышедппй  ,сводъа,  хотя  и  не  за- 
ключаете въ  себе  св4дешй  за  1891  и  1892  г.г.,  но  за  то  даетъ 
более  полные  и  обстоятельные  материны  за  1893  г.  Бъ  немъ  въ 
отдЬлео  расходахъ  введены  новыя  св-ЬдЬтя,  именно  о  расходахъ, 
действительно  проивведенныхъ,  а  не  только  назначенныхъ  по  смЬ- 
тамъ;  а  въ  отделе  о  земскихъ  сборахъ  точно  также  помещены 
указашя  о  действительно  поступнвшихъ  тбхъ  или  другихъ  сбо- 
рахъ. Броме  того,  введеиъ  совершенно  новый  четвертый  отдблъ, 
содержащий  въ  себе  различный  груннировки  давныхъ  о  количестве 
расходов,  земскихъ  сборовъ,  капиталовъ  и  долговъ.  Здесь  осо- 
бенно интересны  даннщ,  даюпця  указашя  на  задолженность  на- 
шить земствъ,   впервые  появляющкся  въ  подобныхъ  „сводахъ*. 
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Обращаясь  къ  разсмотрЪнш  расходовъ  по  отдЪльнымъ  груп- 
памъ,  произведенныхъ  въ  1893  г.  различными  земствами,  прежде 
всего  останавливаешься  на  колоссальной  цифр*  расходовъ  на  на- 
родное здрав1е.  Въ  сред*  земствъ,  ассигнующихъ  на  этотъ  пред- 
меть  крупныя  суммы,  первое  м%сто  занимаютъ  земства  Пермской 
губернш,  израсходопавпия  въ  1893  г.  на  народное  вдрав1е  873  ты- 
сячи рублей.  За  ними  агЬдуютъ  земства  Московской  губернш 
(679  т.  р.),  дал*е  земства  Полтавской  губ.  (640  т.  р.),  Вятской 
(639  т.  р.)>  Харьковской  (598  т.  р.),  Самарской  (505  т.  р.)  и  др. 
ВсЬхъ  же  губертй,  земства  которыхъ  израсходовали  на  народное 
здрав!е  не  мен*Ье  400  т.  р.  каждое,  насчитывается  14.  Мен$е  же 
вс4хъ  израсходовало  земство  Олонецкой  губернга — 103  т.  р.  Об- 
щая сумма  земскиХъ  расходовъ  на  народное  здрав1е  въ  1893  г. 
достигаетъ  12.168  т.  руб.,  что  составляетъ  25,9%  всЬхъ  земсвихъ 
расходовъ.  Ни  одна  другая  отрасль  земской  деятельности  не  вы- 
зываете» такихъ  жертвъ,  какъ  народное  здравге;  начиная  сь  1871  г. 
расходы  земствъ  на  этотъ  предметъ  росли  съ  удивительной  быс- 
тротой. Начавшись  съ  2.074  т.  р.  въ  1871  г.,  они  достигли  те- 
перь до  12.168  т.  р.  или  увеличились  за  22  года  почти  въ  6  разъ. 

Народной  медицины  до  введешя  земскихъ  учреждешй  не  су- 
ществовало у  насъ  совсЬмъ,  какъ  не  существуете  теперь  въ  гу- 
бершяхъ,  не  имЪющихъ  земства.  Она  создана  земствомъ  и  имъ  же 
поставлена  на  правильный  путь. 

Следующую  по  величин*  категорю  земскихъ  расходовъ  состав- 
ляютъ  такъ  называемые  „друйе  назначенные  по  см4т*  расходы". 
Въ  1893  г.  они  достигали  9.177  т.  руб.,  или  19,5%  всего  вем- 
скаго  бюджета.  Земства  Таврической  губ.  израсходовали  по  этой 
стать*  1.159  тыс.  р.,  Рязанской  губ. — 584  т.  р.,  Екатеринославскей 
губ. — 452  т.  р.,  Вятской  губ. — 408  т.  р.,  Пермской  губ. — 425  т.  р. 
Къ  сожалйшю,  веЬ  эти  цифры  говорить  очень  мало,  такъ  какъ 
составители  „свода"  пе  дали  никакихъ  указатй,  кашя  именно 
земдоя  потребности  удовлетворялись  этими  ассигновашями.  Им&я 
въ  виду,  что  въ  „свод*"  не  упоминаются  расходы  на  сельско» 
хозяйственною  и  некоторый  друпя  надобности,  надо  полагать,  что 
къ  категории  этихъ  расходовъ,  относятся  расходы  на  удовлетворе- 
ше  такихъ  потребностей,  какъ  устройство  складовъ  сельско-хозяй- 
ственныхъ  машинъ,  с*мянъ,  на  борьбу  съ  вредными  насЬкомыми, 
а  также  на  пособ1я  пенсюняымъ  и  эмеритальнымъ  кассамъ,  на 
помощь   переселенцамъ   и   др.   Въ  1886  г.   по  этой   стать*  было 
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назначено  па  земекимъ  си4тамъ  5.193  т.  р.,  а  въ  1893  г.  уже 
11.987  т.  рм  следовательно,  8а  эти  годы  потребность  въ  этихъ 
расходахъ  увеличилась  6од*е  ч4мъ  въ  два  раза. 

Эти  дв4  категорга  вемскихъ  расходовъ  находятся  въ  особо- 
иеключительныхъ  уежшяхъ,  такъ  какъ  народная  медицина»  такъ  же 
и  заведешя  общественнаго  8драв1я  состоять  вегдЪ  въ  в*д4тв 
земства,  то  правительство  на  эту  потребность  почти  не  несетъ 
расходовъ,  очевидно,  признавши,  что  вемство  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  можетъ 
быть  комнетентн^е  его.  Народное  же  образование  признано  унасъ 
по  преимуществу  дЪломъ  государственным^  правительственными 
Правительство  имъ  руководить,  указываешь  ему  направлеше,  для 
чего  иягЬетъ  своихъ  агентовъ  по  всему  государству,  предоставляя 
земству  преимущественно  хозяйственную  сторону  дЬда.  И  гЬмъне 
мев&е  земство  въ  народномъ  просвйщеши  съум-Ьло  занять  большую 
и  выдающуюся  роль.  До  возрождешя  церковно-приходскихъ  шволъ 
начальное  народное  обрааоваше  всецело  находилось  въ  рукахъ 
земства.  Заботами  его  созданъ  тотъ  типъ  народной  школы,  кото* 
рей  надолго  еще  останется  господствующими  Не  смотря  на  свои 
скудный  средства  и  на  массу  другихъ  расходовъ,  земство  всегда 
удаляло  на  народное  обравоваше  значительную  часть  своего  бюд- 
жета, такъ  какъ  глубоко  сознавало,  что  благосостояние  народа 
находится  въ  непосредственной  зависимости  отъ  его  умственнаго, 
интеллекту альнаго  роста.  Въ  1893  г.  имъ  израсходовано  на  народ- 
ное образование  6.861  т.  р.  (назначено  7.657  т.  р.),  что  составить 
14,6%  вс&хъ  земскихъ  расходовъ.  По  отношешю  же  къ  бюджету 
министерства  нар.  просп.,  земсше  расходы  на  народное  образование 
въ  1893  г.  составляли  бол&е  четвертой  части  назначешйвъ  1896  г. 
(24.863  т.  р.).  При  этомъ  не  надо  упускать  изъ  виду,  чтр  7.657  т.  р. 
было  назначено  въ  расходъ  только  но  33  земекимъ  губершямъ. 
Въ  ряду  послйднихъ  по  расходамъ  на  народное  образоваше  первое 
пгЬсто  принадлеяштъ  опять  Пермской  губерши,  земства  которой 
тратятъ  на  эту  потребность  598  т.  р.,  составляющихъ  почти  5-ю 
часть  всего  земскаго  бюджета  этой  губерши.  ДалЪе  идетъ  земство 
Вятской  губерши,  израсходовавшее  490  т.  р.;  затймъ  Московской 
губерши  (413  т.  р.),  Полтавской  (395  т.  р.),  Таврической  (332  т.  р.), 
Харьковской  (290  т.  р.),  Казанской  (261  т.  р.),  Курской  (260  т.  р.) 
и  т.  д.  Земства  Петербургской  губ.  занимаютъ  шестнадцатое  мйсто 
по  расходамъ  своимъ  на  д4ло  народнаго  образовашя:  въ  1893  г. 
ихъ  расходы   на  этотъ   предметъ  не  превысили  203  т.  р.  МенЪе 
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вб*хъ  израсходовало  на  народное  образование  земство  Симбнрсвок 
губ.,  именно  84  т.  р.,  что  составляетъ  13-ю  часть  вс*хъ  ея  расхо- 
довъ.  Сл*дуетъ  отметить,  что  таие  б*дныя  земства,  кань  Олонец- 
кое, расходы  которнхъ  не  превышать  578  т.  р.  въ  годъ,  и  вообще 
бюджетъ  которыхъ  мен*е  ввЬхъ  другихъ,  расходовали  на  ягареб- 
ноеть  народнаго  просв*щетя  въ  1893  году  бол*е  107  т.  р.,  что 
равняется  почти  пятой  части  вс*хъ  яхъ  расходовъ.  ОлЛдоватаяынц 
по  процентному  отношетю  расходовъ  кхъна  народное  обрааованю 
во  всему  земскому  бюджету,  земства  Олонецкой  губ.  шшшаютъ 
одно  изъ  первыхъ  м*стъ. 

Заботы  земства  объ  обществеиномъ  мрнзрйнш  въ  1893  г.  выра- 
зились въ  цифр*  расходовъ  въ  2.815  т.  р.,  что  составляетъ  5,1% 
всего  земсваго  бюджета*  Однако,  съ  уверенностью  можяо  сказать, 
что  въ  этой  сумм*  заключаются  далеко  не  одни  расходы  на  обще- 
ственное приврите,  такъ  какъ  расходы  на  народное  здравее  и  «объ 
называемые  „друпе  назначенные  по  см*1*  расходы11  содержать  въ 
себ*  не  мало  земскихъ  затрать  на  д&го  общественна™  приврйшя. 
Херсонская  губ.  по  количеству  земскихъ  расходовъ  на  нрнзр*тв 
стоить  на  первомъ  м*ст*.  Въ  1893  г.  въ  ней  израсходовало  на 
эту  потребность  198  т.  р.  или  почти  11-ая  часть  всего  бюджета 
земствъ  Херсонской  губерши,  дал*е  идетъ  Казанская  губ.  съ 
195  т.  р.  расхода  (почти  девятая  часть  бюджета),  зат&мъ  земство 
Вятской  губ.  (187  т.  р.),  потоиъ — Таврической  (186  т.  р.),  Кур- 
ской губ.  (152  т.  р.)  н  т.д.  МенЬе  вс*хь  израсходовали  въ  1893  г. 
на  общественное  призрите  земства  Петербургской  туб.,  имееяо 
900  руб.,  при  см*тномъ  назначешивъ  3.100  руб.  Очевидно,  вемсто 
Петербургской  губерюи  питаеть  больнпя  надежды  на  столичное 
О.-Петербургское  городское  самоуправлете  н  на  т*  мнопя  бяаго- 
творительныя  частныя  заведешя  общественная  призрЬвоя,  которых 
сосредоточены  въ  Петербург*,  какъ  центр*  импер1й.  Хотявемсиые 
расходы  на  общественное  призрите  и  не  выдаются  своимъ  колм- 
чествомъ,  величиною,  т*мъ  не  мен*е,  если  мы  просл*димъ  в»  расходы 
за  посл*дшя  20  л*тъ,  то  замйттгь  большую  ихъ  прогрессивность, 
особенно  съ  1871  года  по  1878  г.  Въ  1871  г.  земствами  израсходовано 
на  этотъ  предметъ  484  т.  р.,  въ  1874  г.— 821  т.  р.,  въ  1875  году 
уже  израсходовано  на  общественное  привр*ше  1.092  т.  р.,  въ 
1878  г. — 2.264  т.  р.  и  т.  д.,  въ  18*3  же  году  назначено  во  см*- 
тамъ  2.815  т.  р.  За  эти  годы  расходы  на  общественное  приврШе 
возрасли  почти  въ  6  разъ.  Только  расходы  на  народное  здраше  за 
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указанный  першдъ  увеличилась  бодйе  ч*мъ  въ  6  разъ,  никашя 
же  другш  категорш  зеяъскихъ  расходов*  никогда  не  достигали  та- 
кого вовраеташд. 

Наковецъ,  немалую  сумму  составлять  расходы  на  содержат 
ше  земскаго  управлешя.  Въ  1893  г.  но  этой  статьи  израсходовано 
3.923  т.  р.  иди  8.3%  вс4хъ  земскихъ  расходовъ.  Казалось  бы, 
что  съ  уведачешемъ  земской  деятельности  и  содержание  земскаго 
управления  должно  бы  возрастать.  Такт»,  но  крайней  мАр4,  можно 
заключить  по  жсторщ  бюрократической*  органовъ.  Въ  негорда  же 
земскихъ  учреждешй  этого  дочти  не  наблюдается.  Въ  1886  году 
на  содержаше  земскаго  унравлешя  назначено  4.054  т.  р.  въ 
1887  г.— 4-077  т.  р.,  нь  1888  г.— 4*012  т.  рм  въ  1889  г.— 3.965  т,  р*> 
въ  1890  г.— 3.981  т.  р.,  и  въ  1893  г. — 4.266  т.  р.,  хотя  израсхо- 
дован», какъ  сказано  выше,  3.923  т.  р.  БолЪе  всЬхъ  на  содержа- 
ше земекаго  унравлешя  истратили  земства  Курской  губ.,  именно 
251  т.  р.,  что  превышаете  седьмую  часть  всЬхъ  ихъ  расходовъ, 
далЬе  идутъ  земства  Московской  хуб.  съ  245  т.  р»  расхода,  за- 
т*мъ  Пермской— съ  222  т.  р.,  Полтавской — съ  Д83  я.  р.,  Рязан- 
ской—съ  167  т.  р.,  Вятской— еъ  154  т.  р.  и  т.  д. 

Изъ  общей  суммы  земскихъ  расходовъ  въ  48.548  т.  р.  на  вс4 
вышеуказанный  потребности  и  некоторый  друад  „необязательный" 
статьи  расхода  ушло  до  29.630  т.  р.  На  потребности  же  обяза- 
тельный (содержаше  земекаго  лйстнаго  гражданскаго  управлешя 
и  др.)  израсходовано,  въ  1893  году  17*375  т.  р.  Въ  последней 
суммА  заключались  между  лрочимъ  расходы:  на  нособге  казн*  по 
содержанию  учреждешй,  преобразованные  по  закону  12  шля 
1889  г»  въ  4.347  т.  р.,  на  подводную  повинность — въ  3.717  т.  р.,  на 
дорожную — въ  2.614  т.  р.  и  др.  Разм4ръ  ихъ  показываетъ,  на- 
сколько тяжелымъ  бременемъ  ложились  такъ  называемые  обяза- 
тельные расходы  на  земешй  бюджетъ  и  насколько  сидьно  мйшали 
они  развит  расходовъ  на таюянезэбязательныя потребности,  какъ 
народное  образоваше,  медицина  и  др. 

Что  касается  выполнешя  земскихъ  расходныхъ  смйтъ,  то  по 
огромному  большинству  назначешй  расходовалось  мен4е,  ч4мъ 
назначалось.  Такъ,  земство  Пензенской  губ.  произвело  расходовъ 
на  26%  мен4е  назначенныхъ  но  смЪт$  (назначено  1.103  т.  р.,  из- 
расходовано 815  т.  р.);  земство  Курской  губ.  на  23,6%  меи-Ье  на- 
значенныхъ по  смйтЬ;  земство  Казанской  губ.  на  19,2э/0»  Самар- 
ской— на16%мен4е  и  т.д.  Изъ  этого,  можно  сказать,  общагопра- 
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вила  исключетй  было  мало;  тавъ,  8емство  Таврической  губ.  из- 
расходовало на  200  т.  бол^е,  ч4мъ  предполагало,  т.  е.  на  7,7»/* 
земство  Новгородской  губ.  9  на  5,9%  бол'Ье  смЪтиыхъ  назначешй, 
Тверской  губ.— 2,1%  и  Полтавской — на  0,3%;  ивъ  укздныхъ  же 
земствъ  Старооскольское  израсходовало  на  82,6%  бол*е  ч*мъ  на- 
значено было  по  слгЬтамЪ,  а  Мариупольское — на  27,2%  бол*е.  Вь 
абсолютйыхъ  цифрахъ  самая  большая  разность  (609  т.  р.)  между 
произведенными  и  назначенными  по  см4т*  расходами  замечалась 
въ  Бурской  губ.,  гд*  земствами  израсходовано  1.971  т.  р.,  тогда 
какъ  по  смйтамъ  назначалось  2.680  т.  р. 

Причину  такого  бохЬе,  ч*мъ  осторожнаго,  расходоватя  сумиъ, 
назначенныхъ  по  эемскимъ  см&тамъ,  нужно  искать  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  томъ,  что  поступлеше  земскихъ  сборовъ  почта  никогда 
не  достигаете  см4тныхъ  назначешй.  Изъ  32  губершй,  св*д4нш  о 
которыхъ  имеются  въ  настоящемъ  ясвод4а,  въ  23  губертяхъ  эем- 
сше  сборы  не  оправдали  см&гныхъ  ожидатй.  Вь  Бессарабской  губ. 
не  взыскано  36,2%  оклада,  въ  Курской  губ. — 30,3%,  въ  Тверской— 
28,7%,  въ  Рязанской— 2б,7°/о  и  т.д.  ВъОбоянскомъ у*вд4 не вш- 
скано  83°/0  эемскяго  оклада,  въ  Курскомъ — 74,4%,  вь  Огаро- 
оскольскомъ— 69,3%,  въ  Спасскомъ  (Тамбовской  губ.)— 65%, 
Сапожсковскомъ —64,8%  и  т.  д.  При  такихъ  усдешяхъ  вен- 
ская деятельность ,  должна  или  парализироваться,  или  земство 
должно  прибегать  къ  займамъ.  Однако,  были  случаи,  а  именно  въ 
девяти  губершяхъ,  когда  земскихъ  сборовъ  поступило  бол'Ье,  ч4иъ 
предполагалось  по  см&тамъ.  Въ  Таврической  губ.  этихъ  сборовъ 
поступило  бол*е  оклада  на  21,4%,  въ  Калужской — на  18,1%,  въ 
Черниговской — на  15,1°/0,  въ  Самарской — на  6,7°/о.  А  по  н*вото- 
рымъ  уЬздамъ  превышение  поступлений  надъ  оаладомъ  выразилось 
въ  очень  большихъ  процентахъ.  Такъ,  въ  Буинскомъ  уЬзд*  взы- 
скано на  94,9°/о  бол*е,  ч4мъ  назначено  по  см*тЬ,  въ  Симбир- 
скомъ— на  65,1%  болйе,  въ  Кбзелецкомъ—  на  53,1%  и  т.  д. 

Изъ  отдйльныхъ  земствъ  бохЬе  другихъ  произвели  въ  1893  г. 
расходовъ  вемства  Пермской  губ.,  а  именно  3.038  тыс  руб.,  ни 
6,07%  всЬхъ  земскихъ  расходовъ  по  имперш,  ватЬмь  земства  Тав- 
рической губ. — 2.776  тыс  руб.,  Вятской  губ. — 2.577  тыс  руб., 
Полтавской  губ. — 2.465  тыс.  руб.,  Московской  губ. — 2.293  тыс.  руб. 
и  т.  д.  Общая  сумма  земскихъ  смЪтныхъ  иазначетй  въ  1893  г. 
простирается  до  64.212  тыс  руб.,  составляющихъ  бол*е  4%  вс*хъ 
обцкновенныхъ  государственныхъ  расходовъ,  исчисленныхъ'на  1896 
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годъ.  Нельзя  не  признать  сумму  эту  довольно  значительною,  тЬмъ 
бохЬе,  что  таковое  количество  расходовъ  относится  только  къ  33 
земскимъ  губершямъ  (кром*  Саратовской).  При  томъ  экономиче- 
скомъ  положен] и,  въ  которомъ  находится  большинство  земскихъ 
губернШ,  особенно  послй  толоднаго  года,  для  такихъ  ассигнован^ 
требовалось  со  стороны  земскихъ  деятелей  немало  самоотвержешя 
и  мужества.  Если  проследить  земсше  расходы,  хотя  бы,  напр.,  съ 
1886  г.,  то  нельзя  не  вид*ть,  что  за  этотъ  перюдъ  времени,  срав- 
нительно коротки,  земсме  расходы  увеличились  болйе,  чймъ  на 
10  милл.  руб.  Въ  1886  г.  по  земскимъ  см*Ьтамъ  назначено  расхо- 
довъ 43.609  тыс.  руб.,  бол*е  противъ  1885  г.  на  360  тыс.  руб., 
въ  слЬдующемъ  году  ассигноваше  увеличено  по  см4тамъ  на  521 
тыс.  руб.,  въ  1888  г. — на  471  тыс.  руб.;  по  смйтамъ  1889  г.  рас- 
ходовъ уже  назначено  45.920  тыс.  руб.  или  на  1.317  тыс.  руб. 
болЪе  противъ  1888  г.;  на  1890  г.  ассигновано  47.047  тыс.  руб., 
бохЬе  противъ  предыдущего  года  на  1.126  тыс  руб.,  инаконецъ, 
какъ  мы  уже  видали,  на  1893  г.  назначено  по  см4тамъ  земскихъ 
расходовъ  54.212  тыс.  руб.,  т.  е.  бол4е  противъ  послйдняго  отчет- 
наго  года  на  7.165  тыс.  руб.  Такое  увеличеше  въ  расходахъ  объ- 
ясняется главнымъ  образомъ  увеличетемъ  потребностей  въ  народ- 
номъ  образованш,  здравш  и  общественномъ  призрЪти.  Съ  1 886  г. 
по  1893  г.  одни  эти  расходы,  вм4стЬ  съ  „другими  назначенными 
но  см&гамъ",  увеличились  бо.тЬе  ч4мъ  на  11  милл.  руб.  Что  же 
касается  подавляющего  увеличетя  расходовъ  въ  1893  г.  въ  срав- 
ненш  съ  посл-Ьднимъ  отчетнымъ  годомъ  (1890  г.),  то  оно  можетъ 
быть  объяснимо,  между  прочимъ,  крайнею  напряженностью  дея- 
тельности вемства  въ  области  общественной  благотворительности, 
вызванной  голодомъ  и  холерной  эпидемией.  Изъ  этого  обозрйтя 
данныхъ  о  земскихъ  расходахъ  въ  1893  г.  и  изъ  сравнешя  ихъ 
съ  расходными  см-Ьтами  прежнихъ  годовъ  нельэя  не  убедиться  въ 
томъ,  что  земство  съ  глубокимъ  понимашемъ  относилось  къ  своимъ 
обязанностямъ,  позволяя  себ4,  съ  одной  стороны,  производить  та- 
К1Я  огромныя  затраты,  какъ  указанный  выше  на  общественное 
здравее  (25,9%>  всЬхъ  земскихъ  расходовъ),  а  съ  другой,  обна- 
руживая столько  скромности  и  бережливости  въ  издержкахъ  на 
содержаше  земскаго  управлешя.  . 

Какими  же  источниками  средствъ  располагало  земство  для  удо- 
влетворешя  своихъ  нуждъ?  Источники  эти,  разумеется,  были  гЬ 
же,  что  и  прежде   и   заключались   въ   постоянныхъ   капиталахъ, 
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им4ющихъ  определенное  назначете,  и  загЬмъ  въ  сборахъ  съ  зе- 
мель, отведенныхъ  въ  надЬлъ  врестьянамъ,  а  также  съ  казенннхъ, 
удЬльныхъ  и  частныхъ  влад&пщевъ, — съ  другихъ  недвижимыхъ 
имуществъ  въ  городахъ  н  уЬздахъ,  съ  торговыхъ  документовъ 
и  друг.  Въ  1886  году  сумма  этихъ  поступлешй  простиралась 
до  38.166  тыс.  руб.,  мен4е  противъ  предшествующего  года 
на  242  тыс.  руб.  или  на  0,6°/0.  Уменьшеше  въ  сборахъ  последо- 
вало главнымъ  образомъ  по  обложещю  зладЬдьческихъ  земель  на 
233  т.  р.  или  на  1, 8%,  и  съ  торговыхъ  документовъ  на  456  т.  р.  илж 
,  на  12,  4°/0;  въ  то  же  время  сборы  съ  земель!  црвнадлежавдшхъ 
сельскимъ  обществамъ  и  съ  дрочихъ  недвижимыхъ  имуществъ  уве- 
личились противъ  }885  года:  первые  на  369  т.  р.,  а  вторые  на 
130  т.  р.  Уменьшеше  сборовъ  съ  торговыхъ  документовъ  было 
схЬдствгемъ  закона  14  мая  1885  гм  иэмЗшившаго  ц&ны  на  патен- 
ты. Количество  земли,  на  которомъ  лежали  земсше  сборы  въ  1886  г., 
составляло  пространство  въ  226.  199  тыс  дес,  мевгЬе  протмвъ 
1885  г.  на  354  т.  дес,  нрдчемъ  количество  земель,  принадлежав- 
шее сельскимъ  обществамъ,  увеличилось  для  земскаго  обложешя 
на  945  т.  дес,  а  пространство  земли,  состоящее  во  вдад&нш  каз- 
ны, удЬдьнаго  ведомства  и  частныхъ  лицъ,  уменьшилось  на  1.300  т. 
дес.  Земсше  сборы  на  1887  г.  были  исчислены  въ  37.275  т.  руб., 
менЬе  противъ  1886  г.  на  889.657  руб.  (или  на  2,  3%)»  всйд- 
ств1е  зачета  по  смйтамъ  остатковъ  и  недоимокъ  отъ  прежнихъ 
лЬтъ,  разныхъ  случайныхъ  поступленШ,  а  также  суммъ  судебная» 
сбора  и  проч.  Земли,  подлежащей  обдожешю  въ  этомъ  году,  было 
228.  816  тыс.  дес,  бол4е  противъ  предыдущего  года  на  2.616  т. 
дес,  изъ  числа  воихъ  1.338  т.  д.  принадлежали  сельскимъ  обще- 
ствамъ, а  1.278  т.  д. — казни,  удильному  ведомству  и  частнымъ 
лицамъ.  Такое  увеличеше  земли,  можно  объяснить  приведешемъ 
въ  известность  количества  удобной  части  ея  и  обращешемъ  бевдо- 
ходныхъ  земель  въ  доходный,  посредствомъ  введешя  различныхъ 
новыхъ  культуръ.  На  1888  г.  земскихъ  сборовъ  назначено  было 
по  смйтамъ  бол4е  предыдущаго  года  на  1^6  т.  р.  (37.441  т.  р.), 
количество  же  привлеченныхъ  въ  земскому  обдожешю  земель 
уменьшилось  на  3.042  т.  дес  (225.774  т.  дес.  земли).  Это  умень- 
шеше земель,  подлежащихъ  земскому  обдожешю  въ  1888  г.,  глав- 
нымъ образомъ  зависило  отъ  исправлешя  въ  поземельныхъ  сче- 
тахъ  общаго  количества  земель  и  распределения  посгЬднихь  по 
качеству,   хотя  въ  некоторой  степени—  д  отъ  закона  (врем.  прав. 
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для  зен*  учр.  но  дйламъ  о  зем.  пов.  от.  12),  по  которому  вемскимъ 
учреяедешяиъ  предоставлено  право  распространять  ивъятае  отъ  об- 
ложеюя  ноземельнымъ  сборомъ  и  на  другш  земли,  кромФ  увазая*- 
ннхъ  въ  ст.  65  уст.  о  зем.  новин.  Въ  1889  г.земоде  сборы  уведа- 
чилнсьпротивъ  1888  г.  на  1.317  т.  р.  млн  ва  2,  8%,  и  главеымъ 
образомъ  чрезъ   возрестаню   сборовъ  съ  земли  на   1.079   т.   р., 
тогда  кажъ  количество  прдлежащихъ  облюент  земель  уменьши- 
лось противъ  предыдущей)  года  на  2.062  т.  дес,  что  можно  при- 
писать опять  таки  приведет**  въ  известность  земельиыхъ  счетовъ, 
качеству  земли*  а  таете   влшнш  закона  4   айр.  1888  г.  о  л*ео- 
охранения, ,  по  которому  площади,  занятая  искусственными  лесными 
насаждениями,   освобождаются   отъ  гееударственныхъ  и  зенскихъ 
новемелышхъ  сборовъ*  Земоде  сборы  въ  1890  г.  были  исчислены 
въ  количеств*  40.497  т.  р.,  бол&е  предыдущаго  года  на  1.743  т.  р. 
или  на  4,  Э*/о,  чрезъ  уведлчеше  сборовъ  съ  земли  на  698  т.  р. 
и  съ  друтихъ   недвижимых*   имуществъ — на  879   т.  р.  противъ 
1889  г.  Увеличете  эемскихъ  сборовъ  съ  земель  объясняется  воа- 
растаюемъ  количества  земель,   привлечениыхъ   къ  обложенго  на 
1.653  т.  дес.   (226.365  т.  дес  зем.)  въ   сравнение  съ  предшеетво- 
валлшмъ  годомъ.  Тоже  можно   сказать  и  относительно  увеличения 
сборовъ  съ  прочихъ  недвнжииыхъ  имуществъ.  Наконецъ,  въ  1893  г. 
било  назначено  по  снЪтамъ  вемскихъ  сборовъ  46.171  т.  р.,  болйе 
противъ  1890  г,  на  5.674  т.  р.,  всл4дств1в  увеличетя  втихъ  сбо- 
ровъ съ  земель  на  2.207  т.  р.,  и  съ   прочить  недвижимыхъ  иму- 
ществъ на  1.160  т.  р.  Увеличете  сборовъ  съ  земель  последовало 
яри  уменьшении   пространства,   подлежащаго  земскому  обложешю 
ва  16.282  т.  дес  Это  явление  можно  объяснить,  кань  и  раньше, 
приведешемъ  въ  иэнЬстностъ  вемвльныхъ  счетовъ,  качества  земли, 
влпяшемъ  закона  4  апр.  1888  г.  и  пр.  Оборы  съ  земель,  составляя 
главную  основу  земекихъ  доходовъ,  какъ  мы  видели,   съ  1886  г. 
постепенно   возрастали,  достигнувъ  въ  1893  г.  31.583  т.  р.,  т.  е. 
на  3.691  т.  р.  бол$е  противъ  1886  г.  При  втомъ  слйдуетъ  отм4- 
тнть,  что  количество  крестьянской  надельной  земли,  подлежащей 
земскому  обложен!ю,   всегда  было   меньше  пространства  земель, 
принадлежащих*  казн*,   удильному   ведомству  и  проч.  Такъ,  въ 
1886  г.  крестьянской  надельной  земли,  привлеченной  къ  земскому 
обложешю,  было  88.842  т.  дес,  а  прочихъ  наименовали  137.367  т. 
дес;    въ    1887    г. — земли  надельной— 90.180  т.  дес,  друтихъ  на- 
именованай— 1 38.635  т»  дес  и  т.  д.,  въ  1893  г.  земли  первой  ка- 
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тегорш — 86.763  т.  дес,  второй — 123.319  т.  дес,  тогда  какъ  сумма 
земсвихъ  сборовъ  съ  крестьянской  надЬльвой  земли  превосходить 
въ  эти  годы  таковые  же  сборы  сь  земель  казенных  ь,  уд&жьннхъ, 
частныхъ  влад&шдевъ  и  проч.  Въ  1886  г.  по  земскимъ  см4тамъ 
назначено  сборовъ  съ  земель  первой  категорш — 16.281  т.  р.,  а 
второй- 12.461  т.  р.,  въ  1887  г.  первыхъ — 14.913  т.  р.,  вторыхъ— 
12.449  т.  р.  и  т.  д.  Въ  1893  году  съ  крестьянскихъ  надЪльныхъ 
земель  исчислено  земскихъ  сборовъ  17.294  т.  р.,  а  съ  земель  дру- 
гихъ  наименовашй — 13Л32  т.  р.  Отсюда,  очевидно,  что  каждая 
крестьянская  надельная  десятина  въ  среднемъ  бол&е  обложена 
земскими  сборами,  нежели  десятцна,  принадлежащая  другимъкв- 
дЬльцамъ.  Такъ,  въ  1886  г.  на  каждую  крестьянскую  над&льцю 
десятину  земскаго  сбора,  .въ  среднемъ  приходилось  болЗге  17коа. 
а  на  десятину  другихъ  владйльцевъ — слишкокъ  9  коп.  Въ  1893  г. 
земское  обложеше  съ  десятины  крестьянской  надельной  земли  уже 
дошло  до  21  коп.,  а  съ  земель  прочихъ  владйльцевъ  до  11  слш- 
комъ  коп.  съ  десятины.  Вообще  венское  обложеше  съ  десятины 
земли  всЬхъ  наименовашй  изъ  года  въ  годъ  увеличиваясь,  съ 
12  коп.  въ  1886  г.,  дощло  до  14  слишкомъ  коп.  въ  1893  г.  Зем- 
ство, им4я  массу  неотложныхъ  и  первостепееныхъ  нуждъ,  при- 
нуждено увеличивать  равмйръ  обложешя  земли,  хотя  сельско-хо- 
зяйственные  кризисы  носл4днихъ  л&тъ,  малая  доходность  земель 
и  прочш  неблагоир1ятныя  экономическая  услов1я  дйлаютъ  такое 
увеличеше  крайне  отяготительннмъ  для  населешя  вообще,  а  дла 
крестьянскаго  въ  особенности. 

Кром4  сборовъ  съ  земель,  вемсше  доходы  пополняются  съ  ка- 
питаловъ  равличныхъ  наименовашй.  Въ  1893  г.  этихъ  калиталоеь 
было  67.457  т.  рм  между  ними  капиталь  на  вознаграждение  за 
сгоравшее  имущество  по  размЪрамъ  своимъ  постепенно  умень- 
шается и  съ  20.100  т.  р.  въ  1887  г.  дошелъ  до  15.706.071  руб. 
въ  1893  г.  Сгёдуюпцй  по  величин*  капиталь,  которымъ  земство 
обладало  въ  1893  г., — продовольственный  (сословный  и  сельскихъ 
обществъ)  простирался  до  8.900  т.  р.  Въ  1886  г.  онъ  не  превышал 
7.975  т.  р.,  увеличиваясь  ежегодно  и  достигнувъ  въ  1890  г.— 
10.485  т.  р.;  уменьшеше  его  въ  1893  г.  объясняется  чрезвычай- 
ными тратами  въ  голодные  годы.  Изъ  многихъ  благотворител- 
ныхъ  капиталовъ  нреобладалъ  по  своимъ  размЪрамъ  каниталъ  на 
содержаше  богоугодныхъ  заведешй.  Начало  свое  онъ  нолучилъ  на 
основаши   закона    1    шля    1868  г.,  которымъ  значительная  чае» 
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благотворительныхъ  кататаловъ  передана  въ  вйдйте  земства  отъ 
управдненныхъ  приказовъ  общественнаго  нризр&шя.  Капиталь  этотъ 
въ  1893  г.  уменьшился,  какъ  въ  сравнеюи  съ  предшествовавшимъ 
отчетнымъ  годомъ  (въ  1893  г.— 7.570  т.  р. да  32  губ.»  въ  1890  г.— 
9.537  т.  р. — для  34  губ.),  такъ  и  противъ  1886  г.  (8.439  т.  р.). 
Съ  1886  г.  же  до  1890  г.  онъ  ежегодно  увеличивался.  Почти 
тоже  самое  замечается  и  по  отношенш  капитала  на  народное  об- 
разоваше.  Въ  1893  г.  въ  32  земскихъ  губерн1яхъ  насчитывалось 
такого  капитала  1.522  т.  р.,  въ  1890  г.  въ  34  земскихъ  губ.— 
1.322  т.  р.,  въ  1889  г.— 1.741  т.  р.,  въ  1888  г.  1.806  т.  р.,  въ 
1887  г. — 2.053  т.  р.  Вообще  за  немногими  исключешями  всЬ  зем- 
сюе  капиталы  зам&гао  уменьшились  по  сравнетю  съ  1887  г., 
вероятно  всл4дств1е  чрезвычайнаго  роста  потребностей  и  невоз- 
можности удовлетворить  игь  только  путемъ  увеличешя  и  бенъ 
того  большого  обложетя.  Къ  числу  этихъ  не  многихъ  исклю- 
чений принадлежитъ  земсгай  эмеритальный  капиталь.  Будучи  все- 
цело создатемь  земства  онъ  въ  1893  г.  возросъ  до  2.278  т.  р., 
тогда  какъ  еще  въ  1883  г.  не  превышалъ  332  т.  р.  Нельзя  сказать 
того  же  самаго  про  пенсионный  земсшй  капиталь.  Въ  1883  г.  онъ 
равнялся  359  т.  р.,  въ  1886  г.  476  т.  р.,  а  въ  1893  же  году  только 
279  т.  р.  За  то  капиталы  „разныхъ  наименованШ"  въ  1893  г. 
возросли  до  6.326  т.  р.  противъ  3.998  т.  р.  въ  1890  г.  Какъ 
известно,  эти  капиталы  составляютъ  источникъ  пособий  переселяю- 
щимся крестьянамъ,  на  содержание  стипендааатовъ  въ  учебныхъ 
заведешяхъ,  на  устройство  и  содержаше  колоши  для  умалишенныхъ, 
малол&тнихъ  преступников^  на  субсидш  ссудосберегательнымъ 
товариществам^  вспомогательнымъ  кассамъ  оельскихъ  учителей  и 
пр.  По  количеству  всйхъ  вообще  земскихъ  капиталовъ  въ  1893  г. 
впереди  вс&хъ  стоить  Харьковское  губернское  земство,  которое 
влад&етъ  капиталомъ  въ  4.376  т.  р.,  затЬмъ  слАдуетъ  Ярославское 
губернское  земство  съ  капиталами  въ  2.092  т.  р.,  Тверское — съ 
1.917  т.  р.,  Черниговское — съ  1.869  т.  р.  и  т.  д.  Наименьшимъ  капи- 
таломъ обладало  Пензенское  губернское  земство,  а  именно  184  т.  р. 
Общая  напряженность  земскихъ  финансовъ  отразилась  и  на  общей 
сумм*  земскихъ  капиталовъ:  съ  1887  г.  они  изъ  года  въ  годъ  умень- 
шаются и  съ  73.186.073  руб.  дошли  въ  1893  г.  до  57.457.516  руб. 
Такимъ  образомъ  „сводъ"  св&д&тй  о  земскихъ  доходахъ,  рас- 
ходахъ,  капиталахъ  и  долгахъ  за  1893  г.  также  какъ  и  за  пред- 
шествующее пять  л4тъ,  даетъ  указате  на  крайне    печальное   со- 
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стояше  веискихъ  финансов*,  что  внолнЪ  неизбежно  при  увеличи- 
вающихся аемевихъ  нуждахъ  и  продолжающихся  сельсвохошгйствен- 
ныхъ  нриаиеахгь.  Въ  виду  этого,  ааступаетъ  крайняя  и  неотлож- 
ная небходимось  въ  аакододадельномъ  открытой  замотвамъ  новшъ 
источнивовъ  облоаетя,  бевъ  погорше  дальнейшая  плодотворная 
деятельность  вемохахъ  учрежден^  ед&ммср  невозможней.  Это 
очевидно  уже  ишь  того*  что*  не  саювря  да  цосоювенцое  увеличение 
земскимъ  даходокь,  юноше  расходы  въ  лосл*дяге  годы  всегда 
превышали  сметная  ноступмшя*  Въ  1886  г.  вс&хъ  земскихъ  обо- 
ровъ  исчислено  было  38.165  т.  р*-,  тогда  какъ  расходовъ  назначен» 
48.609  т.  р.,  въ  1867  г.  аемсиихъ  сборовъ  назначено  37.275  т.  рц 
а  расходовъ  44.181  т.  р.,  въ  1888  г.  первнхъ  37.441  т.  р.,  а 
вторыхъ  44.60$  т.  р.  и  т.  д.  въ  1898  г.  вемсвихъ  сборовъ  на- 
значено по  см&ншъ  46.171  т.  рм  а  расходовъ  54.212  т.  р. 

Ивъ  года  въ  годъ  повторяющееся,  превншеюе  расхадовъ  надъ 
земскими  доходами,  очевидно,  указываетъ  на  небдагеирштнын  усло- 
В1я  земскихъ  финансово  Для  удовлетворены  своихъ1е»ущихъ  по- 
требностей, земство  должво  прибегать  или  въ  займамъ  иди  совра- 
щать свою»  деятельность.  До  сего  времена  оно  не  останавливалось 
передъ  займми;  въ  1893  г.  веиства  ужеим4яи  дедшвъ  47  мил.  руб. 
Между  ними  земство  Пермской  губерши  стоить  на  первой  очереди, 
ийгЬя  долгов*  до  8.806  т.  р.  ДалЪе,  по  задолженности,  идегъ  Са- 
марское земство  съ  6.212  т.  р.  долга,  погонь  Вятское— съ  3.673  т.  р., 
Харьковское— съ  2.677  т.  р»  и  т.  д.  Мен&е  вс4хъшгЬетъ  далгонь 
земство  Оиоленсиой  176.  все»  82  т.  р.  Хота  ягьобщемъ задолжен- 
ность земетвъ  и  не  моанетъ  быть  названа  чрезмерной,  тЬмъ  не 
мен*е  она  параду  съ  приведенным?  выше  дааными,  еще  разъ  еви- 
дЬтельствуетъ  о  крайне!  необходимости  иредоотавлетя  зеиству 
новыхъ  источниковъ  дохода.  Вудемъ  надеяться,  что  это  сдЬлаетъ 
работающая  при  министерстве  фянансевъ  конмшая  но  пересмотру 
законовъ  о  вемскихъ  повинностяхъ. 

В.  I. 
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ЗамЪтки  мироваго  судьи  *)• 

ш. 

Объ  устройства  мгъстнаю  суда. 

„Въ  народе  нашенъ  нужно  утвердить 
у  валете  къ  закону,  бевъ  коего  не  воз- 
можно общественное  благосостояние11^,.. 

При  обсужденш  этого  водроса,  въ  начал*  напшхъ  зам-Ьтокъ, 
мы  им'Ьли  въ  виду  рассматривать  только  тЬ  местности,  въ  кото- 
рыхъ  введено  положеше  о  земскихъ  начальниках!,,  со  иключе- 
шемъ  сюда  Царства  Польскаго  и  губершй  юго-западнаго  л  сЬ- 
веро-западнаго  края.  Ближайшее  изучеше  мЬстныхъ  судебныхъ 
учреждешй  другихъ  м-Ьсть  показало,  что  мировыя  судебный  учреж- 
дешя  ПрибалтШскаго  края  представляютъ  весьма  много  поучитель- 
наго,  такъ  что  мноете  изъ  положенШ  этихъ  учреждений  можно 
взять  и  для  другихъ  местностей.  Всйдств1е  этого  въ  нашемъ  из- 
ложенщ,  по  вышеозначенному  вопросу,  коснемся  и  ПрибалтШскаго 
края. 

Прежде  начерташя  плана  мйстныхъ  судебныхъ  учрежден]  й,  мы 
скажемъ  о  планЬ  нашего  изложешя.  Это  мы  сдЪлаемъ  для  того, 
чтобы  убедить  читателя  въ  действительной  необходимости  того 
преобразования,  которое  мы  предложимъ. 

Устройство  мйстнаго  суда  представляетъ  не  столько  затрудне- 
шй  въ  самомъ  себЬ,  по  существу  д4да,  сколько  въ  неиадлежа- 
щемъ  пониманш  существенныхъ  условШ,  которымъ  должно  уд мв- 
летворять  всякое  местное  учреждеше  вообще,  а  судебное  въ  осо- 
бенности. ВслЗдеше  сего,  прежде  всего,  установимъ  эти  общ!я 
положешя.  ЗатЬмъ  сдйлаемъ  краткое  описаше  м4стт*хъ  судеб- 
ныхъ учреждешй  у  насъ  въ  вышесказанныхъ  м-Ьсгностяхъ;  соио- 
ставимъ  общ1я  начала  этихъ  учреждешй  каждой  местности  съ  ука- 


')  Сжот.  фурнаи,  Юрид.  Общ.  за  1895  г.  №  10  и  за  1896  г.  №  К 
ж.  юрид.  общ.  кн.  п  1896  г.  7 
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ванными  нами  общими  началами  для  м4стнаго  суда  вообще  и  на- 
чалами судебныхъ  уставовъ  1864  года;  укажемъ,  что  сделано  въ 
развитш  судебныхъ  уставовъ  1864  года  въ  укаванныхъ  выше  м4ст- 
ностяхъ  и  катя  оно  дало  результаты.  Потомъ  сд*лаемъ  согласо- 
ваше  и  объединеше  между  собою  всйхъ  многоразличныхъ  инстан- 
Ц1Й  местной  юстицш,  какъ  ведомства  Министерства  Юстицш  такъ 
и  судебно-административныхъ  учреждешй  по  закону  12  шля  1889  го- 
да. Въ  завлючеше  представимъ  такой  планъ  мйстнаго  ближайшаго 
въ  населенш  суда,  который,  удовлетворяя  потребностямъ  губертй, 
унравляемыхъ  на  общемъ  основати,  въ  то  же  время  былъ  бы  при- 
мЬнимъ,  съ  некоторыми  частными  измйнешями,  во  многимъ  м4ст- 
ностямъ  нашего  государства.  Руководясь  этой  мыслью,  мы  начер- 
тимъ  всю  организащю  мйстныхъ  судебныхъ  учреждешй,  опреде- 
лимъ  предметъ  ведомства  важдаго  м'Ьстнаго  суда,  какъ  въ  боль- 
шихъ  городахъ  такъ  и  въ  провинция,  соотношеше  судебныхъ  м*Ьст- 
ныхъ  учреждешй  между  собою,  къ  общимъ  судебнымъ  м-Ьстамъ, 
къ  администрация  и  къ  высшему  судебному  учреждешю  въ  Импе- 
рш — правительствующему  сенату. 

Еаждое  учреждете  въ  государстве  должно  удовлетворять  ц6ли 
для  которой  это  учреждете  назначается  въ  жизни.  Лица,  состав- 
ляющ1я  это  учреждете,  должны  ему  соответствовать  по  образова- 
шю,  развитш  и,  по  возможности,  ихъ  характеру.  Дбло,  поручае- 
мое известному  учреждешю,  не  должно  превышать  обыкновенныя 
способности  лицъ,  входящихъ  въ  это  учреждете  и  чтобы  лица 
эти  не  встречали  препятств1я  для  законнаго  исполнешя  своихъ 
обязанностей  со  стороны,  т.  е.  чтобы  одне  и  теже  функцш  власти 
не  раздроблялись  между  разными  лицами,  принадлежащими  къ  раз- 
нымъ  йЬдомствамъ,  что  неизбежно  ведетъ  къ  множеству  пререка- 
шй.  Долженъ  существовать  постоянный  контроль  надъ  деятелями 
всякаго  учреждешя  въ  государстве  и  при  томъ  контроль  действи- 
тельный, а  не  номинальный,  т.  е.  чтобы  контролирующая  лица 
понимали  то  дело,  которое  они  обязаны  контролировать  и  нако- 
нецъ,  чтобы  учреждете  отличалось  возможною  простотою  и  удоб- 
ствомъ  для  населетя,  которое  безъ  затруднетя  могло  бы  нмъ 
пользоваться. 

Мы  полагаемъ,  что  вышеприведенный  нами  положешя  для  вся- 
каго учреждешя  представляются  безспорными  и  совершенно  по- 
нятны каждому  съ  общежитейской  точки  зрешя.  Для  нашей  цели 
намъ  достаточно  этихъ  общихъ  положенШ.  Говоря   въ   частносп 
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объ  услов1яхъ  для  судебныхъ  учреждешй  нужно  илгЬть  въ  виду, 
прежде  всего,  существо  этой  власти  и  ту  ц*Ьль,  для  которой  эта 
власть  предназначается  въ  жизни,  а  потону,  понятно,  что  устрой- 
ство мЬстныхъ  органовъ  судебной  власти  зависать  отъ  ц4ли  на- 
значетя  этой  власти  въ  жизни.  Эта  ц4ль — правосудае,  т.  е.  воз- 
можно большее  осуществлено  правды  въ  жизни  при  внЬпшихъ 
имущественныхъ  столкноветяхъ  людей  между  собою  и  въ  слу- 
чае посягательства  отдбльныхъ  лицъ  на  нарушеше  общественнаго 
порядка,  жизни,  чести  и  здоровья  частныхъ  лицъ.  Эта  правда 
должна  быть  присуща  деятельности  важдаго  человека  вообще,  но 
въ  судебномъ  д$ятел$  она  получаетъ  особое  значеше.  Многораз- 
личны и  многообразны  ея  велйшя:  она  караетъ  уличеннаго  пре- 
ступника, но  не  свыше  м4ры  имъ  сод'Ьяннаго;  она  воздаетъ  каж- 
дому должное  въ  спора  хъ  о  правахъ  и  имуществе,  требуя,  чтобы 
истецъ  доказалъ  свое  требоваше,  а  отвЪтчикъ — «вой  возражетя. 
Правда  суда  водружаетъ  законность  тамъ  гд4  оказалось  ело,  без- 
правное  своевол1е;  она  какъ  бы  говорить  гражданину:  „исполняя 
законы,  живи  спокойно,  не  обижай  ни  кого,  но  и  ни  кого  не  стра- 
шись— я  заступлюсь  за  тебя;  за  то  не  жди  отъ  меня  послаблешй, 
если  самъ  сойдешь  съ  этой  прямой  закономерной  дороги"  1).  Это 
яркое  указаше  на  значеше  правосудо  въ  жизни  гЬмъ  самымъ 
убйждаетъ,  что  въ  судебномъ  дЬлЪ  должно  быть  глубже  понимаше 
житейскихъ  отношешй  и  что  лица  судебнаго  ведомства  должны 
быть  бол4е  образованы,  знать  законы,  а  иногда  и  обычаи  и  должны 
иьгЬть  больше  такъ  называемой  порядочности  и  чистоты  нравствен- 
ной, потому  что  въ  разр&шенш  всякаго  д4ла  должны  участвовать 
не  только  общее  развита  человека,  знаше  закона,  но  должны  при- 
нимать учасете  совесть  и  сердце.  Отсюда,  понятно,  что  лица,  вхо- 
дяпця  въ  составь  этого  ведомства  должны  быть  лучшими  людьми 
общества. 

Строгая  исполнительность  д&жать  быстро  безъ  разсуждешя, 
почти  всегда  необходимая  въ  административной  власти,  никогда 
не  допустима  въ  судебномъ  дЬятел*,  р4шетя  котораго  должны 
быть  постановлены  не  на  предписаши  или  указаши  высшего  на- 
чальства, а  на  здравомъ  обсужденш  спорнаго  правоотношешя  или 


т)  Это  объясневде  судейской  правды  взято  изъ  р*вчи  г.  Министра  Юстищи  Н.  В. 
Муравьева,  произнесенной  имъ  29  мая  1894  года  при  открыли  окружнаго  суда 
въ  Петрозаводск*. 
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совершившагося  преступления  въ  свяаи  съ  существующими  зако- 
нами по  этому  поводу  и  убЬждеваями  совести,  выведенными  только 
изъ  обстоятельетвъ  обсуждаемаго  дела;  нельзя  решать  дело  по 
приказу  начальства.  Отсюда  понятно,  что  хорошему  администра- 
тору трудно  быть  хоропшмъ  судьею  и  что  вообще  мешать  эта 
функцш  въ  одномъ  лице,  какъ  покавываетъ  существо  этихъ  вла- 
стей, крайне  неудобно  и  вредно  для  дела. 

Изъ  сказаннаго  также  видно,  что  въ  р4шен1яхъ  своихъ  суды 
долженъ  зависеть  только  отъ  закона  и  своей  совести,  а  потому, 
понятно,  почему  указываютъ  на  независимость  и  несменяемость 
судей,  какъ  необходимое  условие  для  этой  деятельности.  Еслв 
сделать  судью  зависимымъ  и  сменяемымъ,  что  называется  по 
3  пункту,  то  вместе  съ  этимъ  уничтожается  всякое  значеше  суда. 
Судья  есть  человйкъ»  а  потому  понятно,  что  если  оиъ  будеть 
поставленъ  въ  зависимость  отъ  своего  начальства,  личныхъ  во- 
зр^нш  поол4дняго,  то  нужно  |гаого  стойкости  характера,  чтобы 
это  внешнее  вл1яше  начальства  не  отражалось  на  дЪлахъ  и  чтобн 
законъ  и  совесть  не  принесены  были  въ  жертву  личнихъ  от- 
ношений. Нужно  сделать  строгую  ответственность  судьи  за  его 
нерадЪше  или  даже  небрежность,  но  не  ставить  его  въ  зависимое 
положеше.  Отсюда  понятно,  что  независимость  судей  вытекает* 
изъ  существа  этой  власти.  Судья  долженъ  быть  невависимъ  отъ 
произвола  власти,  но  онъ  долженъ  подчиняться  вел-Ьнш  закона. 
Независимость  судей  сл4дуетъ  понимать  въ  смысле  независимо- 
сти отъ  постороннихъ,  временныхъ,  частныхъ  и  к  фыстныхъ  аш- 
шй,  съ  какой  бы  стороны  они  не  исходили. 

Чемъ  независимее  долженъ  быть  поставленъ  судья  въ  сред! 
правительственной  организации  тЬмъ  более  онъ  долженъ  быть 
усерднымъ  слугою  вакона,  тЬмъ  более  онъ  долженъ  находиться 
подъ  вл1яшемъ  общественнаго  мн4н1я.  Вследствге  этого  судъ 
долженъ  быть  публичный  и  гласный.  Только  гласность  можетъ 
внушить  доверге  къ  правосудш  и  его  служителями  ограждать 
его  противъ  невежества,  невнимашя  и  умышленнаго  посягатель- 
ства на  чужое  право; — таинственность,  сама  по  себе,  возбуж- 
даетъ  яедовер1е  и  соэдаетъ  удобную  обстановку  для  разнообраз- 
ныхъ  уклонешй  отъ  судейскаго  долга. 

Судебная  власть,  будучи  независима,  должна  быть  сосредоточена 
въ  органахъ  судебныхъ,  при  чемъ  всякая  другая  власть,  въ  случа* 
нарушешя  ея  гражданскихъ  правь,  должна   участвовать   въ  суд* 
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какъ  сторона.  Это  положеше  вытекаетъ  изъ  существа  судебной 
власти,  которая  иагЬетъ  целью  правду,  следовательно  положеше 
сторонъ  въ  процессе  должно  быть  независимо  отъ  общественнаго 
положешя  той  или  другой  стороны.  Если  какая-либо  сторона  или 
власть  будетъ  пользоваться  особымъ  преимуществомъ,  то  это  нару- 
шить цринцинъ  справедливости,  потому  что  всякая  иная  власть 
можетъ  иметь  давлеше  на  судъ  своимъ  положетемъ,  если  она 
будетъ  поставлена  въ  исключительное  услов1е,  а  не  какъ  простой 
истецъ  или  отв4тчикъ.  Отсюда,  само  собою,  понятно,  что  не 
можетъ  быть  предоставлено,  по  мимо  суда,  разсмотрЪше  норуше- 
шя  имущественныхъ  правь  какой-либо  власти  собственному  ея  р4- 
шешю,  потому  что  никто  не  можетъ  быть  судье»  въ  своемъ 
собственномъ  д4а4.  НапримЗфъ:  нельзя  предоставить  иска  о  не- 
правильномъ  взятш  сбора  за  перевозку  груза  по  казенной  желез- 
ной дороге  какому  нибудь  органу  министерству  фннансовъ  и  проч. 
тому  подобное. 

Судъ,  т.  е.  органы  суда,  не  могутъ  развйтлятся  по  началу 
сословности.  Правда  одна,  следовательно  она  не  можетъ  применяться 
разно.  Некоторые  особенности,  свойственныя  известнаго  рода  от- 
ношешямъ,  могутъ  быть  разъясняемы  судомъ  путемъ  экспертизы, — 
сведующихъ  людей  по  известной  части.  Некотыря  особенности 
жизни  известнаго  класса  общества,  живущаго  бытовыми  услов1ями 
обязываютъ,  при  разрешеши  д4лъ  этого  класса  общества,  при- 
менять обычай,  на  ряду  съ  закояомъ.  Всл*Ьдств!е  этого  отдельное 
существоваше  коммерческихъ  судовъ  не  находить  себе  оправда- 
Н1Я  въ  существе  судебной  власти.  Точно  также  и  волостные  суды, 
по  существу  ихъ  власти,  не  находятъ  себе  оправдаше,  какъ  мы 
увмдимъ  ниже,  для  существовашя  въ  той  форме,  какъ  существуютъ 
въ  настоящее  время. 

Местные  органы  суда  должны  отличаться  возможною  простотою, 
доступностью  и  дешевиэною.  Вследств1е  этого  при  устройстве 
местныхъ  органовъ  суда  не  должно  существовать  многочислен- 
ности инстанщй,  при  чемъ  разделеше  дблъ  между  разными  ин- 
станщями  должно  быть  сделано  возможно  просто,  чтобы  общество 
безъ  затруднешя  знало  къ  какому  суду  должно  обратиться  въ  томъ 
или  другомъ  случае.  Судъ  долженъ  быть  близокъ  къ  населешю, 
простъ  и  дешевъ,  а  потому  все  мелшя  дела  должны  разбираться 
на  месте  и  быть  свободны  отъ  судебной  пошлины,  которая  должна 
взиматься  лишь  въ   случаяхъ,   когда  само  дело,  по   цене  иска, 
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стоить  значительно  больше  уплоченной  пошлины  и  чтобы  отъ  нее 
могли  быть  освобождены  совершенно  бЪдныя  люди. 

Сельсше  обыватели  мало  грамотны,  по  крайней  жЬрЬ  большин- 
ство ихъ,  а  цотому,  въ  самомъ  производств*  м-Ьстнаго  суда, 
письменность  должна  быть  допущена  лишь  на  столько  на  сколько 
необходимо  закрепить,  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  требование 
сторонъ,  фактическую  сторону  д'Ьла,  показаше  свидетелей  и  резо- 
лющю  или  приговоръ  суда.  Самое  исковое  прошеше  или  жалоба, 
въ  первой  инстанцш,  должна  быть  записана  самимъ  судьею.  Это, 
конечно,  не  отнимаетъ  отъ  стороны  право  подать  письменное 
заявлеше,  но  оно  не  должно  считаться  обдзательнымъ. 

Сводя  все  сказанное  нами  относительно  необходимыхъ  усншй 
для  организащи  м*стнаго  суда,  мы  видимъ,  что  онъ  долженъ 
удовлетворять  схЬдующимъ  услов1ямъ:  независимость  и  несменяе- 
мость судей;  обравоваше  лицъ  судебнаго  персонала;  сосредоточие 
судебныхъ  функщй  только  въ  органахъ  судебныхъ;  отдЗиеше 
судебной  власти  отъ  административной;  сокращеше  числа  ин- 
станций; устройство  органовъ  суда  одинаковыхъ  для  лицъ  вс&хъ 
сословий,  близкихъ  къ  населешю,  простыхъ  дешевыхъ  и  удобныхъ 
для  пользовашя. 

Все  сказанное  нами  по  поводу  общихъ  началъ  для  м^стнаго 
суда,  уже  давно  известный  истинны,  но,  какъ  увидимъ  ниже,  они 
въ  последнее  время  забываются  слишкомъ  часто,  что  подтверж- 
дается теми  отступлешями  отъ  вышеозначенныхъ  началъ  ю» 
судебномъ  ведомств*,  который  не  им±ютъ  оправдашя  ни  въ  самихъ 
себе,  ни  въ  услов1Яхъ  действительной  жизни. 

По  судебнымъ  уставамъ  1864  года  власть  судебная  принад- 
лежите мировымъ  судьямъ  и  мирозымъ  съеадамъ  а  также  пра- 
вительствующему сенату  въ  качестве  верховнаго  кассащоннаго 
суда  1).  Эта  власть  распространяется  на  лицъ  вс4хъ  сословШ  и 
на  все  дела,  какъ  граждансшя,  такъ  и  уголовный  2).  Въ  примйча- 
ши  къ  2  ст.  Учреждешя  судебныхъ  установлен^  сказано:  судебная 
власть  духовныхъ,  военныхъ,  коммерческихъ,  крестьянс&ихъ,  сто- 
личныхъ  и  инородческихъ  судовъ  определяется  особыми  о  нихъ 
постановлешями. 


х)  Подсудность  мировыхъ  судей  общеизвестна  (29  ст.  уст.  гр.  суд.  н  38  ст. 
уст.  уг.  суд.). 

■)  Такъ  какъ  мн  имвемъ  въ  виду  органжзащю  мйстныхъ  судовъ,  то  об*  обврго 
судахъ  не  упоминаекъ. 
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Само  собою  понятно,  что  судебныя  уставы  1864  года  пред- 
ставляютъ  собою  въ  значительной  степени  осуществлеше  т*хъ 
общихъ  начадъ  для  агЬстнаго  суда,  которыя  указаны  нами  выше. 
Что  касается  особенныхъ  судовъ,  то  некоторые  и8ъ  нихъ,  нкпр. 
военные,  духовные  не  могли  войти  по  д*ламъ  уголовнымъ  въ  общую 
организащю  суда,  потому  что  проступки  лицъ  духовнаго  и  военнаго 
ведомства,  такъ  всякому  понятно,  не  могутъ  быть  разрешены 
обыкновенными  судами.  Только  волостные  и  коммерчесюе  суды 
принадлежать  къ  числу  такихъ,  которые  должны  войти  въ  обпцй 
строй  организацш  судебной  власти.  Относительно  коммерческихъ 
судовъ  сд4ланъ  уже  некоторый  шагъ  передачею  д*лъ  по  вексе- 
лямъ  до  500  руб.  ведомству  обыкновенныхъ  судовъ.  Что  же  касается 
судовъ  волостныхъ,  то  эти  суды,  т.  е.  ихъ  реформа  въ  последнее 
время,  представляютъ  ничто  особенное,  которое  вовсе  не  соотвЪт- 
ствуеть  существу  судебной  власти  и  не  оправдывается  действитель- 
ными УСЛОВ1ЯМИ  жизни. 

Реформа  волостнаго  суда  сделана  закономъ  1889  года  12  шля 
вм*ст*  съ  введешемъ  вемскихъ  начальниковъ.  Но  прежде  ч*мъ 
обратиться  къ  этой  реформ*,  посмотримъ  на  волостной  судъ  взгля- 
домъ  составителей  судебныхъ  уставовъ,  а  также  каше  результаты 
получены  всл*Ьдств1е  изсл*доватя  волостныхъ  судовъ  правитель- 
ственною коммис1ею  и  кашя  ответы  по  этому  поводу  давало  земство, 
всл$дств1е  запросовъ  со  стороны  Министерства  Внутреннихъ  Д4лъ. 

Въ  журналахъ  засЬданй  Государственная  Совета,  при  обсуж- 
денш  вопроса  о  волостныхъ  судахъ  въ  1862  году,  сказано  следую- 
щее: Мировые  судьи  съ  перваго  раза  не  могутъ  заменить  сель- 
скихъ  и  волостныхъ  судовъ,  которые  останутся  и  теперь,  но  не 
въ  вид*  самостоятельнаго  суда,  а  въ  вид*  предварительной  мест- 
ной расправы.  (Журналъ  1862  г.  №  65,  ст.  17 — 20).  Иэъ  этого 
видно,  что  волостной  судъ  оставленъ  судебными  уставами  временно, 
впредь,  какъ  сказано  въ  другомъ  м4сгЬ,  до  устройства  быта  крестьянъ. 

Судебные  уставы  оставили  волостной  судъ  съ  указаннымъ  выше 
характеромъ,  которому  предоставлено,  руководствоваться  местными 
обычаями,  тогда  какъ  всЬ  друпя  судебныя  м*ста  должны  решать 
д*ла  на  основаши  изданнаго  во  всеобщую  известность  свода  зако- 
новъ  уголовныхъ  и  гражданскихъ.  Законы  почитаются  всЬмъ  извест- 
ными. Крестьяне  не  могутъ  знать  писаннаго  закона  и  по  необхо- 
димости въ  обыденной  жизни  руководствуются  лишь  выработанными 
ихъ  собственною  жлзнею  воззрЬтями  на  право  и  правду.  Волост- 
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ному  суду  въ  то  время  предоставлено  решать  споры  и  тяжбы 
между  крестьянами  (и  другими  лицами,  если  они  желаютъ  подчи- 
ниться рЪшенш  волостнаго  суда)  ценою  до  100  руб.  и  при  томъ 
какъ  о  движимомъ,  такъ  и  недвижимомъ  имуществе  въ  пред'Ьлахъ 
врестьянсваго  надела.  Но  если  тяжба  касается  недвижимаго  иму- 
щества вне  врестьянсваго  надела,  то  дело,  по  требовашю  одной 
изъ  сторонъ,  подлежите  ведомству  общихъ  судебныхъ  несть.  По 
взаимному  желанию  сторонъ,  волостной  судъ  могъ  постановить  окон- 
чательное решете  по  всякому  иску,  безъ  ограничешя  цены.  Но 
д^ламъ  уголовнымъ  въ  ведомству  волостнаго  суда  отнесены  вс* 
маловажные  проступки,  а  тавже  кража  до  30  рублей.  ВсЬ  решетя 
и  приговоры  волостнаго  суда  считались  окончательными  и  только 
въ  кассащонномъ  порядке  могли  быть  обжалованы  сначала  съезду 
мировыхъ  посреднивовъ,  а  потомъ  уездному  крестьянскому  при- 
сутствие Это  последнее  состояло  изъ  предводителя  дворянства 
(председателя),  мировыхъ  посреднивовъ,  впослЪдствш  непрем*н- 
наго  члена,  исправника,  председателя  управы  и  почетнаго  миро- 
ваго  судьи,  приглашаемаго  Министромъ  Юстицш.  Предоставит 
волостному  суду  известную  власть,  законъ  положительно  укавалъ, 
что  административный  лица  не  должны  вмешиваться  въ  его  рпг- 
шенгя,  который,  по  мысли  закона,  долженъ  быть  кргьпокъ  своимъ 
умомъ,  а  не  чужимъ  и  действовать  какъ  и  всяшй  судъ,  т.  е.  но 
собственному  убйжденш  и  совести,  помимо  всякаго  посторонняя 
ВЛ1ЯН1Я  и  вмешательства. 

Последующими  распоряжетями  правительство  желаетъ  выяс- 
нить значете  волостнаго  суда  для  общества.  Въ  1867  году 
Высочайше  поведено:  предоставить  Министру  Юстицш,  по  со- 
глашешю  съ  Министромъ  Внутреннихъ  Делъ,  образовать  комнисш, 
изъ  членовъ  обоихъ  министерств!,,  для  подробнаго  ознакоилетя 
съ  волостными  судами.  Эта  коммиая  была  образована  въ  1871  году, 
подъ  председательствомъ  Любощиискаго,  впосл*дствш  члена  Госу- 
дарственнаго  Совета  и  другихъ  почтенныхъ  и  всесторонне  обра- 
зованныхъ  лицъ,  между  прочимъ  Заруднато  и  Н.  А.  Неклюдова. 
Мы  въ  общихъ  чертахъ  остановимся  на  трудахъ  этой  комнисш, 
чтобы  вместе  съ  этимъ  обратить  особенное  внииате  на  резуль- 
тать  работы  этой  коммисш.  Последняя  поставила  оеб*  следующую 
цель:  1)  наследовать  волостные  суды  въ  разныхъ  местахъ; 
2)  истребовать  отзывы  разныхъ  лицъ,  имеющихъ  сведете  по  этому 
вопросу;  3)  равсмотреть  подлинны*  производства  волостныгь  судовъ 
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и  съЪздовъ  мировыхъ  посредниковъ,  которые  разсматривали  р4- 
шешя  волостныхъ  судовъ,  кавъ  вторая  инстанщя.  Задача  коммисш 
была  не  ревизгя  волостныхъ  судовъ,  не  обнаружение  недостатвовъ 
или  упущенш,  а  раскрыта  гЬхъ  причинъ,  которыми  вызваны  эти 
недостатки  и  упущешя,  дабы,  какъ  говорить  коммисш,  устранивъ 
причины,  устранить  и  неблагопргятныя  ихъ  последств!Я.  Это  пока- 
зываете, что  матер1алъ  добытый  коммшлею  долженъ  иметь  весьма 
важное  значеше  для  нослЪдующихъ  м*ропр1ятей  правительства. 

Согласно  основной  своей  задаче,  коммшяя  признала  необходн- 
иымъ  не  только  собрать  св4д*н1я  о  деятельности  волостныхъ  су- 
дов* и  наследовать  на  месте  внутреннюю  и  внешнюю  обстановку 
этого  суда,  его  ноложете  и  деятельность,  но  истребовать  катего- 
рнчесше  отзывы,  какъ  отъ  самихъ  крестьянъ,  такъ  и  отъ  лицъ 
близко  стоящихъ  къ  волостному  суду,  о  необходимости,  значеши 
и  нолвженш  волостнаго  суда  (удовлетворяешь  ли  онъ  своему  назна- 
чаю и  нр.  т.  п.). 

Въ  конце  1872  года  коммшяя  возвратилась  въ  Петербургъ  и 
собранныя  матер1алы  распределила  такъ: 

I)  матер1алы  собранные  коммиаею  въ  15  губертяхъ; 

II)  письменные  отзывы  месть  и  лицъ  и 
Ш)  отчетъ  коммисш  о  волостныхъ  судахъ. 

Независимо  отъ  этого,  М.  И.  Зарудный  сделалъ  извлечете 
изъ  всей  этой  многотомной  работы  и  въ  1874  году  издалъ  книгу: 
„Итоги  изследовашя  крестьянскихъ  судовъ.  Законъ  и  Жизнь". 

Результата  изслЬдоватл  коммисш  показалъ,  что  волостной  судъ 
требуетъ  бевотлагательнаго  преобразования  и  что  степень  предо- 
ставленной ему  власти  должна  быть  уменьшена.  Чтобы  не  быть 
голословныиъ,  мы  дадимъ  ответы  словами  самой  коммисш  или  гЬхъ 
лицъ,  отъ  которыхъ  требовались  эти  ответы. 

Не  смотря  на  вышеозначенную  задачу  коммисш,  (изследоваше 
волостныхъ  судовъ,  а  не  ревивш)  въ  провинцш  не  могли  отре- 
шиться отъ  мысли,  что  коммис1Я  имйетъ  цель  и  ревивюнную.  Такъ 
какъ  между  приказомъ  о  составе  коммисш  и  выездомъ  ее  изъ 
Петербурга  прошло  значительное  время,  то  была  возможность 
исправить  книги  раэбора  волостныхъ  судовъ,  а  въ  нЬкоторыхъ 
местахъ  делать  нечто  въ  роде  генеральной  репетицш  разбора 
делъ,  который  потомъ  долженъ  повторяться  и  въ  присутствш 
члена  коммисш  если  последшй  зардеть  въ  волость.  Пишупцй  эти 
строки  въ  то  время  началъ  службу  мироваго  судьи    въ  провинцш 
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(въ  сел*)  и  живо  помнить  приготовлете  къ  этой  ревнзш  въ  про- 
ВИНЦ1И  въ  такомъ  направлеши.  Можетъ  быть  вслЬдспие  этого  мы 
видимъ,  что  въ  этихъ  внигахъ  воммишя  нашла,  въ  кЬкоторнхъ 
мйстахъ,  весьма  кратшя,  ничего  не  объясняющая  решетя,  или  на- 
полнете  этихъ  рЬшешй  ненужными  равглагольствовашями  волост- 
ныхъ  писарей.  Многочисленныя  выписки  изъ  внигъ  р&петя  волост- 
ныхъ  судовъ  представляютъ  весьма  интересныя  свЪд&шя  объ  инуще- 
ственныхъ  отношешяхъ  крестьянъ  и  относительно  взгляда  вол  ост- 
наго  суда  на  проступки,  которые  усматриваются  часто  тамъ,  гд4 
н4тъ  никакого  проступка  ,).  Эти  св4д4шя  могутъ  быть  интересны, 
кажъ  бытовыя  особенности  сельской  жизни,  но,  сами  посебъ\  они 
одни,  по  своей  краткости,  не  могутъ  служить  достаточнымъ  мате- 
р1аломъ  для  раяр&шетя  вопроса  о  пригодности  волостнаго  суда  и 
о  степени  его  удовлетворительности.  Въ  этомъ  отношеши  им^ютъ 
несомненное  значеше  распросы  членами  коммиссш  на  м*сгЬ  разныхъ 
лицъ,  а  въ  особенности  крестьянъ,  а  также  отзывы  разныхъ  офищ- 
альныхъ  лицъ  объ  этихъ  вопросахъ. 

Отзывы  крестьянъ  о  волостномъ  суд*,  въ  большинстве  случаевъ 
слйдуетъ  определить  ихъ  собственными  словами.  Крестьяне  гово- 
рить объ  этомъ  такъ:  „слепой  сл4паго  водить",  Зарудный,  ярый 
защитникъ  бытовой  стороны  и  крестьянскаго  суда,  пишетъ,  что 
спрошенные  крестьяне  почти  единогласно  заявили,  что  крестьян- 
ски судъ  плохъ,  темный  неумелый.  Каше  у  насъ  судьи,  говорятъ 
крестьяне,  „мужичье  темное,  ничего  не  понимающее,  суды  никакимъ 
уважешемъ  и  почтешемъ  не  пользуются,  потому  что  они  ташеже 


х)  1  Примь-ч.  Волостной  судъ  оштрафовалъ  крестьянъ  В.  и  Г.  за  то,  что  они, 
проходя  по  берегу  р*ки,  неоднократно  зажигали  огнескоропалительвыя  спичжи  ддя 
курешя  табаку,  за  что  бши  уже  приговорены  къ  18  ударамъ  розогъ. 

Н.  жалуется,  что  жена  его  К.  связала  его  и  внсйкла  больно  крапивой,  а  жена 
К.  объяснила,  что  жужъ  ея  пьянствуетъ  и  гоннтъ  ее  сь  детьми  изъ  дому.  Вол. 
судъ  приговорилъ  Н.  за  пьянство  къ  аресту  на  трое  сутокъ,  а  жену  его  К.  за 
неприличное  обращение  съ  мужемъ  на  двое  сутокъ. 

Крестьянинъ  В.  жалуется,  что  крестьянка  И.  въ  его  дом*,  на  печку,  кинула 
небольшой  шарикъ  воску,  уверченный  въ  бъмыя  иесученнвя  нитки,  для  какого  это 
случая  неизвестно,  но  какъ  она  пов$дешя  нехорошаго,  поэтому  и  въ  настоящее 
время  ва  ней  имеется  подозръ-ше  и  опасность.  Судъ  нашелъ  И.  виновною  и  по- 
становилъ  за  вышеупомянутый  поступокъ  подвергнуть  ее  аресту  на  8  сутокъ. 

По  заявлешю  сельскаго  старосты  о  разорваши  крестьянином!»  А.  трехъ  ас- 
сигнащй  (на  9  рублей)  судъ  приговорилъ  наказать  А,  за  рааорваше  российской 
монеты  розгами,  20  ударами  и  мнопе  др.  т.  под. 
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мужики,  какъ  и  вс4;  народъ  не  важный,  льющШ;  иэъ  порядочныхъ 
людей  никто  не  идетъ,  вс4  отказываются.  У  порядочного  хозяина 
есть  свои  д4ла.  Судиться  у  мироваго  судьи  гораздо  лучше,  ч*мъ 
въ  волостномъ  суд*,  и  если  бы  мировой  быль  на  агЬст*,  то  волост- 
ной судъ  съ  удобствомъ  можно  было  бы  уничтожить  совсЬмъ:  тутъ 
все  сосбдъ,  сватъ,  другъ.  Недовольные  ихъ  рйшешемъ  ругаются 
не  только  заглазно,  но  и  прямо  въ  лицо,  а  иногда  просто  бьютъ; 
мировой  же  судья  человЪкъ  знающШ,  къ  суду  привыкппй,  сторон- 
тй,  а  главное  д*ло  можетъ  судить  справедливо,  потому  что  никого 
не  боится. а  За  тЬмъ  крестьяне  объясняют»,  что  полезнее  было  бы 
уничтожить  волостной  судъ  и  учредить  сл4дующ1й  порядокъ:  кре- 
стьяне по  вс&мъ  своимъ  дЪламъ  должны  обращаться,  какъ  это 
нынче  делается,  къ  старост*,  который  собиралъ  бы  понятыхъ  изъ 
стариковъ.  ПослЬдше  должны  стараться  помирить,  не  постановляя 
рЬшешя.  При  такомъ  порядки,  какъ  пола]  аютъ  крестьяне,  огром- 
ное большинство  дЬлъ,  т.  е.  всЬ  пустыя  и  кляузныя  д*Ьла,  кончи- 
лись бы  миролюбиво  на  самомъ  м4ст4  ихъ  возникновения.  По  д'Ь- 
ламъ, которыя  на  миру  не  кончатся,  предоставить  спорящимся 
разобраться  у  мироваго  судьи,  и  какъ  пор&шитъ  мировой  судья, 
„то  такъ  и  кончать,  а  дальше  ходу  не  давать,  чтобы  не  развить 
волокитство  и  сутяжничество". 

Встречаются  и  друпе  отзывы  о  волостномъ  суд*;  крестьяне 
этимъ  судомъ  какъ  бы  довольны,  но  следовало  бы,  по  ихъ  мнйшю, 
уменьшить  право  волостнаго  суда,  предоставивъ  ему  спорныя  д"Ьла 
только  до  50  руб.  Этотъ  взглядъ  крестьянъ  высказывается  по- 
тому, что  до  мирового  далеко;  волостной  судъ  проще  и  дешевле; 
У  мирового  пошлины  да  издержки,  у  него  писаку  надо,  онъ  поряд- 
ковъ  нашихъ  не  знаетъ. 

Отзывы  должностныхъ  лицъ  въ  большинстве  сводиться  къ  слй- 
дующимъ  главнымъ  положешямъ:  1)  уничтожить  всецело  всяшй 
сельсшй  или  обычный  судъ;  2)  соединить  нисколько  волостей  въ 
одинъ  волостной  судъ;  3)  введеши  въ  составь  волостнаго  суда  лицъ 
всЬхъ  сослов1й;  4)  сохранить,  ва  немногими  исключетями,  сослов- 
ную подсудность  волостному  суду,  5)  обусловить  составь  волостнаго 
суда  умственнымъ  цензомъ  (грамотность)  6)  избирать  волостпыхъ 
судей  на  продолжительное  время,  не  мен4е  3-хъ  лить;  7)  назна- 
чить волостнымъ  судьямъ  известное  жалованье  и  уничтожить  вл1я- 
ше  писаря  и  8)  допустить  на  р4шен1е  волостнаго  суда  апеллящю 
въ  съ&вдъ  мировыхъ  судей. 
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ИзсхЬдоваше  волостныхъ  судовъ,  иомнЗшш  коммиссш  привело 
къ  следующему:  1)  волостной  судъ  не  удовлетворяетъ  своему  на- 
значенш  въ  настоящемъ  виде,  онъ  не  пользуется  должнымъ  ува- 
жешемъ  и  въ  настоящее  время  нЬтъ,  среди  крестьянъ,  подготов- 
ленныхъ  для  этого  лицъ;  2)  существуетъ  многописаше  волостныхъ 
писарей,  выразившееся  въ  формальныхъ  р*шешяхъ  волостныхъ  су- 
довъ, затрудняющее  судей;  Б)  во  многихъ  м4стахъ  не  существуешь 
волостнаго  суда,  а  крестьяне  довольствуются  своими  доморощен- 
ными судами  сосйдей;  4)  разнообрав1е  воззр^шй  равличныхъ  губерн- 
скихъ  по  крестьянсЕИмъ  дбламъ  присутствШ  и  разрешение  д-Ьлъ 
не  согласно  ихъ  существа,  а  по  личнымъвоззр'&шямъ  губернскаго 
присутств1я  и  вообще  начальства;  5)  отсутств1е  въ  самомъ  закон* 
всякихъ,  хотя  бы  краткихъ,  положительныхъ  указашй  на  порядокъ 
производства  дЬлъ,  что  на  практик*  порождаете  полнЬйпнй  про- 
изволъ  волостныхъ  писарей;  6)  большая  подсудность  дЬлъ  волост- 
ному суду,  такъ  какъ  цифра  въ  100  рублей,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  соответствуешь  всему  достоянш  сельскаго  жителя,  добытому 
тяжелымъ  трудомъ;  7)  въ  неопределенности  порядка  обжалован^ 
р^шешй  волостнаго  суда,  ставящШ  крестьянъ,  по  собственнымъ 
ихъ  ноказашямъ,  въ  самое  безвыходное  положеше;  8)  въ  разно- 
образш  уголовныхъ  накавашй,  предоставленныхъ  волостному  суду 
и  несоотв*тствш  ихъ  ни  съ  общими  уголовными  законами,  ни  съ 
бытомъ  крестьянъ  ')  и  9)  главный  недостатокъ  волостнаго  суда 
объясняется  общими  неблагопргятными  условиями  русской  жизни 
вообще. 

Достоинство  волостнаго  суда,  по  мн4нш  коммиссш,  состоитъ  въ 
его  близости  къ  населешю,  простоте,  дешевизне  и  въ  знакомстве 
съ  крестьянскими  поняиями  вообще  и  въ  особенности  съ  возр4- 
Н1ями  въ  области  имущественныхъ  отношешй.  Решаемъ,  говорить 
крестьяне  „глядя  по  человеку  и  его  хозяйству".  Несмотря  на  ото, 
по  объяснению  Заруднаго,  есть  местности,  напр.  волость  Алексан- 
дровская, Екатеринославской  губернш,  где  крестьяне  показали,  что 
волостнаго  суда  у  нихъ  вовсе  н*Ьтъ,  а  съ  жалобами  и  прошешями 
они  обращаются  къ  мировому  судье,  бывшему  ихъ  мировому  по- 
среднику. 

Резюмируя  изследоваше  волостныхъ  судовъ,  Зарудный  говорить, 


х)  Волостной  судъ  прнм'Ьняетъ  даже  и  теперь  4  рода  наказан^:  розга,  арестъ» 
денежный  штрафъ  и  общественная  работы  (по  своему  усмотрЬтю)  ст.  38  и  41  вре- 
менныхъ  правилъ. 
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что  во  всякомъ  случай,  при  единодупшомъсознашинеудовлетшфп- 
тедъности  волостныхъ  судовъ,  самое  существоваше  ихъ,  една  лп 
можетъ  найти  себ*  какое  либо  оправдаше  вн*  неотразимой  пасущ- 
ной  потребности  сельскаго  населешя  имЬть,  такъ  сказать,  подъ 
рукою,  свой  собственный  судъ,  простой,  домаштй,  дешевый  и,  что 
всего  важнее,  знакомый  съ  местными  обычаями,  со  нсею  обста- 
новкою, весьма  своеобразный,  крестьянской  жизни,  крестьянской 
личности  и  крестьянскаго  хозяйства.  ВнЬ  этихъ  посл^дн  и  хъ  усло- 
В1Й,  едва  ли  могутъ  быть  причины  къ  дальнейшему  су ществованш 
ролостнаго  суда.  Съ  этой  точки  зрйшя  крестьянсюй  судъ  сл-Ьдуетъ 
сохранить  для  такихъ  только  д4лъ,  которыя,  по  относительной 
незначительности  ц-Ьвы,  маловажности  проступка  или  но  необходи- 
мости прим4нешя  къ  нимъ  крестьянскаго  обычая,  действительна 
вызываютъ  неотразимую  до  времени  потребность  въ  самой  скорой 
и  простой  форм*  суда. 

Въ  виду  всЬхъ  приведенныхъ  фактовъ,  Зарудный,  принимая 
во  внимаше  выводы  коммисш,  говорить,  что  для  доставлю  мл  крестьл- 
намъ  правосуд1я  можно  предложить  следующее: 

1)  оставлеше  крестьянскаго  суда  въ  томъ  значен! и,  которое 
придано  ему  законами  1861  года,  но  съ  согласовать  ми  его  власти 
и  предметовъ  ведомства  съ  компетенщею  мировыхъ  судебных^ 
установлен^; 

2)  ограничение  въ  этихъ  видахъ  подсудности  крестьянскому 
волостному  суду  по  гражданскимъ  дйламъ  между  крестьянами  до 
30  рублей  (соображаясь  съ  134  ст.  уст.  гражд.  суд,); 

3)  предоставлеше  крестьянамъ  права  обращаться  къ  мировому 
судьи  по  желашю  одного  истца; 

4)  предоставлеше  крестьянамъ,  по  взаимному  согласш,  обра- 
щаться къ  волостному  суду  по  искамъ  на  всякую  сумму; 

б)  согласоваше  409  ст.  уст.  гражд.  суд.  требующей  шшьмеи- 
ныхъ  доказательствъ  съ  ст.  130  того  же  устава,  предоставляющей 
мировымъ  судьямъ  руководствоваться  обычаями,  въ  виду  очевид- 
наго  облегчешя  для  крестьянъ,  представляющихся,  всячески,  глав- 
ною  судящеюся  массою  населетя; 

6)  ограничеше  уголовной  подсудности  волостнаго  суда  лить 
делами  по  личнымъ  обидамъ  словомъ  и  д*йств1емъ  и  вообще  только 
такими  д'Ьлами,  которыя,  составляя  обыденное  явленн  въ  крестьян- 
ской средЬ,  могутъ  вмйсгЬ  съ  т4мъ,  по  смыслу  закона,  подлежать 
примирению; 
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7)  отд*.тете  пом*щешя  волостнаго  суда  отъ  волостнаго  прав- 
летя  и  отъ  участм  писаря; 

8)  издаше  общепонятнаго  крестьянскаго  сельскаго  устава  для 
волостныхъ  судовъ; 

9)  предоставлеше  участковому  мировому  судь*  права  ревивш 
и  вообще  высшаго  надзора  надъ  волостными  судами  съ  т*мъ,  чтобы 
мировой  судья  по  жалобамъ  сторонъ  на  нарушетя  волостнымъ 
судомъ,  преподаннаго  ему  въ  руководство  устава,  могъ  указывать 
суду  на  сд*ланныя  имъ  упущешя  и  передавать  д*ло  для  новаго 
разсмотр4шя  въ  тотъ  же  судъ,  въ  новомъ  состав*  судей  *); 

10)  установлеше  присяги  волостныхъ  судей  и  знака  ихъ  долж- 
ности присвоеннаго,  а  также  установлеше  имъ  н*которыхъ  льготъ; 

11)  предоставлеше  волостнымъ  сходамъ  права  составлять  при- 
говоры о  существующихъ  въ  данной  местности  обычаяхъ  съ  т*мъ, 
чтобы  собранные  обычаи  представлялись  въ  м*стныя  губернсшя 
по  крестьянскимъ  д*ламъ  присутств1я; 

и  12)  предоставлеше  участковымъ  мировымъ  судьямъ  составле- 
шя  особыхъ  наказов  ь  для  порядка  засЬдашй  и  делопроизводства 
волостнаго  суда  съ  т*мъ,  чтобы  эти  накавы  представлялись  на 
усмотрите  м*стныхъ  губернскихъ  по  крестьянскимъ  д*1амъ  при- 
сутствгй  и  чтобы  эти  присутств1я  могли  со  временемъ  составить 
одинъ  общШ  для  всей  губерши  наказъ. 

Вотъ  говорить  Зарудин^  въ  краткихъ  чертахъ,  единственно, 
кажется,  возможный  исходъ  затронутаго  вопроса  о  волостномъ 
суд*. 

Мнопя  изъ  этихъ  положешй  и  были  осуществлены  въ  действи- 
тельности при  введеши  судебныхъ  уставовъ  1864  года  въ  Царств* 
Польскомъ  и  ПрибалтШскомъ  кра*.  Что  же  касается  местностей, 
которыхъ  коснулась  реформа  12  шля  1889  года,  то  труды  комми- 
сш  не  послужили  основашемъ  для  этой  реформы,  которая  почти 
не  им*етъ  никакой  связи  съ  предъидущими  изсл*довашями  прави- 
тельства по  этому  вопросу. 

Бром*  коммисш  для  изсл*довашя  волостныхъ  судовъ,  прави- 


')  Крестьяне,  на  вопросъ  членовъ  комнисш,  какъ  удобнее  устроить  2  нн- 
стаыщю  для  раэбора  д*1ъ  волостнаго  суда,  отвечали:  „съезды  далеко  отъ  селетя, 
это  неудобно  ждя  крестьянъ;  разсмотрвше  жалобъ  на  волостной  судъ  следовало  би 
предоставить  первокласснымъ  крестьянамъ  (по  выбору  отъ  3  хъ  или  4-хъ  волостей) 
и  устроить  особый  судъ,  предсвдателемъ  котораго  они  могли  бы  выбирать  не 
только  изъ  среды  себя,  но  и  изъ  лицъ  другого  сословия, 
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тельство  принимало  и  друпя  меры  для  получетя  скЬдйшй  о  зна- 
чение и  достоинстве  волостнаго  суда.  22  декабря  1880  года  за  №9, 
въ  циркуляр*  министра  внутреннихъ  дЬлъ  изложенъ  перечень 
вопросовъ  по  устройству  крестьянскихъ  учреждешй.  Въ  числе  этихъ 
вопросовъ  находимъ  собрате  свйдЬтй  и  о  волостномъ  суд*.  Мы 
имйемъ  подъ  рукою  докладъ  Черниговской  губернской  земской 
управы  по  этому  вопросу  земскому  собратю,  изъ  котораго  видно, 
что  12  уЬздаыхъ  земствъ  этой  губерши  выскавались  за  упраздне- 
ше  волостнаго  суда  и  передачи  его  функцш  ведомству  мировыхъ 
судей.  Коммис1Я,  избранная  губернскимъ  собрашемъ  для  этой  цели, 
говорить  следующее:  „волостной  судъ,  какъ  учреждение  крайне 
неудовлетворительное,  игнорируемое  крестьянами,  упразднить,  пре- 
доставивъ  крестьянамъ  обращаться  къ  мировымъ  судьямъ  наобщемъ 
основати,  причемъ  ст.  130  уст.  гражд.  суд.  дозволяющая  мировымъ 
судьямъ  разрешать  д4ла  при  указанныхъ  условгяхъ,  по  мйстнымъ 
обычаямъ,  должна  быть  разъяснена  въ  смысл*  обычая,  хотя  раз- 
решенная закономъ,  но  существующаго  въ  известной  местности*. 
Подобное  же  мнете  мы  находимъ  и  въ  нЬкоторыхъ  другихъ  гу- 
бершяхъ  (Черниговскдй  земскШ  сборникъ  за  1881  годъ,  стр.  248)  *). 
По  закону  12  шля  1889  года  изъ  числа  гражданскихъ  дёлъ 
ведомству  волостнаго  суда  подлежать: 

1)  споры  и  тяжбы  между  крестьянами  о  недвижимомъ  имуществе, 
входящемъ  въ  составь  крестьянскаго  надела; 

2)  всякаго  рода  споры  и  тяжбы  между  лицами,  подведомствен- 
ными волостному  суду,  ценою  до  трехсотъ  рублей,  за  исключешемъ 
исковъ  о  праве  собственности  или  о  праве  на  владеше  недвижи- 
мостью, основанномъ  на  крепостныхъ  или  явочныхъ  актахъ; 

3)  означенные  въ  пункте  2  споры  и  тяжбы  предъявляемые  къ 
лицамъ,  подведомственнымъ  волостному  суду,  истцами,  сему  суду 
не  подведомственными,  въ  томъ  случае,  когда  последше  пожелаютъ 
разбираться  въ  волостномъ  суде; 

4)  дела  по  наследование  и  разделамъ  между  наследниками 
крестьянскаго  имущества:  а)  бевъ  ограничешя  суммы,  когда  наслед- 


*)  Въ  разсужден1яхъ  коммисш  и  губернской  управы  мы  не  находимъ  сообра- 
женгй,  подтверждающихъ  этотъ  выводъ,  т.  е,  что  волостной  судъ  долженъ  быть 
уничтоженъ.  Это,  очевидно,  произошло  всл*вдств1е  того,  что  въ  провинщи  волостной 
судъ,  даже  въ  прежнемъ  вид*,  представлялся  анахронтамомъ;  не  было  надобности 
доказывать  существования  такого  учреждены,  безполезеость  котораго  для  жителей 
провинщи  очевидна. 
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ственное  имущество  входить  въ  составь  врестьянскаго  надЪл&,  а 
движимость  составляетъ  принадлежность  этого  надЪла  и  б)  когда 
наследственное  имущество,  находящееся  въ  предЬлахъ  волости, 
хотя  и  не  входить  въ  составь  крестьянсваго  надела,  но  ценность 
его  не  превы.паетъ  пятисотъ  рублей  (15  ст.  временныхъ  правихь). 

Изь  числа  дЬлъ  уголовныхъ,  разбирательству  волостнаго  суда 
подлежать  проступки  додвфдоиственныхъ  ему  лицъ,  предусмотрен- 
ные статьями  30,  ЗЛ,  33—39,  41— 431э  45 — 47,  49—51,  52,  55— 
57,  61,  65,  66,  69,  70,  72,  73,  88,  89,  91,  92,  94—96,  98,  111, 
115—118,  119—128,  130,  131,  132—137,  139—142,  143,  145— 
153  и  178  — 1801  устава  о  накааашяхъ  налагаемыхъ  мировыми 
судьями,  а  также  статьями  169,  170  и  172 — 174  того  же  устава, 
если  ц$на  похищеннаго  или  присвоенная  имущества  не  превы- 
шаете пятидесяти  рублей,  и  если  нритомъ  кража  или  мошенни- 
чество учинелы  въ  первый  или  во  второй  рааъ.  Сверхъ  сего,  раз- 
бирательству волостнаго  суда  подлежать  также  сл4дудище  простушш 
упомянутыхъ  лицъ:  1)  нарушение  рабочимъ  договора  найма,  ааклю- 
ченнаго  безъ  договорнаго  листа,  недобросовестною,  по  полученш 
задатка,  неявкою  на  работы,  или  самовольнымъ  уходомъ  съ  работъ, 
безъ  отработки  забранныхъ  впередъ  денегъ,  и  2)  мотовство  и 
пьянство,  если  пороки  эти  влекутъ  за  собою  расстройство  хозяйства 
(ст.  17  временныхъ  правиль). 

Волостной  судъ  рЬшаетъ  не  окончательно,  если  присуждено 
бол-Ье  30  руб.  или  когда  назначено  наказание  розгами,  илиаресть 
свыше  3-хъ  дней,  а  денежный  штрафъ  свыше  5  рублей.  Практика 
нЬвоторыхъ  волостныхъ  судовъ  ноказываетъ,  что  если  онъ  въ 
иск*  откавываетъ,  хотя  бы  искъ  быль  на  значительную  сумму,  то 
такое  рйшеше  считается  окончательнымъ,  которое  можетъ  быть 
обжаловано  уЬэдному  съЬзду  лишь  въ  томъ  случая,  если  это  раз- 
решить земскгй  начальникъ.  Ыо  этому  поводу  мы  находимъ  ука- 
заше  въ  31  ст.  временныхъ  правилъ  о  волостномъ   судЬ  1).  Жа- 


х)  Ст.  81  говорить  следующее;  земски  начальнжкъ  вредставляетъ  уезд- 
ному съезду,  въ  течешн  двухъ  недель  со  дня  получешя:  1)  жалобы  по  д4- 
ламъ  о  гвхъ  проступках*,  за  которые  виновный  прнговоренъ  къ  аресту  на  время 
свыше  трехъ  дней  либо  къ  телесному  накааашю,  либо  къ  денежному  ванскашг 
свыше  пяти  рублей,  а  также  по  слорамъ  и  тлжбамъ,  по  которымъ  присуждено 
болЪе  тридцати  рублей  и  2)  жадобы  на  все  прочк  р4>шешя  въ  томъ  случае,  если 
они  постановлены  съ  нарушешемъ  предЪювъ  власти  суда  или  оказываются  явно 
неправосудными.  Въ  циркуляр*  Орловскаго  губернатора  отъ  4  ноября  1893  года 
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лобы,  на  отказъ  земскаго  начальника  въ  представленш  дела  въ 
съездъ,  въ  закон*  не  предусмотрены,  а  потому  некоторые  съезды 
выработали  практику,  что  на  этотъ  отказъ  допускается  жалоба 
только  въ  административномъ  порядке. 

Апелллщонная  инстанция  для  дблъ  р^шаемыхъ  волостнымъ  су- 
домъ — уездный  съ*8дъ,  который  представляется  и  ка&сащонною 
инстанщею  для  д4лъ  рЬшаемыхъ  волостнымъ  судомъ  окончательно. 
Кассационная  инсташця  для  дЬлъ  решаемый»  уЬзднымъ  събздомъ 
по  существу  установлена  въ  губернскомъ  присутствш.  Независимо 
оть  сей  последней  инетанцш,  д4ла  волостнаго  суда  могутъ  вос- 
ходить и  на  ра8Смотр4н1е  2-го  департамента  правительствующаго 
сената. 

УЬздный  съЬадъ  состоитъ  подъ  предсЬдательствомъ  увзднагр 
предводителя  дворянства,  изъ  увзднаго  члена  окружнаго  суда,  ко- 
торый председательствуете  въ  съезде  за  отсутств1емъ  перваго,  и 
слЬдующихъ  лицъ:  всЬхъ  эемскихъ  начальниковъ  уЬзда  и  город- 
скихъ  судей,  почетныхъ  мировыхъ  судей,  а  по  дЪламъ  администра- 
тивнымъ — председателя  уездной  земской  управы  и  исправника. 

Губернское  присутств1е  состоитъ  ибъ  губернатора,  какъ  пред- 
седателя, вице-губернатора,  губернскаго  предводителя  дворянства, 
председателя  окружнаго  суда  или  члена  суда,  прокурора  или  това- 
рища его  и  2  губернскихъ  непременныхъ  членовъ,  а  по  дЬламъ 
административнымъ — управляющихъ  казенною  палатою  и  государ- 
ственными имуществами,  а  также  председателя  губернской  зем- 
ской управы. 

До  издашя  закона  12  шля  1389  г.  изъ  общей  подсудности  вы- 
делялись только  волостные  суды,  которымъ  были  подведомственны 
известный  дела,  а  этимъ  вакономъ  введено  еще  разделеше  под- 
судности, кроме  сословной,  по  территорш;  города  и  уезды  раз- 
делены между  городскими  судьями  и  земскими  начальниками;  1-е 
ведаютъ  известныя  дела  въ  городе,  а  земсше  начальники  в-вдаютъ 
эти  же  дела  въ  уЬзде  лицъ,  принадлежащихъ  къ  привилегиро- 
ванному сословш.  Съ  уничтожетемъ  мировыхъ  судей  часть  ихъ 
власти   предоставлена  уездному  члену  окружнаго   суда,  а  именно: 


сказано,  что,  согласно  разъяснет»  министра  внутреяняхъ  двлъ  оть  10  марта  за 
Л  2799  по  делу"  Курочквна,  въ  такомъ  случа*  на  земскаго  начальника  можетъ 
быть  подана  жалоба  только  въ  порядке  надзора. 

ж.  юрвд.  общ.  кн.  п  1896  г.  8 
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по  уголовнымъ  дЬламъ  нЪвоторыя  акцизный  дЪха  и  кражи  со  взло- 
момъ,  Оывппе  въ  разсмотрЬши  у  мировыхъ  судей  (171*  ст.  уст. 
о  наказ.)  а  изъ  гражданскихъ — д*ла  отъ  300  до  500  р.  и  дЬла 
охранительны*.  У&здный  членъ  окружнаго  суда  совершенно  новый 
органъ  судебной  власти,  одинъ  на  уЬздъ  и  только  въ  весьма  не- 
многихъ  мйстахъ  ихъ  два  на  уЬвдъ  (ст.  26)  г).  Остальная  власть, 
прежде  принадлежавшая  мировымъ  судьямъ,  разделена  между  го- 
родскими судьями  и  земскими  начальниками,  какъ  сказано  выше,  но 
послйднимъ  принадлежать  и  некоторый  д4ла  до  500  руб.  2).  Изъ 
этого  видно,  что  вместо  одного  органа  местной  судебной  власти — 
мироваго  судьи,  закономъ  12  шля  установлено  три  (земскШ  на- 
чальнику городской  судья  и  уездный  членъ  окружнаго  суда).  Если 
сопоставить  теперешнюю  и  прежнюю  органиващю  суда  первой 
инстанцш,  то  получимъ  следующее: 

по  закону  1864  года  по  закону  1889  г. 

волостной  судъ,  волостной  судъ, 

земшй  начальнику 
мировой  судья  городской  судья, 

уездный  членъ, 
окружный  судъ  окружный  судъ. 

Что  изъ  этихъ  2-хъ  организащй  проще  и  удобнее  для  насе- 
лешя  предоставляемъ  судить  каждому.  При  этомъ  нужно  имЪть  въ 
виду  сл-Ьдующее:  1)  между  этими  учреждешями  нЬтъ  общей  связи; 
2)  въ  уйздномъ  съ4зд4  участвуютъ  органы  2  министерствъ  (пред- 
водители дворянства  и  земсше  начальники  министерства  внутрен- 
нихъ  д!  ль,  а  остальныя  лица  министерства  юстищи)  и  3)  дея- 
тельность у*зднаго  съезда  поставлена  вггЬ  всякаго  контроля  со 
стороны  министерства  юстищи,  ревиз1Я  его  можетъ  быть  сделана 
губернаторомъ,  а  на  самомъ  д&гЬ  чиновниками  его  ванцелярш,  т. 


х)  На  решетя  уввднаго  члена  приносится  апеллящя  въ  окружный  судъ. 

а)  Распределен  1е  дйль  по  подсудности  сделано  безъ  вслкихъ  основатй. 
Наприм.  за  прогонъ  скота  по  шоссе  (71  ст.  уст.  о  нак.)  гдв  это  запрещено, 
назначается  денежный  штрафъ  не  свыше  5  руб.,  а  проступокъ  этотъ  не 
относится  къ  в^донству  волостнаго  суда.  Некоторый*  незначительны*  дела  отне- 
сены къ  ведомству  уйздваго  члена,  а  не  городскаго  судьи.  Напр.,  посгвдшй  не 
имеете  права  принять  безотлагательныя  охранительныя  меры  въ  случае  выезда 
уЬзднаго  члена  изъ  города  по  д-Ьламъ  службы,  а  земскому  начальнику  предостав- 
лено это  право. 
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е.  лицами  административна™  ведомства, — которые  весьма  часто  не 
обладаютъ  достаточными  св4д4н1ями  и  опытностью  по  судебнымъ 
дЬламъ. 

Разсматривая  законъ  12  шля  1869  года  мы  считаемъ  нужнымъ 
сказать,  что,  по  нашему  мйшю,  законъ  этотъ  во  многихъ  отно- 
шетяхъ  им4дъ  существенное  значеше  и  принесъ  пользу  жизни. 
Многомиллионное  сельское  населеше  въ  Россш,  всл^дъ  за  отменою 
кр4постнаго  права  и  уничтожетеиъ  мнровыхъ  посредниковъ,  оста- 
лось безъ  всякаго  руководства,  попечетя  и  надзора*  Одинъ  не- 
пременный членъ  крестьянскаго  присутств1я,  заменивши  мировыхъ 
посредниковъ,  при  растянутости  и  обширности  многихъ  уЬздовъ, 
не  могъ  удовлетворить  населете  относительно  надзора  за  сель- 
скими опекали  и  вообще  за  дЭДств1ями  волостныхъ  правлешй,  не 
говоря  уже  о  благоустройстве  сель,  которыми  никто  не  занимался. 
Вследствие  этого,  введете  земскихъ  начальниковъ  для  вышеозна- 
ченной цели,  было  весьма  целесообразно  и  желательно.  Безъ  та- 
кихъ  органовъ  власти,  справедливо  говорили,  что  въ  деревне  суще- 
ствуешь хаосъ  и  безначал1е  и  что  для  прекращетя  этого  нужно 
было  устроить  подходящи  органъ  власти.  Но  все  выходящее  изъ 
рукъ  человеческихъ  им4етъ  свои  недостатки,  которые  и  состояли 
здесь  въ  реформе  вообще  местнаго  суда.  Говорятъ,  не  следуетъ 
касаться  новой  реформы  пока  она  еще  не  окрепла.  Но  если  эта 
реформа,  противореча  общимъ  положешямъ  по  существу  дела,  не 
соответствуешь  предъидущему  и  имеешь  крупные  недостатки,  сама 
въ  себе,  которые  такъ  сказать,  бьютъ  въ  глаза,  то  лучше  во  время 
ихъ  исправить,  а  не  ожидать  того  времени  когда  они  принесутъ 
много  зла  обществу.  Что  реформа  волостнаго  суда  представляешь 
эти  недостатки,  то  это  понятно  каждому  при  сопоставление  орга- 
низация этого  суда  съ  общими  положениями  для  органовъ  судеб- 
ной власти,  сказанными  нами  въ  начале,  и  съ  теми  зам4чатями, 
которыя  сделала  комишя,  производившая  изследоваше  волостнаго 
суда,  а  именно: 

1)  Общество,  въ  лице  крестьянъ,  вемскихъ  собрашй,  разных  ь 
должностныхъ  лицъ,  близко  стоящихъ  къ  деревне,  а  также  гу- 
бернаторовъ  *)  утверждало,  что  подсудность  волостнаго  суда  сле- 
дуешь уменьшить,  а  законъ  12  тля  увеличиваешь  эту  подсудность 


х)  Тоже   говорятъ  и  члены  ко  пиши,   изогЬдовагайе  волостнве  суди. 

8» 
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и  при  томъ  увеличиваетъ  на  столько,  что  крестьянину  никогда  не 
пришлось  бы  обратиться  къ  правильно  устроенному  суду,  если  не 
д*лать  какихъ-либо  увертковъ,  чтобы  избавиться  отъ  волостнаго 
суда.  Между  т*мъ  и  крестьяне  участвуютъ  въ  содержаши  пра- 
вильно устроеннаго  суда  и  лишать  ихъ  пользоваться  этимъ  судонъ 
будетъ  политическая  несправедливость; 

2)  Вс4  вышеуказанный  лица  приходили  къ  несомнЬдному  уб$ж- 
дешю,  что  волостной  судъ  не  пользуется  уважещемъ  населешя,  а 
между  тймъ,  увеличивая  подсудность  его,  оставили  прежшя  условЫ 
для  избрашя  судей  и  самый  судъ  поставили  уже  въ  положете 
органа  судебной  власти,  рйшеше  котораго  имйетъ  значеше  въ 
будущемъ  на  измйнеше  подсудности.  Интересенъ  въ  данномъ  слу- 
чае тотъ  фактъ,  что  сельское  населеше  признано  политически 
способнымъ  для  выбора  судей,  а  ни  земству,  ни  дворянству,  этого 
права  не  предоставлено.  Ивъ  этого  выходить,  что  крестьяне  пред- 
ставляются какъ  будто  болйе  политически-развитымъ  классомъ  об- 
щества, ч4мъ  остальные; 

3)  Коммис1Я  предлагала  предоставить  крестьянамъ  право  обра- 
щаться въ  мировому  судьи.  Обь  этомъ  теперь  не  можетъ  быть  и 
р4чи,  потому  что  мировые  судьи  въ  местностях**,  въ  которыхъ 
введена  реформа,  уничтожены.  При  этомъ  крестьянамъ  не  предо- 
ставлено право,  даже  по  желащю  об4ихъ  сторонь,  обращаться 
для  разбора  дЬлъ  къ  земскому  начальнику.  Между  гЬмъ  весьма 
часто,  земсшй  начальникъ,  много  теряетъ  времени  на  отдельное 
выслушиваше  обЪихъ  сторонь,  а  д$ло  не  можетъ  принять  къ 
своему  разсмотрйнш,  хотя  бы  онъ  и  видЬлъ  что  дЬло  трудное — 
превышаетъ  понимаше  волостнаго  суда,  Конечно,  онъ  можетъ  при- 
казать волостному  суду  разрешить  д4ло  по  его  указашю,  но  ре- 
шать дЬло  по  приказу  начальства,  что  часто  брваетъ,  совершенно 
не  соотв4тствуетъ  деятельности  суда; 

4)  Помйщеше  волостнаго  суда  обыкновенно,  въ  настоящее 
время,  отдаляются  отъ  волостнаго  правления,  но  участае  въ  суде 
писаря  узаконяется  новымь  закономъ.  Ст.  11-я  врем*  прав,  о  вол. 
суд*  говорить,  что  делопроизводство  волостнаго  суда  возлагается 
на  одного  изъ  волостныхъ  судей  или  на  волостнаго  писаря, — 
подъ  наблюдешемъ  председателя  суда.  Отъ  посдйдняго  не  тре- 
буется грамотности.  По  ст.  3  гЬхъ  же  .правилъ  волостные  судьи 
должны  быть,  по  возможности,  грамотны.  Отсюда,  само  собою, 
понятно,  что  волостной  писарь  самое  важное  лицо  въ  этомъ  суди, 
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а  между  тЪмъ  пагубное  вл1яше  этого  лица  въ  волостномъ  суд* 
доказано  коммшиею.  Спрашивается,  вакъ  можетъ  контролировать 
неграмотный  председатель  писаря? 

5)  Волостные  суды  подчинены  земскому  начальнику  и  такъ 
какъ  посл4дтй  есть  начальншгь  сельскаго  общества,  то  вс-Ь  ука- 
зания земскаго  начальника  имйютъ  значете  приказа  администра- 
тивной власти,  которыя  должны  быть  исполнены  безъ  разсужденгя. 
Въ  этомъ  отношенш  волостной  судъ  теряетъ  всякое  значете  суда 

•  вообще  и  въ  особенности  суда  по  совести,  потому  что  р4шетя 
его  постановляются  согласно  желашя  земскаго  начальника,  а  не 
по  совести  или  обычаю  !). 

6)  Изданы  временныя  правила  для  волостныхъ  судовъ,  кото- 
рыя состоять  изъ  общихъ  выраженШ  и  не  имйютъ  существенныхъ 
указашй  для  руководства.  Напрнм'връ  не  указано,  какъ  поступать 
въ  случай  неявки  сторонъ  (ст.  23  вр.  прав.),  а  также  не  указано, 
чтобы  при  решети  дбла  по  обычаю  было  установлено  существо- 
вате  обычая.  ВслЬдств1е  сего  выходить  такъ:  одинъ  изъ  волост- 
ныхъ судей  говорить:  я  слыхалъ,  что  въ  этомъ  д&й  иногда  по- 
ступали такъ  то  и  такъ.  Этотъ  слухъ  не  проверяется  чрезъ  раз- 
спросы  стариковъ,  а  рЬшаютъ  д4ло  такъ  потому  что  кто  то,  тогда  то 
высвазалъ  мн4ше  по  известному  дЬлу.  Въ  временныхъ  правилахъ 
нигд*  не  упоминается  объ  обязанности  волостнаго  суда  составлять 
списки  существующихъ  обычаевъ  и  не  указано  порядка  ихъ  соби- 
рания; 

7)  Въ  новомъ  законе  оставлено  полное  несоответств1е  проступ- 
ковъ  съ  наказашями  вообще  и  особенно  съ  уставомъ  о  наказатяхъ. 
Вследств1е  этого  выходить  много  несообразностей.  Напримеръ,  за 
кражу  учиненную  крестьяниномъ  въ  селе  онъ  можетъ  быть  нака- 
занъ  (ст.  38  вр.  прав.)  арестомъ  на  одинъ  день,  а  если  онъ  это 
сделалъ  въ   черте   городской   (хотя  и  не  въ  городе),  то  8а  тотъ 


^  Ст.  28  временныхъ  нрашлъ  хотя  и  говорить,  что  волостной  судъ  рвшаеть 
д-вла  по  совести,  на  основан1и  имеющихся  въ  дьм*  доказательству  но  по  62  ст. 
подож.  о  зем.  начальникахъ  посл^днй,  по  непосредственному  усмотрвшю,  безъ 
формалънаю  производства,  можетъ  лично  подвергать  волостныхъ  судеб  одному 
изъ  сл'вдующихъ  взыскали:  вам-вчантю,  выговору,  денежному  взнскашю  до  б  руб.,. 
аресту  до  7  дней  и  временно  устранять  отъ  должности. — При  такомъ  отношенш 
земскаго  начальника  къ  волостному  суду,  очевидно,  судъ  этотъ  не  можетъ  ослу- 
шаться его  указашй,  потому  что  это  можетъ  быть  сочтено  за  ослушаше  началь- 
ства, имеющее  весьма  нелргятныя  посл*дств1я. 
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же  проступокъ  онъ  наказывается  тюрьмою  на  нисколько  м*Ьсяцевъ. 
Если  кража  совершена  крестьяниномъ  въ  сел*  (до  50  р.)  у  дворя- 
нина, то  потерпйвппй  можетъ  заявить  объ  этомъ  иди  волостному 
суду  иди  земскому  начальнику.  Въ  первомъ  случай  наказате  мо- 
жетъ быть  назначено  въ  форм*  кратковременнаго  ареста;  а  въ 
посл&днемъ — несколько  агЬсяцевъ  тюрьмы.  Изъ  этого  видно,  что 
накаваше,  следуемое  обвиняемому,  зависитъ  не  отъ  проступка,  а 
отъ  желашя  потерпФвшаго; 

8)  По  новой  реформ*  хотя  волостные  судьи  получили  знакъ, 
им4ютъ  известный  льготы,  какъ  и  друпя  лица,  выбранныя  отъ 
сельскаго  общества,  и  получаютъ  жалованье,  которое  (ст.  7)  для 
председателя  суда  не  должно  превышать  ста  рублей,  а  для  воло- 
стнаго  судьи — 60  руб.,  но  все  это  не  можетъ  восполнить  недо- 
статка волостнаго  суда  по  существу; 

9)  Земсюе  начальники  по  отзывамъ  лицъ,  близко  стоящихъ 
къ  волостнымъ  судамъ,  и  нашимъ  личнымъ  наблюдешямъ,  -  (какъ 
поч.  судьи)  много  способствовали  къ  упорядочение  волостнаго  суда 
съ  вкЬпшей  стороны,  относительно  помйщетя,  обстановки  и  вы- 
бора самихъ  судей,  но  они  не  могли  поднять  умственнаго  уровня 
крестьянскаго  населешя,  среди  котораго  н*Ьтъвъ  настоящее  время 
достаточно  подготовленныхъ  лицъ  для  рйшешй,  особенно  граж- 
дансвихъ  д4лъ  о  поземельной  собственности,  которыхъ  приходится 
не  менйе  V»  всего  числа  д4дъ.  Говорить,  что  волостной  судъ 
долженъ  быть  простой,  долженъ  руководствоваться  не  столько 
законами,  сколько  местными  обычаями.  Простое  житейское  д&ю, 
конечно,  доступно  пониматю  простолюдина.  Жизненный  опыгь 
дастъ  возможность  простому  здравому  крестьянину  постановить 
рЪшеше  по  совести.  Но  подчинять  волостному  суду  всю  юридиче- 
скую жизнь  людей  по  дйламъ,  составляющимъ  все  ихъ  состоите, 
не  прочно,  не  устойчиво  и  шгЬетъ  пагубное  вл1яше  на  ихъ  иму- 
щественный оборотъ.  При  расширенна  подсудности  волостнаго  суда 
и  нЪкоторыхъ  обязательныхъ  для  него  формальностей,  судья  этоть 
долженъ  обладать  не  только  жизненнымъ  опытомъ,  но  известными 
по8нашями  и  въ  закон*;  онъ   долженъ   отличать  дЬло   уголовное 

.отъ  граждансваго,  истца  отъ  обвинителя  и  понимать  хотя  бы 
просгЬйппя  правила  делопроизводства.  По  н&которнмъ  граждан- 
скимъ  дйламъ  волостной  судъ  долженъ  применять  и  законъ,  авъ 
дЬлахъ   уголовныхъ,   какъ   видно   изъ   временныхъ   правилъ  для 
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вадостнаго  суда  '),  судьи  должны  знать  законы  и  ведши  просту- 
покъ  обвиняемаго  подводить  подъ  соответствующую  статью  уст.  о 
наказ,  иди  временныхъ  правилъ.  Понятно,  что  при  этихъ  уело- 
вшхъ  положеше  волостнаго  судьи  неграмотнаго  или  малограмот- 
наго  невыносимо  тяжелое,  почему  и  теперь  мнопе  изъ  порядоч- 
ныхъ  людей  смотрятъ  на  эту  обязанность  какъна  грустную  необ- 
ходимость, отъ  которой  нельзя  отказаться.  Составители  новаго 
закона  понимали,  что  положеше  волостнаго  судьи  нещиятное,  по- 
чему въ  ст.  4  времен,  правилъ  говорится,  что  отъ  должности 
волостнаго  судьи  никто  не  вправе  отказаться.  Само  собою  понят- 
но, какое  ийгЬетъ  значение  въ  жизни  судебное  учреждеше,  члены 
котораго  служатъ  только  по  необходимости. — При  такомъ  положе- 
нии вл1яше  земскаго  начальника,  который  весьма  часто  и  самъ 
бываетъ  не  приготовленъ  для  судейской  должности,  безеильно  2). 
Понятно  тоже,  что  ревизия  волостныхъ  судовъ  и  чиновниками 
канцелярш  губернатора,  не  можетъ  принести  какой  либо  пользы. 
Чтобы  указать  характеръ  гражданскихъ  д-Ьлъ  волостнаго  суда  и  ихъ 
трудность,  мы  приведемъ,  въ  вид*  примера,  одно  дЬло.  Умираетъ 
отецъ  семейства,  оставивъ  малол*Ьтнихъ  д4тей;  вдова  выходить 
вамужъ,  а  над'Ьлъ  передается  въ  пользоваше  второму  мужу.  Про- 
ходить лить  12 — 15,  новый  владйлецъ  акуратно  вносить  платежи, 
исполняетъ  вс*  повинности,  удабриваетъ  землю.  Д&ги  отъ  перваго 
брака  выросли  и  предъявляютъ  свои  права  на  надфлъ,  который 
числится  за  ихъ  отцомъ.  Фактически  влад'Ьлецъ  заявляетъ,  что 
общество  ему  дало  надЪлъ  и  онъ  вложилъ  въ  него  много  труда, 
и  денегъ.  Наследники  возражаютъ,  что  общество  не  им4ло  права 
лишать  ихъ  наследства,  что  отецъ  вносилъ  за  надЬлъ  деньги, — 
выкупные  платежи.  При  этомъ  ф&ктичешй  владвлецъ  заявляетъ, 
что  если  отъ  него  будегь  отобранъ  над'Ьлъ,  то  чтобы  были  взы- 
сканы деньги,  уплоченныя  за  надЬлъ  и  за  удобреше  земли.  Затруд- 
нешя  подобныхъ  д4лъ  часто  усложняются  еще  т*мъ,  что  часть 
земли  продается  фактическимъ  владФльцемъ  другимъ  лицамъ — 
если  земля   умершаго   отца   была  прюбрйтена  покупкою,  а  не  въ 


ж)  См.  врем.  прав.  ст.  17—42. 

*)  Не  только  земежнмъ  начальникам*»,  но  и  уйздныиъ  членамъ  не  предоста- 
влено той  масти,  которую  илгветъ  волостной  судъ  по  гражданским*  д'вдамъ  (напр. 
о  прав*  собственности).  Между  гЬмъ  контролирующЫ  лица  должен  больше  квдать 
и  знать  тбхъ,  которыхъ  они  обязаны  контролировать. 
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вид*  над-Ьла, — или  когда  выкупные  платежи  внесены  разными 
лицами. 

Этимъ  мы  заканчиваемъ  разборъ  реформы  волостнаго  суда. 
Быть  можетъ,  разборъ  этой  реформы  страдаетъ  нЬкоторымъ  много- 
слов1емъ,  но  мы  старались  возможно  рельефно  выяснить  этотъ 
законъ,  чтобы  показать  его  неудовлетворительность  во  веЬхъ  от- 
ношетяхъ. 

Что  касается  земскаго  начальника,  какъ  судебнаго  органа,  то 
предоставлеше  ему  этой  власти  не  находить  себ*  оправданья 
ни  въ  жизни,  ни  въ  существ*  д*ла,  а  именно: 

1)  устройство  нЬсколькихъ  органовъ  одной  власти  затрудняетъ 
населеше,  которое  не  знаетъ  когда  и  къ  кому  нужно  обратиться, 
вызываетъ  путаницу  и  неизбежно  ведетъ  къ  разнаго  рода  прере- 
кан1ямъ; 

2)  Соединить  въ  одномъ  лиц*  администратора  и  судью  по 
существу  невозможно,  какъ  мы  указали  раньше; 

3)  При  добросовЬстномъ  нсполнеши  своихъ  обязанностей,  зем- 
сшй  начальникъ  не  можетъ  исполнить  вс*хъ  этихъ  обязанностей, 
у  него  не  хватить  на  это  ни  временя,  ни  знатя  1); 

4)  Если  им*ть  въ  виду  близость  къ  населешю,  то  м*сто  на- 
хождения земскаго  начальника  не  всегда  бываетъ  близко  ко  всЬмъ 
жителямъ  своего  участка;  въ  т*хь-же  условшхъ  къ  населешю 
можетъ  находиться  и  органъ  чисто  судебной  власти; 

5)  Земскому  начальнику  подлежать  ивнЬстнаго  рода  дЬла  лицъ 
привилегированныхъ  съ  крестьянами,  которыхъ  онъ  есть  началь- 
никъ, имЗшпцй  для  нихъ  весьма  важное  значеше  во  вс&хъ  отно- 
шешяхъ.   Это  значеше  опредЬляетъ  61  ст.  пол.  о  земск.  нач.  '). 


')  Административный  обязанности  земскаго  начальника  изложены  въ  26-тн  ст. 
полож.  о  зем.  нач.  (отъ  22  до  47  включительно),  что  составляете  16  печатннхъ 
стравнцъ  сборника  узаконешй  о  крестьлнскихъ  и  судебныхъ  учреждешяхъ  но 
закону  12  шля  1889  года.  Издаше  земскаго  отдела  М.  В.  Д.  1891  г. 

а)  По  ст.  61  пол.  о  земск.  нач.  онъ  югветъ  право  лицъ,  подведомственному 
крестьянскому  управленш,  подвергать  безъ  всякаю  формальнаю  Производства, 
аресту  до  3  дней  или  денежному  взнсканш  до  6  рублей.  Быть  можетъ,  эту 
дисциплинарную  власть  сл*дуетъ  сохранить  за  земскимъ  начальником*,  но  нельзя, 
начальника  одной  стороны  въ  гражданскомъ  процесс*  сделать  судьей,  а  также 
нельзя  свободнымъ  людямъ  запрещать  защищать  свои  гражданская  права,  какъ  эт# 
сделано  31  ст.  вр.  правилъ. 
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Между  гЬмъ  для  лицъ  приведигированныхъ  онъ  есть  сос&дъ, 
а  иногда  даже  прдетель.  Такнмъ  образомъ  крестьянину  приходиться 
судиться  у  своего  начальника,  а  противная  сторона  находится 
совершенно  въ  другихъ  условгяхъ.  Гд4-же  тутъ  равенство  для 
сторонъ,  которое  должно  составлять  существо  всяваго  суда.  Въ 
судЬ  должно  быть  свободное  отношение  сторонъ  въ  суду,  чего  въ 
даниомъ  случай,  очевидно,  не  можеть  быть.  Этихъ  доводовъ  совер- 
шенно достаточно,  чтобы  указать,  что  надйлять  зеискаго  началь- 
ника судебной  властью  не  оправдывается  ни  какими  соображениями 
и  противоречить  существу  судебной  власти. 

Учреждеше  уйзднаго  члена  окружнаго  суда,  какъ  непремЗшнаго 
члена  уйзднаго  съйвда,  находить  себе  оправдаше  въ  томъ  состав* 
этого  присутств1Я,  какой  установленъ  закономъ  12  1юля,  чтобы 
ии-Ьть  постоянно  лицо  сведущее  и  опытное  въ  судебномъ  д-ЬлЬ. 
Но  наделять  уЬзднаго  члена  тою  подсудностью,  которая  ему  при- 
надлежим въ  настоящее  время,  значить  безполезно  устраивать 
лишшй  органъ  суда,  что,  какъ  мы  сказали  раньше,  ведетъ  къ 
путаниц*  и  пререкашямъ.  Эти  функцш  безъ  ущерба  для  д4ла 
могли  быть  предоставлены  даже  нынЬшнимъ  городскимъ  судьямъ. 
Для  этого  нужно  только  устроить  для  нихъ  надлежащую  практиче- 
скую подготовку  къ  этой  должности,  о  чемъ  мы  скажемъ  впосл*д- 
ств1и.  Ч4мъ  меньше  инстанщй,  гЬмъ  удобнее  для  населенья, — это 
избитая  истина.  Между  тЪмъ,  по  закону  12  шля  устроено  4  органа 
суда  первой  инстанщй.  Гд4  же  тутъ  простота  и  удобство? 

Обращаясь  къ  равсмотр&шю  уЬзднаго  съЬзда,  какъ  2-ой  ин- 
станщй, разсматривающей  рЬшешя  волостнаго  суда  по  существу, 
поражаетесь  следующею  несообразностью:  въ  волостномъ  суд*  важно 
примЗшеше  къ  д4ламъ  обычаевъ,  что  собственно  и  даетъ  основа- 
ние для  существовали  волостнаго  суда.  Между  гЬмъ,  уЪздный 
сь&вдъ  устроенъ  такъ,  что  члены  его,  не  мекЬекакъ  въполовин- 
номъ  состав!  (у4вдный  членъ  и  городсюе  судьи)  совершенно  не 
знаютъ  той  местности,  въ  которой  имъ  приходится  разсматривать 
р&шетя  волостнаго  суда.  Тоже  самое  нужно  сказать  и  о  земскихъ 
начальникахъ,  между  которыми  часто  встречаются  не  мФстныя 
лица,  не  говоря  о  товарищ*  прокурора,  участвующемъ  въ  съ4зд4, 
который,  конечно,  не  можеть  знать  м&стныхъ  обычаевъ.  Кто  вндЬлъ 
р4шешя  волостнаго  суда,  тотъ  знаетъ,  что  объ  этихъ  обычаяхъ 
совеЬмъ  не  упоминается  въ  рЗппеши,  потому  что  по  закону  это  не 
должно  входить  въ  составь  р4шешя  волостнаго  суда,  т.  е.законь 
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не  требуетъ  указашя  какимъ  обычаенъ  руководствовался  волост- 
ной судъ  и  чЪмъ  удостоверено  существоваше  этого  обычая  въ 
жизни.  Обыкновенно  решетя  волостнаго  суда  пишутся  въ  такой 
форме:  волостной  судъ,  сообразивъ  все  обстоятельства,  опред&шлъ: 
въ  искб  отказать,  или  присудить  то-то  и  то...  Цовазатя  свидете- 
лей записываются  волостнымъ  судомъ  весьма  кратко;  обычаевъ 
члены  съезда  не  знаютъ,  а  потому  приходится  иногда  решать 
дело,  что  называется  „на  угадъ".  ВеЬхъ  делъ,  равбираемыхъ 
съездомъ  ежемесячно,  отъ  150  до  200,  а  иногда  и  более;  еже- 
дневно назначается  более  40  делъ,  проверять  разбирательствъ 
каждаго  дела,  путемъ  допроса  всЬхъ  указанныхъ  сторонами  сви- 
детелей, не  возможно,  потому  что  при  такомъ  порядке  пришлось  бы 
решать  ежедневно  не  более  10  гражданекихъ  делъ.  ВсхЬдств1е 
этого,  хотя  дело  представляется  недостаточно  яснымъ,  иногда 
съевды  утверждаютъ  решетя  волостнаго  суда,  предполагая,  что 
ЭТОТЪ  СуДЪ,  КаКЪ  блИЗКО  СТОЯЩ1Й  къ  жизни  и  знаюпцй  своить 
сочленовъ,  лучше  понимаетъ  какъ  следовало  разрешить  данное 
дело.  Такъ  какъ  въ  уевдный  съ!здъ  поступаетъ  значительное 
количество  делъ  волостныхъ  судовъ,  решаемыхъ  на  основати 
обычая,  а  представителя  бытовыхъ  условШ  жизни  крестьяиъ  въ 
числе  членовъ  съезда  не  находится,  то  это  часто  представляетъ 
затруднете  къ  сознательно  правильному  разрешешю  дела  волост- 
наго суда  въ  съезде.  Кстати  зам4тимъ,  что,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  въ  другихъ  м4стахъ  нашего  государства,  существуетъ  апел- 
ляцюнная  инстанщя  для  разбора  делъ  волостныхъ  судовъ  съ 
учаспемъ  лицъ,  знающихъ  бытовыя  услов1Я  крестьяиъ.  Напримйръ 
верхне-крестьянсше  суды  въ  ПрибалтШскихъ  губершяхъ. 

Независимо  отъ  этого  существеннаго  недостатка  уЬзднаго  судеб- 
наго  съезда  имеются  еще  следующее:  1)  активное  лицо  въ  съезде 
членъ  окружнаго  суда;  онъ  назначаетъ  и  приготовляете  дела  къ 
докладу,  докладываетъ  ихъ  и  ведетъ  зас4даше,  часто  председатель- 
ствуетъ,  исполняете  решетя  и  пр.,  а  между  темъ  секретарь 
съезда  выбирается  предсбдателемъ  съезда  и  утверждается  губер- 
наторомъ,  такъ  что  въ  выборе  этого  лица  уездный  членъ  даже 
не  участвуете  (ст.  81).  Секретарь  такимъ  образомъ  находится 
въ  в4д4н1и  какъ-бы  председателя,  а  между  темъ  фактически  онъ 
долженъ  быть  подчиненъ  уездному  члену.  Отсюда  множество  .пре- 
реканШ,  если  секретарь  не  удовлетворяетъ  своему  назначению; 
2)  председательство  въ  съезде  принадлежите  предводителю  дворян- 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  123  — 

ства.  Весьма  не  мнопе  изъ  послйднихъ   могутъ  быть   активными 
председателями  по  своей  подготовки,  а  въ  большинстве  случаевъ 
онъ  не  имеетъ  для  этого  ни  знашя,  ни  опытности  или  даже  времени, 
потому   что   въ  у4зд4   онъ   состоитъ  предс*дателемъ  8  учрежде- 
тй.  Если  предводитель  пожелаетъ  проявить  свое  вл1яше,  не  будучи 
достаточно  свйдущимъ  человАкомъ  въ  законе,  то  это  часто  имеетъ 
безконечныя  столкновешя  и  пререкатя,  исторш  которыхъ  хорошо 
известна  министерству  юстищи.  3)   Отсутств1в  твердой   власти   и 
внанШ  въ  председателе,  а  также  двойственный  характеръ  состава 
съезда,  весьма  дурно  отзывается  на  его  деятельности.  Занятая  уезд- 
наго  члена  въ  съезде  находятся  совершенно  вне  всякаго  контроля. 
Если  предводитель  часто  не  председательствуетъ   въ   съезд*,   то 
земсше   начальники   могутъ   игнорировать  его  заеЬдашя.  Присут- 
ств1е  съезда  можетъ  допустить  какое   либо   серьезное   нарушение, 
д*йств1я  его  членовъ  будутъ  обсуждаться  равными  властями  и  въ 
разное  время;  можетъ  случиться,  что  различный  власти  выскажутъ 
разныя   мн4шя  по  одному  и  тому  же  вопросу.  Наказы  для  город- 
скихъ  судей  издаются  одною  властью — окружнымъ  судомъ,  а  для 
земскихъ  начальниковъ — губернскимъ  присутств1емъ;  можетъ  слу- 
читься, что  разныя  ведомства  выскажутъ  разныя  взгляды  цо  одно- 
му и   тому   же   вопросу.  4)  Эта  двойственность  судебнаго  съезда 
имеетъ  своеобразное  значеше  и  по  отношешю  къ   решешю  делъ 
волостнаго   суда   съ    одной   стороны,  а  земскихъ  начальниковъ  и 
городскихъ  судей  съ  другой.  По   адравому   смыслу,   всякое   дело, 
где   бы  оно  не  разбиралось  и  кто  бы  не  были  стороны,  если  оно 
разрешено  правильно,  должно  иметь   одно  и   тоже  решеше.    Въ 
уЬздномъ   съезде   бываетъ  наоборотъ.  Наприм.,  разбирается  дело 
въ  волостномъ  суде  по  векселю  или  по  нотаргальному   обязатель- 
ству  въ  200  руб.;  ответчикъ  можетъ  просить  о  допросе  свидете- 
лей, которые  должны  быть  допрошены.  Если  последайе  докажутъ 
безденежность  документа,  то  въ  иске  отказывается.  Если-же  этотъ 
самый  вексель  крестьянинъ  передастъ  въ  собственность  адвокату, 
который  не  принадлежитъ  къ  крестьянскому  сословш,  то  дело  бу- 
детъ  разбираться  земскимъ  начальникомъ.  По  такому  же  делу  зем- 
ски начальникъ  свидетелей  спрашивать   не   будетъ,   потому    что 
ихъ   по  вакону  въ  данномъ  случае  не  допрашиваютъ  и  постано- 
вить определеше  объ  удовлетворен^  иска.  Иногда  въ  одномъ   и 
томъ  же  заседаши  съезда,  вследств1в  этого,  по  совершенно  одно- 
роднымъ  дЬламъ  постановляются  разныя  р4шешя.  Судъ  имеетъ  въ 
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виду  правду,  которая  одна,  а  между  тЪмъ  въ  настоящемъ  случай 
этого  не  бываегь,  что  производить  путаницу  въ  дошгпяхъ  людей. 
Мимоходомъ  замЪтимъ,  что  множество  разныхъ  инстанщй  суда  1 
степени  порождаешь  путанницу  и  относительно  порядка  производ- 
ства д4лъ  (упрощенный  понудительный  и  обыкновенный)  а  также 
и  относительно  предварительнаго  исполнешя  р&пешя.  Не  смотря 
на  простоту  разбора  дЬлъ  въ  волостномъ  суд*,  послЪдшй  не  ииЪетъ 
права  р4шеше  подвергать  предварительному  исполнено). 

Можно-бы  еще  привести  множество  деталей,  подтверждающихъ 
неудовлетворительность  органивацш  уйзднаго  судебнаго  съезда,  но 
намъ  кажется,  что  и  приведениыхъ  соображешй  совершенно  до- 
статочно, чтобы  убедиться  въ  неудовлетворительности  этого  учреж- 
дешй. Кто  желаетъ  ближе  познакомиться  съ  этими  деталями  мо- 
жетъ  прочесть  интересныя  статьи  Я.  Городысваго  „практика-су- 
дебно-административныхъ  учреждешй  (Журн.  юрядическаго  обще- 
ства за  1895  г.  №  6  и  8  и  за  1896  г.  №  2  и  3). 

Губернское  присутстае,  какъ  кассационная  инстянщя,  представ- 
ляете еще  бол4е  ярюе  недостатки  въ  этомъ  отношенш.  Нужно 
только  взглянуть  на  составъ  этого  учреждешя,  чтобы  убедиться, 
что  тамъ  совершенно  иЬтъ  лицъ  удовлетворяющихъ  этому  назна- 
чешю.  Съ  пошгпемъ  кассащоннаго  суда  обыкновенно  связывается 
представлеше  о  высокомъ  авторитет*  судей,  зас^дающихъ  въ  этомъ 
учреждешй.  Между  тЬмъ,не  смотря  на  высокое  положение  многихъего 
членовъ,а  особенно  председателя, среди  ихън*тълица,соотв*тству1)- 
щаго  назначен»)  кассащоннаго  суда.  Г.  Городысюй  справедливо  гово- 
рить, что  нельзя  требовать  отъ  губернатора,  который  есть  высппй 
представитель  администрации  въ  губерши,  чтобы  онъ  овружилъ 
себя  учебниками  уголовнаго  и  гражданскаго  права  и  принялся 
за  изучеше  законов4д*тя.  Всякому  понятно,  что,  для  основатель- 
наго  разрЪшешя  кассащонной  жалобы,  необходимо  им*Ьть  серьез- 
ныя  свЪдЬшя  и  многолетнюю  судейскую  опытность.  Вто-же  имЪетъ 
эти  качества  въ  семь  учреждешй?  Представители  суда  и  проку- 
ратуры не  могутъ  удалять  для  этого  учреадешя  много  времени, 
потому,  что  у  нихъ  есть  свои  спещальныя  занята,  которыя  погла- 
щаютъ  много  времени.  Ивъ  двухъ  непрем&нныхъ  членовъ  при- 
сутствия, только  одинъ  предназначается  для  д*лъ  судебныхъ.  Заня- 
тия эти  не  по  силамъ  одного  человека,  а  въ  особенности  съ  т4ми 
услов1ями  подготовки,  которыя,  обыкновенно,  им&югь  эти  члены. 
Чтобы  убедиться  въ  действительной  невозможности  сколько-нибудь 


\ 
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серьезно  заниматься  этими  делами  одному  человеку  (не  спещалисту) 
мы  приведемъ  цыфровыя  данныя,  полученный  нами  чрезъ  оффи- 
щальное  лицо  о  д4лахъ  одного  губернскаго  присутстля  за  1884  годъ. 
Въ  этомъ  году  рЬшено  2889  дЬлъ,  поступило  2303,  а  къ  1  января 
1895  года  (съ  прежними)  осталось  814  д*лъ.  Вс4хъ  эас4дан1й 
въ  году  было  22;  два  васйдашя  бывало  въ  м4сяцъ,  отъ  100  до 
170  д4лъ  въ  засЬдате.  Прежде  граждански  д4ла  читалъ  членъ 
овружнаго  суда,  а  уголовные — провуроръ;  теперь  поступаетъ  такъ 
много  д4лъ,  что  ограничиваются  слушашемъ  доклада  ихъ  ненре- 
м^ннымъ  членомъ;  предварительно  совещаются.  Д4ла  докладываются 
гЬ,  по  которымъ  явились  стороны  или  если  члены  присутств1я  не 
пришли  къ  единогласному  решение).  Д4лъ  такъ  много,  что,  по 
всей  вероятности,  не  все  изготовляются  непремйннымъ  членомъ, 
а  помогаетъ  и  канцелярия,  йакъ-бы  то  ни  было,  во  всякомъ  слу- 
чае, изъ  этого  видно,  что  все  обязанности  кассащоннаго  департа- 
мента сената,  по  отношешю  къ  дЬламъ  губерши,  сосредоточиваются 
въ  одномъ  лице.  Изъ  кого  же  это  лицо  назначается?  На  это  мы 
находимъ  ответь  въ  ст.  107  полож.  о  земскихъ  начальникахъ.  Подго- 
товка этаго  лица  къ  судебной  деятельности  можетъ  ограничиваться 
3-хъ  летней  службой  въ  одной  изъ  следующихъ  должностей:  предво- 
дителя дворянства,  непременна™  члена  губернскаго  или  уезднаго 
врестьянскаго  присутств1я,  мироваго  судьи,  мироваго  посредника 
или  земсваго  начальника1).  Вотъ  те  гарантш  правильна™  отправ- 
лен1я  правосудия  въ  губернш,  которыя  введены  закономъ  12  юля 
1889  года. 

Резюмируя  все  сказанное  нами  относительно  этой  реформы  мы 
приходимъ  къ  следующимъ  выводамъ: 

1)  органиващя  волостного  суда  въ  настоящее  время  не  соответ- 
ствуешь услов!ямъ  жизни  врестьянскаго  общества,  противоречить 
прошедшему,  главнымъ  основашямъ  нормальнаго  суда  и  вэглядамъ 
составителей  судебныхъ  уставовъ  1864  года,  а  вместе  съ  темъ 
волостной  судъ  отдалилъ  населеше  отъ  правильно  устроеннаго 
суда  и  затруднилъ   пользовате   последнимъ   судомъ   для  защиты 


х)  Много  интересныхъ  св-ЬдйнШ  объ  этомъ  находимъ  въ  X  том*  матер!а^ 
довъ  Высочайше  учрежденной  коммисш  для  пересмотра  законоположешй  по  судеб- 
ной часта. 
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такихъ  даже  имущественныхъ   интересовъ,   которые   составляют» 
все  достоявае  крестьянина; 

2)  судебный  у*здный  съ*здъ,  самъ  по  себ*,  учрездеше  не 
удовлетворительное  и  онъ  не  можетъ  быть  компетентныиъ  для 
р*шен1я  д*лъ  волостнаго  суда,  потому  что  въ  состав*  этого  съезда 
н*тъ  лицъ,  знакомыхъ  съ  бытовыми   услов1ями  жизни  крестьянъ; 

3)  губернское  присутагае,  какъ  кассацюнная  инсташця,  не 
им*етъ  въ  своемъ  состав*  лицъ,  удовлетворяющихъ  атому  на- 
значетю; 

4)  разд*лен1е  судебныхъ  фувпвдй*  между  разными  органами 
власти,  отдалило  правильный  судъ  отъ  населешя,  произвело  пу- 
таницу въ  поняйяхъ  общества,  лишило  судъ  той  простоты  и  удобо- 
понятности, который  должны  быть  присущи  всякому  правильно 
устроенному  суду  въ  государств*; 

5)  соединение  функщй  судебныхъ  и  административныхъ  въ  лиц* 
земскаго  начальника,  противоречить  существу  этихъ  властей  и 
им*етъ  своимъ  посл*дств1емъ  такую  массу  обязанностей,  возложен- 
ныхъ  на  земскаго  начальника,  выполнеше  которыхъ,  какъ  сл*- 
дуетъ,  превышаетъ  способности  обыкновеннаго  челов*ка; 

6)  разд*леше  судебной  функщй  между  городскими  судьями  и 
у*зднымъ  членомъ,  какъ  им*ющимъ  особенную  подсудность,  не 
оправдывается  существомъ  д*ла  и  создаетъ  больппя  затруднешя 
для  населешя. 


За  несколько  дней  до  издашя  закона  12  шля  1889  года,  вы- 
шелъ  законъ  9  шля  1889  года  о  преобразовали  судебной  части 
и  крестьянскихъ  присутственныхъ  м*стъ  въ  Прибалтийской  губер- 
ши,  къ  разсмотр*шю  этого  закона  мы  теперь  и  переходимъ. 

П.  Коробка. 
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Критика  „  Юридической  Газеты и. 

Въ  №28  „Юридической  Газеты"  (отъ  14  апреля  этого  года)  бы- 
ла помещена  следующая  заметка: 

„Въ  №  7226  газеты  „Новое  Время"  помещено  письмо,  озаглав- 
ленное „По  вопросу  о  мнимыхъ  кодификащонныхъ  ошибкахъ  въ 
Продолженш  1895  г.  къ  Своду  Законовъ",  въ  которомъ  г,  Кронидъ 
Малышевъ  старается  доказать,  что  помещенная  въ  №  17  нашей 
газеты  заметка  „Кодификащонные  недочеты",  перепечатанная  въ 
„Журнал*  Юридическаго  Общества",  основана  на  поспешныхъ  и 
олшбочныхъ  заключешяхъ.  Въ  заметке  „Кодификащоные  недоче- 
ты" мы  указывали,  что  ст.  87  уст.  пром.  подлежала,  въ  продолже- 
на 1895  г.,  измйнетю,  такъ  какъ  во  второй  ея  части  содержит- 
ся ссылка  на  статьи  80  и  81  уст.  пасп.,  которыя  въ  томъ  же  про- 
должети показаны  замененными  правилами  положетя  о  видахъ 
на  жительство.  На  3-ю  или  на  4-ю  статью  этого  Положешя  сле- 
довало сделать  ссылку  въ  ст.  87  уст.  пром.,  по  прод.  1895  г.— 
это  не  существенно;  мы  имели  въ  виду  указать  лишь  на  самый 
фактъ  недосмотра,  котораго  отрицать  никоимъ  образомъ  невозмож- 
но. Но  г.  Кронидъ  Малышевъ  утверждаетъ,  что  наша  заметка  по 
ст.  87  уст.  пром.  основана  на  явно  ошибочномъ  мн4нш,  такъ  какъ 
правила  о  видахъ  на  жительство  фабричныхъ  рабочихъ  изложены 
въ  ст.  3  пол.  вид.  жит.,  а  въ  ст.  4  того  же  пол.  содержится  по- 
становление о  видахъ  на  жительство  лицъ,  нанимающихся  на  сель- 
СК1Я  работы.  Смеемъ  уверить  г.  Малышева,  что  ст.  4  пол.  вид. 
жит.  состоять  изъ  двухъ  пунктовъ,  изъ  коихъ  только  второй  от- 
носится спещально  къ  лицамъ,  нанимающимся  на  сельсюя  работы, 
а  правило  перваго  пункта  можетъ  быть  применяемо  и  къ  рабо- 
чимъ  на  фабрикахъ,  ваводахъ  и  мануфактурахъ,  на  которые  не 
распространяется  действ1е  правилъ,  изложенныхъ  въ  ст.  47  уст. 
пром.  Равнымъ  образомъ,  неосновательно  и  опровержеше  г.  Ма- 
лышева по  поводу  ст.  155  уст.  наказ.  Мы  утверждали,  что,  хотя 
въ  цитатахъ  и  сделана  подъ  ст.  156  уст.  наказ.,  по  прод.  1895  г., 
ссылка  на  законъ  3  февраля  1892  г.,  но  въ  силу  отд.  Ш  этого 
закона  самая  эта  статья  изасЬненш  не  подлежала,  а  отменено  лишь 
примечаше,  бывшее  при  ней  въ  своде  до  издашя  закона  3  фев- 
раля 1892  г.,  вследств1е  чего,  и  во  избежаше  недоразум4тй,  оно 
должно  быть  показано  отлмьненнымъ  и  въ  Сводномъ  Продолженш 
1895  г.,  подобно  тому,  какъ  это  сделано  было  въ  Очередномъ  Про- 
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долженш  1893  г.  А  между  т4мъ,  г.  Малышевъ  объясняетъ,  что 
ст.  155  въ  продолженш  1895  г.  Перепечатана  и  бывшее  при  ней, 
въ  Своди  прим4чаше  исключено  на  точномъ  основаши  закона  3  фе- 
враля 1892  г.  Очевидно,  г.  Малышеву,  какъ  бывшему  статсъ-се- 
вретарю  и  редактору  кодификацшнныхъ  работъ,  должно  быть  из- 
вестно различ1е,  существующее  между  такими  кодификащонными 
терминами,  какъ  „исключеше"  и  „отмена":  то,  что  исключено, 
остается  въ  силе  и  либо  переносится  въ  другую  часть  Свода,  либо 
сохраняешь  свое  д4йств1е,  какъ  и  все  прочья  некодифицированныя 
узаконешя.  Далее,  г.  Малышевъ,  называя  почему-то  заметку,  по- 
мещенную въ  „Журн.  Юрид.  Общ.",  возраженгемъ,  заявляетъ,  что 
въ  прим&чаши  къ  ст.  2201  т.  X  ч.  1  ссылка  на  прежнее  издаше 
Устава  о  промышленности  совершенно  верно  заменена  по  продол- 
жению ссылкою  на  новое  ивдаше  того  же  Устава.  Съ  своей  стороны, 
мы  можемъ  уверить  г.  Малышева,  что  въ  прим.  къ  ст.  2201  зак. 
гражд.,  по  ирод.  1895  г.,  никакой  ссылки  на  новое  изданхе  уст. 
пром.  не  сделано,  а  въ  помещенной  въ  №17  нашей  газеты  замет- 
ке указывалось  на  совершенно  произвольное  и  неосновательное  ис- 
ключеше  ссылки  на  ст.  402 — 423  уст.  пром.,  сделанной  въ  прим. 
къ  ст.  2201  Ъак.  гражд.,  изд.  1887  г. 

Признавая  несомненность  н^которыхъ  недосмотровъ  въ  про- 
должении 1895  г.,  г.  Еронидъ  Малышевъ  находить,  однако,  пре- 
увеличеннымъ  счетъ  погрешностей,  укаэываемыхъ  авторомъ  замет- 
ки, помещенной  въ  „Журн.  Юрид.  Общ.а,  который  насчиталъ  де- 
вять ошибовъ,  нами  зам4ченныхъ,  и  прибавилъ  отъ  себя  укаваше 
еще  па  две.  Съ  своей  стороны,  мы  можемъ  уверить  г.  Малышева, 
что  на  самомъ  деле,  въ  продолжении  1895  г.  можно  насчитать  не 
одинъ  десятокъ  погрешностей,  признаваемыхъ  таковыми  и  самшгь 
г.  Малышевымъ.  Такъ,  г.  Малышевъ  не  спорить  въ  своемъ  пись- 
ме, относительно  основательности  нашихъ  указали  на  несогласо- 
ваши  въ  Продолжении  1895  г.  яекоторыхъ  статей  Зак.  Гражд.  съ 
новыми  И8дан1ями  другихъ  частей  Свода.  Но  совершенно  достаточно 
развернуть  любой  томъ  Свода  для  того,  чтобы  убедиться  въ  налич- 
ности такого  рода  погрешностей  въ  Сводномъ  Продолженш  1895  г. 
Заглянемъ,  напр.,  въПоложеше  о  казенныхъ  подрядахъ:  въ  ст.  17 
и  213  имеется  аЛлка  на  уст.  торг.,  изд.  1887  г.;  въ  ст.  44,  48 
и  52 — на  вак.  суд.  гражд.,  изд.  1876  г.;  въ  ст.  49 — на  уст.кред., 
изд.  1887  г.;  въ  ст.  66 — на  пол.  Нотар.,  ивд.  1883  г.;  вьет.  210 
— на  гор.  пол.  1870  г.;  въ  ст.  229 — на  общ.  губ.  учр.,  изд.  1876  г.; 
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въ  ст.  233— на  ст.  562  уст.  зем.  нов.,  по  ирод.  1886  г.;  въ  ст.  234 
— на  учр.  Кавк.,  изд.  1886  г.  Всё  эти  ссылки  следовало  согласо- 
вать съ  действовавшими,  въ  иоиентъ  составлешя  Продолжешя 
1895  г.,  новыми  издашями  и  Продолжешями  поименованныхъ  выше 
частей  Свода,  а  между  гЬмъ  такое  согласоваше,  въ  вид*  особыхъ 
прим^чашй  сделано  лишь  но  отношешю  къ  тремъ  статьямъ  пол. 
казенн.  подряд. — 77,   118  и  228. 

Но  самнмъ  интереснымъ  представляется  воэражеше  г.  Кронида 
Малышева  на  зам-Ьчаше  автора  заметки,  помещенной  въ  „Журн. 
Юрид.  Общ."  по  поводу  неправильной  отмены  въ  Продолженш 
1895  г.  статьи  168  зак.  Гражд.  г.  Малышевъ  поясняетъ,  что  статья 
158  должна  быть  признана  отмененною,  такъ  какъ,  хотя  объ  от- 
мен* ея  и  не  упомянуто  прямо  въ  закон*  12  марта  1891  года, 
установившимъ  новый  правила  о  д-Ьтяхъ  усыновленныхъ,  но  г.  Бо- 
ровиковсшй  (бывппй  редакторъ,  этой  части  Свода)  нашвлъ,  что 
статья  158  содержитъ  въ  себе  ссылку  на  ст.  156,  положительно 
заменённую  цитированнымъ  выше  вакономъ,  и  кроме  того,  по  со- 
держат!) своему,  противоречить  точному  смыслу  ст.  145,  152  и 
155  зак.  гражд.,  по  прод.  1895  г.,  заимствованныхъ  изъ  того  же 
закона.  Не  входя  въ  рассмотрите  основательности  соображешй  г., 
Боровиковскаго,  мы  укажемъ  только,  что  ст.  158  гЬхъ  же  зак. 
не  была  показана  отмененною  въ  Очередномъ  Продолжен! и  1891  г., 
въ  которое  былъ  уже  введенъ  законъ  12  марта  1891  г.,  почему 
ее  не  следовало  отменять  и  редакторамъ  Продолжешя  1895  г.,  на 
основаши  одного  только  мн-Ьшя  г.  Боровиковскаго,  бвзъ  испроше- 
нгя  Высочайшаю  указангя  въ  порядке,  установленномъ  въ  дополне- 
Л1И  къ  ст    180  учр.  гос.  сов.  по  прод.  1895  г.а 

Зат*мъ  въ  №  33  „Юридической  Газеты"  (отъ  2  мая)  былана- 
печата  еще  следующая  заметка: 

„Въ  статье  171  устава  сельскаго  хозяйства  (изд.  1893  г.), 
м  жду  прочимъ,  изъяснено,  что  виновные  въ  нарушеши  запреще- 
:  я  охоты  за  хорьками  въ  местностях!»,  поименованныхъ  въ  оз- 
наченной статье,  подвергаются  наказашю  на  основаяш  ст.  57  уст. 
наказ.  Названная  статья  уст.  сел.  хоз.  дополнена,  попродолж. 
18.*5  г.,  прим*чашемъ,  основаннымъ,  какъ  видно  изъ  приведен- 
ное подъ  нимъ  цитаты,  на  законе  4  шля  1894  г.,  коимъ  мини- 
стр* аемлед*лш  предоставлено  распространять  установленное  оз- 
наченною статьею  воспрещеше  хорьковаго  промысла  на  все  те 
отчетности,  где  таковое  восирещеше,  въ  ннтересахъ  сельскаго  хо- 
де, юрид.  общ.  кн.  VI  1896  г.  9 
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зяйства,  будетъ  представляться  необходимыми  Въ  пункт*  3-мъ 
этого  приагЬчашя  сказано,  что  виновные  въ  нарушенш  установ- 
ленная запрещен1я  привлекаются  къ  ответственности  на  основанш 
ст.  57  уст.  наказ.  Между  тЬмъ,  ст.  57  уст.  наказ,  заменена,  какъ 
это  явствуетъ  изъ  указателей,  имеющихся  какъ  въ  очередномъ 
продолжеши  1893  г.  такъ  и  въ  сводномъ  1895  г.;  замена  эта,  по- 
следовавшая въ  кодификащонномъ  порядке,  заключается  въ  томъ, 
что  въ  ст.  57  уст.  наказ.,  изд.  1885  г.,  установлено  было  наказа- 
ше  какъ  за  охоту,  такъ  и  за  рыбную  или  иную  ловлю  въ  запре- 
щенное время,  въ  недозволенныхъ  м-Ьстахъ  и  т.  д.  а  въ  ст.  57, 
по  прод.  1895  г.,  объ  охоте  уже  не  упоминается,  а  говорится  лишь 
о  рыбной  или  иной  ловле.  Основашемъ  для  такой  замены,  какъ 
видно  изъ  цитаты  подъ  ст.  57-й,  послужилъ  новый  законъ  объ 
охоте  3  февраля  1892  г.,  карательный  постановлешя  котораго  вве- 
дены въ  текстъ  статей  561 — 56«  и  1461  уст.  наказ.  Хотя  же  въ 
ст.  57,  по  прод.,  упоминается  какъ  о  рыбной,  такъ  и  объ  иной 
ловл*,  но  подъ  иною  ловлею,  какъ  это  явствуетъ  изъ  цитатъ,  слЬ- 
дуетъ  разуметь  лишь  ловлю  жемчуга  и  шавокъ.  Такимъ  образомъ, 
подъ  д*йств1е  определительной  части  57  статьи  уст.  ваказ.  под- 
ходятъ  нарушешя  запрещешй,  установленныхъ  въ  ст.  171  уст. 
сел.  хоз.  и  въ  прим*чанш  къ  этой  стать*,  по  прод.  1895  г.,  и 
относящихся  до  хорьковаго  промысла,  составляющего  одинъ  изъ 
видовъ  охоты.  Отсюда  несомненно,  что  редакторамъ  продолжешя 
1895  г.,  во  изб*Ьжаше  недоразумешй,  могущихъ  произойти  въ  су- 
дебной практик*,  следовало  согласовать  уставь  сельскаго  хозяй- 
ства съ  устав  )мъ  о  наказатяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями, 
а  именно— или  дополнить  ст.  57-ю  второю  частью  такого, -прибли- 
зительно, содержашя:  „Тому  же  наказашю  подвергаются  виновные 
въ  производстве  хорьковаго  промысла  въ  местностяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  промыселъ  этотъ  воспрещенъ  (ст.  171  и  прим.  уст.  сел.  хоз.)* 
или  же  постановить  новую  статью,  предусматривающую  производ- 
ство хорьковаго  промысла  въ  недозволенныхъ  м*стахъ.  Между  темь, 
подъ  ст.  57,  по  прод.  1895  г.,  не  имеется  даже  и  цитаты,  указы- 
вающей на  примкнете  этой  статьи  въ  случаяхъ,  предусмотренныхъ 
ст.  171  уст.  сел.  хоз.,  изд.  1893  г.,  и  примечашемъ  къ  ней,  по 
прод.  1895  г.,  а  въ  этомъ  последнемъ  примечанш  не  пояснено, 
о  какой  именно  57  статье,  уст.  наказ,  идетъ  въ  ней  речь,  т.  е. 
о  той-ли,  которая  помещена  въ  Своде,  или  о  замененной  по  Про- 
должешю  1895  г.  хотя,  несомненно,  что  законодатель,  приначер- 
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тати  закона  4  доля  1894  г.,  им*лъ  въ  виду  первоначальную  ре- 
дакцию ст.  57  уст.  наказ.,  т.  е.  по  изд.  1885  г.  Равнымъ  образомъ, 
и  самая  171  статья  уст.  сел.  хоз.,  изд.  1893  г.,  должна  была  быть 
изменена  редакторами  прододжешя  1895  г.,  ибо,  какъ  выше  изъ- 
яснено, и  въ  означенной  стать*  сделана  ссылка  на  ст.  57  уст.  нак., 
замененную  еще  по  прод.  1893  г. 

Въ  ст.  235  уст.  сел.  хоз.,  изд.  1893  г.,  сдЬлана  ссылка  на  ст. 
146  уст.  наказ.,  которою,  по  прод.  1895  г.,  воспрещается  самоволь- 
ная рыбная  или  иная  ловля  въ  чужихъ  водахъ.  Наказаше  же  за 
самовольную  охоту  на  чужой  земли  установлено  въ  ст.  1461  уст. 
накаэ.,  по  прод.,  1895  г. 

Очевидно,  поэтому,  что  ссылка  на  ст.  146  уст.  наказ.,  сделана 
въ  ст.  235  уст.  сел.  хоз.  безъ  пришгпя  въ  соображеше  факта  за- 
мены этой  статьи  по  продолжешю  1895  г.,  равно  какъ  замена 
статья  146  уст.  наказ.,  по  продолж.  1895  года,  сделана  безъ  при- 
нята въ  соображеше  содержашя  статьи  235  уст.  сел.  хоз.,  изд. 
1893  г.,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае,  подъ  ст.  146  уст.  наказ., 
по  прод.  была  бы  приведена  та  же  цитата,  которая  имеется  подъ 
ст.  235  уст.  сел.  хоз.,  или  же  статья  146,  по  прод.,  была  бы  до- 
полнена второю  частью  такого  содержашя:  „Тому  же  наказашю 
подвергаются  виновные  въ  самовольной  охот*,  звериной  и  пти- 
чьей ловли  въ  л*сахъ  и  на  земляхъ  казенныхъ  или  обществен- 
ныхъ  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго". 

Въ  устав*  сельскаго  хозяйства,  изд.  1893  г.,  мы  заметили  еще 
такой  промахъ:  стать*  789  этого  устава,  изд.  1893  г.,  соотв*т- 
ствуетъ  ст.  721  (изд.  1886  г.);  въ  этой  же  последней  сделана 
была  ссылка  на  ст.  131,  вошедшая  безъ  изм*нешя  въ  ст-  789,  то- 
гда какъ  стать*  131-й  изд.  1886  г.,  соотв*тствуетъ  статья  189, 
изд.  1893  г.  Вообще,  последнее  издаше  устава  сельскаго  хозяй- 
ства изобилуетъ  не  одними  только  кодификащонными  недосмотрами, 
но  и  опечатками,  количество  которыхъ  превышаетъ  всякое  в*ро- 
ятге:  въ  Продолжеши  1895  года  такихъ   опечатокъ   указано  124. 

Укажемъ  еще  на  недосмотръ  въ  приложеши  I  ст.  30  улож. 
наказ.:  въ  пункт*  3  статьи  6-й  этого  приложешя  сказано,  что  отъ 
наказашй  т*лесныхъ  изъемлются  л*сные  сторожа  во  все  время 
состояшя  въ  семъ  зваши;  пунктъ  этотъ  сл*довало  бы  изложить 
такимъ  образомъ  „л*сные  и  охотничьи  сторожа"  и  т.  д.,  такъ  какъ 
въ  закон*  3  февраля  1892  г.  сказано,  что  на  охотничьихъ  сто- 
рожей, въ  отношеши  соединенныхъ  съ  этимъ  звашемъ  правь,  рас- 

9* 
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пространяются  правила,  постановленный  для  лйсныхъ  сторожей 
Постановлеше  означеннаго  закона  по  этому  предмету  введено  въ 
текстъ  ст.  181  уст.  сел.  хоз.,  изд.  1893  г.,  а  между  т*мъ  ни  по 
Очередному  Продолженш  1893  г.  ни  по  Сводному  1895  г.  не  им*- 
ется  въ  приложеши  I  къ  ст.  30  улож.  наказ  никакого  указания 
относительно  изъятш  отъ  тйлесныхъ  наказашй  охотничьихъ  сто- 
рожей во  все  время  состояшя  ихъ  въ  этомъ  зваши*. 


Письмо  въ  редакц!ю. 

Милостивый  Государь 
Г.  Редакторъ! 

Въ  апрельской  книжки  Журнала  Юридическаго  Общества  за 
1896  годъ  помещена  заметка  г.  А.  Дукмасова:  „О  надзор*  за  при- 
влечешемъ  къ  ответственности".  Не  усматривая  въ  разбираемомъ 
вопрос*  той  важности  его,  о  которой  говорить  авторъ  въ  конце 
своей  заметке,  мы  полагаемъ,  однако,  что,  разъ  вопросъ  поднять, 
интересно  осветить  его  со  вс*хъ  сторонъ.  Такого  оскЬщешя  въ  упо- 
мянутой заметке  не  усматривается.  Въ  самомъ  дкгЬ,  въ  теоре- 
тическомъ  отношеши  разсуждешя  автора  почти  неоспоримы,  но 
за  то  вопроса  о  возможности  практическая  пртгбнешя  своего 
взгляда  авторъ  не  коснулся. 

Авторъ  отстаиваетъ  мнете,  что,  если  лицо,  привлеченное 
къ  елЬдствт  обвйняемымъ,  принесетъ  на  неправильное  привле- 
чете жалобу  въ  судъ,  то  судъ  вправе  войти  въ  разсмотр^ше  до- 
статочности уликъ  для  привлечешя,  а,  въ  случае  недостаточности 
ихъ,  постановлеше  следователя  о  привлечен™  отменить. 

Для  доказательства  верности  такого  положешя,  авторъ  ссылается 
на  точный  смыслъ  491  и  507  ст.  уст.  угол.  суд. 

Между  т*мъ  въ  первой  изъ  этихъ  статей  сказано,  что:  „уча- 
ствуюния  въ  д*л4  лица  могутъ  приносить  жалобы  на  всякое  след- 
ственное д4йств1вц...,  а  во  второй, — что:  „если  судъ  признаетъ 
необходимыми  то  можетъ  передать  следств1е  другому  следователю'. 

Авторъ  полагаетъ,  что,  если  судъ  можетъ  даже  передать  дйло, 
то  ужъ  отменить  отдельное   следственное  дМстМеи  подавно. 

Въ  самомъ  дЬл4  это,  конечно,  такъ,  но  это  атЬдуегь  не  изъ 
507  ст.  уст.  угол,  суд.,  а  изъобщаго  духа  этого  устава,  внражен- 
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наго  въ  отдельно  разбросанныхъ  статьяхъ.  Во  всякомъ  случа* 
въ  этой  стать*  нельая  усмотреть  решетя  интересующаго  насъ 
вонроса.  Точно  также  нельзя  усмотреть  его  и  въ  стать*  491-й 
потому, — что,  если  участвующее  въ  д4л4  лицо  можетъ  приносить 
жалобу  на  всякое  следственное  двйствае,  это  не  значить  еще,  что 
судъ  вправе  всякое  следственное  д4йств1е  отменять.  ведь  вызовъ 
къ  допросу  егвсняетъ  несомненно  и  свидетеля.  Свидетель  можетъ 
пожаловаться  въ  судъ,  положимъ,  на  то,  что  на  такое-то  число 
въ  будущемъ  следователь  вызвалъ  его  за  1 0  верстъ  къ  себе  въ  ка- 
меру, а  между  т4мъ  онъ,  жалуюдцйся,  находить,  что  егодопросъ 
является  для  дела  излишнимъ,  и  потому  просить  судъ  отменить 
вызовъ.  Не  будетъ-же  судъ  входить  въ  разсмотрйше  достаточности 
основашй  къ  вывову  и  отменять  распоряжение  следователя*  Теоре- 
тически, конечно,  хорошо  было-бы,  если-бы  каждый,  права  кото- 
раго  стеснены  распоряжешемъ  той  или  другой  власти,  могъ  до- 
биться отмены  или  ревизш  такого  распоряжешя,  но  на  выше  при- 
веденномъ  случае  видно,  что  практически  это  не  всегда  возможно 

Прямого  указашя  на  то,  что  по  частной  жалобе  обвиняемаго. 
судъ  въ  праве  входить  въ  разсмотр4ше  достаточности  уликъ  для 
привлечетя,  въ  законе  н4тъ;  прямаго  запрещешя — тоже  нЬтъ. 
Такое  положеше  дало  основаше  одной  судебной  палате,  о  которой 
говорить  авторъ,  держаться  практики,  противъ  которой  онъ  воз- 
стаетъ.  Между  тймъ  взглядъ  этой  судебной  палаты  имеетъ  подъ 
собой,  невидимому,  то  практическое  основаше,  которое  шгвлъ  кас- 
сащонный  департаментъ  въ  своемъ  рйшеши  отъ  17  декабря  1885  г 
за  №  44,  и  о  которомъ  мы  скажемъ  несколько  словъ. 

Посмотримъ,  во-первыхъ,  насколько  является  необходимымъ 
предоставление  такого  права  суду,  а  во-вторыхъ,  если  это  необхо- 
димо, то,  при  существующемъ  порядке  принесешя  иразсмотрешя 
жалобъ  на  дМств1я  следователя,  не  встр4тится-ли  затруднешй 
въ  осуществлен^  судомъ  этого  права. 

Что  касается  до  перваго  вопроса,  то  г.  Дукмасовъ  полагаетъ 
положительное  решете  его  необходимымъ,  въвиду  того,  что  при- 
влечете къ  сл4дств!ю  обвиняемымъ  является  мерой,  стесняющей 
права  привлеченнаго  лица:  мера  ггресвчетя  стеснительна  даже 
въ  самыхъ  легкихъ  своихъ  формахъ,  а  кроме  того,  во  все  время 
производства  дела  надъ  привлеченнымъ  тяготить  обвинеше — вдеймо 
для  его  добраго  имени. 

Во-первыхъ,  по  огромному  большинству  д4лъ  мерою  пресече- 
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шя  служить  подписка  о  неотлучке  и  надзоръ  полищи,  а  огромное 
большинство  обвиндемыхъ  крестьяне  и  мещане.  064  эти  гЬры 
весьма  мало  сгЬсняютъ  наэванныхъ  лицъ,  такъ  какъ  следователи 
при  этомъ  всегда  разр4шаютъ  имъ  передвижете  въ  тЬхъ  неболь- 
пгахъ  раюнахъ,  въ  которыхъ  лишь  и  необходимо  для  этихъ  лицъ 
перемещете.  Если  даже  предполагать  въ  следователе  небрежность 
въ  работе  и  въ  оценке  уликъ  при  привлечены  такихъ  лицъ,  то 
гораздо  труднее  предположить  такую  небрежность  съ  ихъ  стороны 
при  привлечеши  лицъ  другихъ  сословШ,  потому  таюя  лица,  какъ 
более  интеллигентный,  заставить  такого  небрежнаго  следователя 
быть  более  на  стороже  своихъ  д4йствШ.  Требоваше  залога  или 
поручительства  съ  гЬхъ,  кто  можетъ  ихъ  представить  тотчасъ, 
тоже  сгЬсняетъ  не  въ  черезмерной,  во  всякомъ  случае,  степени. 
Если-же  при  нейредставленш  залога  или  поручительства  или  прямо 
по  6  п.  416  ст.  уст.  угол.  суд.  обвиняемый  заключается  подъ 
стражу,  то  тогда,  во-первыхъ,  самая  важность  этой  меры  за- 
ставляетъ  предполагать  солидность  уликъ,  если  небрежность  сле- 
дователя не  становится  только  преступной  небрежностью,  а  во- 
вторыхъ,  въ  этихъ  случаяхъ  котя  съ  постановления  и  непременно 
съ  изложешемъ  силы  уликъ  (р4ш.  общ.  собр.  кассац.  деп.  11  де- 
кабря 1872  г.  и  4  п.  430  ст.  уст.  угол,  суд.)  отправляется  къ  про- 
курору, который  можетъ  предложить  следователю  уменьшить  меру. 
Въ  этомъ  случае  следователь  долженъ  безспорно  предложеше  про- 
курора исполнить.  Нужно  предполагать  именно  преступную  не- 
брежность следователя  и  прокурора,  и  еще  чуть-ли  не  по  уговору, 
чтобы  думать,  что  принятие  такихъ  сгЬснительныхъ  мерь  можетъ 
иметь  место  при  полной  недостаточности  уликъ. 

Что  касается  до  того,  что  надъ  привлеченнымъ  тяготить  обвв- 
неше,  клеймо  для  его  имени,  то  это  бываетъ  очень  редко.  Если 
привлеченъ  крестьянинъ  или  мещанинъ,  то  во  всякомъ  случае 
его  однообщественники  лучше  следователя  внають,  виноватъ  онъ 
или  нетъ,  и  въ  чемъ  виноватъ.  Мнете  следователя,  выразившееся 
въ  акте  привлечешя,  не  положить  пятна  на  имя  этого  человека. 
Если-же  привлеченъ  человекъ  более  высокаго  общественнаго  поло 
жешя,  то  или  онъ  съумеетъне  разболтать  о  томъ,  что  его  при- 
влекли (въ  случае  взят1я  подписки  или  надзора  полищи),  *ли,если 
онъ  разболтаетъ,  то  ему  можно  сказать:  4пГаУои1и,  6вог§в  БапШп! 
Если-же  принять  более  сгЬенительныя  агЬры  пресечешя,  то,  отно- 
сительно кого-бы  оне  ни  были  приняты,  за  достаточную  силу  уликъ, 
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какъ  уже  сказано,  поручится  ничЗшъ  себя  не  запятнавшая  корпо- 
ращя  следователей  и  прокурорскаго  надзора  совместно. 

Все  сказанное  не  исключаешь,  конечно,  того,  что  привлечете 
обвиняемымъ  есть  мера  серьезная  и  важная,  такъ  какъ  она  сгЬ- 
сняетъ  права  привлеченнаго  лица,  но  мы  хотели  только  сказать, 
что  ужъ  не  такъ  она  стгЬсняетъ,  чтобы  ради  нея  вводить  неудоб- 
ный порядокъ  производства. 

А  чт'>  такой  порядокъ  разсмотретя  судомъ  жалобъ  на  прив- 
лечете неудобенъ,  это  несомненно.  Статья  503  уст.  угол.  суд. 
прямо  вмЬняетъ  въ  обязанность  суду,  при  разсмотр^ти  жалобъ 
на  д'Ьйств1я  судебныхъ  следователей,  требовать  отъ  нихъ  подлин- 
ный производства  „въ  тЬхъ  только  крайнихъ  случаяхъ,  когда  безъ 
этого  невозможно  обсудить  принесенную  жалобу*.  Самая  форма,  въ 
которой  выраженъ  этотъ  законъ,  указываетъ  на  серьезность  осно- 
вашй.  Между  т4мъ,  если  по  жалобамъ  на  привлечете,  судъ  бу- 
детъ  входить  въ  рассмотрите  силы  уликъ,  законъ  этотъ  можно 
или  совс4мъ  вычеркнуть  изъ  устава,  или  изменить  его  редакщю, 
потому  что  тогда  такихъ  „крайнихъ  случаевъ"  создастся  ровно 
столько,  сколько  возникнешь  жалобъ  на  привлечете.  Въ  самомъ 
деле,  трудно  себе  представить  случай,  когда  судъ  могъ-бы  судить 
о  силе  уликъ,  не  имея  въ  рукахъ  следственная  производства;  разве 
только  при  сознан  1  и  обвиняемаго,  поимке  съ  поличнымъ  и  т.  п. 
уликахъ,  когда  достаточно  было-бы,  чтобы  следователь  упомянулъ  о 
нихъ  въ  своемъ  представленш  суду.  Но  по  такимъ  дЬламъ,  надо  ду- 
мать, не  будетъ  поступать  жалобъ  на  привлечете.  Такимъ  образомъ 
почти  по  каждой  жалобе  суду  придется  требовать  къ  себе  след- 
ственное производство,  что  при  напгахъ  разстоятяхъ  и  путяхъ 
сообщешя  задержитъ  следств1е  на  месяцъ,  а  то,  пожалуй  и  на 
два.  О  последств1лхъ  такой  задержки  говорить  не  приходится; 
должно  быть  они  отлично  были  сознаны  при  начертати  503  ст. 
уст.  угол.  суд.  Иэъ  нашей  собственной  следственной  практики  мы 
выводимъ  заключете,  что  всякое  отсутств1е  дела  изъ  камеры  въ 
известной  стадш  производства  есть  величайте  для  дела  зло.  Но 
этою  мало.  Трудно  сказать,  какихъ  делъ  больше:  съ  однимъ  обви- 
няемымъ или  съ  несколькими.  Во  всякомъ  случае  число  посхЬднихъ 
громадно.  Въ  такомъ  случае,  ограждая  право  одного  обвиняемаго, 
разсматриваемое  нами  право  суда  нарушало-бы  существеннейлпя 
права  другихъ.  Изъ  за  того,  что  одному  вздумалось  пожаловаться, 
друия  2,  3,  10  могутъ  просидеть  въ  тюрьме  липши  месяцъ. 
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Предположила  теперь,  что,  не  взирая  на  все  это,  судъ  истре- 
бовалъ  д'Ьло,  вошелъ  въ  рассмотрите  силы  уликъ  и  отмЪнилъ 
привлечете.  Думается,  что  после  этого  следователь  будеть  ст*- 
сненъ  въ  привлечеши  снова  по  косвеннымъ  уливамъ.  Если-же  сле- 
дователь снова  привлечешь  обвиняемаго,  и  д'Ьло  поступить  въ  судъ, 
то  самъ  судъ,  чтобы  быть  консеквентнымъ,  долженъ  будетъ,  пови- 
димому,  предъявить  нисколько  друпя  требовашя  къ  следственному 
производству  съ  момента  отмены  перваго  привлечет*,  ч4мъ  къ 
другому  подобному  следствие,  по  которому  жалобы  обвиняемаго  не 
поступало.  Другими  словами,  является  вопросъ,  не  будетъ-ли  въ 
этомъ  случае  судъ  несколько  стЬсненъ  въ  постановленш  обвини- 
тельнаго  приговора  на  основаши  косвенныхъ  уликъ? 

Съ  другой  стороны,  предположимъ,  что  судъ  жалобу  на  при- 
влечете оставилъ  безъ  последствШ,  т.  е.  тоже  самое,  чтосказалъ, 
что  въ  деле  есть  достаточно  уликъ,  чтобы  считать  этого  человека 
виновнымъ.  Не  будетъ-ли  это  преждевременнымъ  суждетемъ  о 
томъ,  о  чемъ  судъ  долженъ  судить  въ  публичномъ  засЬданш  после 
и  при  соблюденш  многихъ  необходимыхъ  формальностей.  Не  бу- 
детъ-ли  судъ  потомъ  поставленъ  въ  затруднительное  положеше 
при  постановке  оправдательнаго  приговора  по  такому  делу,  если 
только  дальнейшее  слйдств1е  не  опровергло  первоначальныхъ  уликъ? 
Не  окажетъ-ли  пЬкотораго  давленья  на  присяжныхъ  тотъ  фактъ 
(если  онъ  сделается  имъ  известенъ),  что  компетентное  въ  ихъ  гла- 
захъ  коллепя  уже  ранее  высказала  по  этому  делу  свое  мнете? 
Это,  конечно,  все  вопросы;  но,  разъ  можно  ставить  вопросъ,  то  зна- 
чить, ответь  предполагается  двояюй,  иначе  не  могъ-бы  существо- 
вать и  самъ  вопросъ. 

Да  и  во  многихъ-ли  с лучаяхъ  привлечешя  обвиняемымъ  нужны 
те  гарантш,  о  которыхъ  говорить   г.  Дукмасовъ? 

Во-первыхъ,  отсюда  надо  исключить  весь  почти  раздблъ  Ш 
уложетя,  затемъ  весь  разделъ  V  о  преступлеваяхъ  по  службе,  такъ 
какъ  здесь  за  законность  привлечешя  ручается  уже  самое  преда- 
нхе  суду  начальствомъ,  которое,  пожалуй,  более  компетентно,  чемъ 
судъ  въ  вопросе,  если  не  юридической конструкщи  деяшя,  тона- 
личности  злой  воли  у  виновника. 

Затемъ  возможность  отмены  судомъ  постановлешя  следователя 
о  привлечеши  въ  виду  б,  16,  21,  22  и  27  ст.  уст.  угол.  суд.  ру- 
чается за  то,   что  незаконное  привлечете  не  можегь  остаться  въ 
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сиди,  если  оно  имело  место  по  неопытности,  незнашю  или  неис- 
кусности следователя. 

На  самомъ  д4л4  гораздо  труднее  правильно  установить  составь 
преступлетя,  ч4мъ  добросовестно  оценить  силу  уликъ. 

Право  суда  входить  въ  разсмотр&пе  силы  уликъ  направлено 
лишь  противъ  возможной  ошибки  въ  оценке  уликъ  следователемъ, 
противъ  ошибокъ  же  следователя  ^ъ  юридической  конструкцш 
д4яшя,  какъ  уже  сказано,  существуютъ  гарантии. 

По  мелкимъ  дЬламъ,  по  которымъ  мера  прес4чешя  не  стЬс- 
няетъ  обвиняемаго  излишне  вводить  разбираемый  порядокъ,  какъ 
неудобный  и  направленный  лишь  противъ  недобросов4стныхъ  и  не- 
ряшливыхъ  следователей. 

По  деламъ  съ  более  строгой  мерой  пресечешя  улики,  какъ 
уже  упомянуто  было,  оцениваются  следователемъ  совместно  съ 
представителемъ  прокурорскаго  надзора.  Если  эти  лица  могуть 
ошибиться,  то  ведь  можеть  ошибиться  и  судъ;  ненужно-ли  тогда 
установить  еще  третью  и  четвертую  инстанщи  для  гарантш  при- 
влеченныхъ. 

Въ  закаючеше  остается  сказать,  что  достаточной  гарантаей  для 
привлеченныхъ  следователемъ  обвиняемыми  было-бы,  если-бы  члены 
прокурорскаго  надзора  строго  придерживались  правъ  и  обязанно- 
стей надзора  за  производством  следствШ,  возложенныхъ  на  нихъ 
закономъ  (278  и  след.  ст.  уст.  угол,  суд.),  и  если-бы  положеше 
каждаго  дела  у  следователя  въ  каждую  данную  минуту  было-бы 
известно  подлежащему  лицу  прокурорскаго  надзора,  чего  на  самомъ 
деле  нетъ,  но  чего  очень  легко  достигнуть. 

Кроме  того,  необходимо,  чтобы,  пользуясь  правомъ  предложить 
следователю  привлечь  то  или  другое  лицо  обвиняемымъ,  чины  про- 
курорскаго надзора  непременно  излагали  въ  своемъ  предложены, 
въ  виду  396  ст.  уст.  угол,  суд.,  основашя  такого  предложешя. 
Это,  къ  сожалешю,  не  всегда  исполняется. 

В.  Баралевскш. 
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Отвить  на  помещенную  въ  Журнал*  Министерства  Юсти- 

ц!и  реценз!ю. 

(Письмо  въ  редакцш). 

Милостивый  Государь 

Г.  Редакторъ! 

Въ  последней  (майской)  книг*  Журнала  Министерства  Юсте- 
щи  пом*щенъ  отзывъ  г.  Васьковскаго  о  моемъ  я Очерк*  русского 
гражданскаго  процесса"  2  изд.,  1  выи.  Отзывъ  этотъ  вынуждаетъ 
меня  просить  Васъ  напечатать  сл4дуюшдй  мой  отвиты 

Прежде  всего,  г.  ВаськовскШ  совершенно  ошибочно  разсматриваетъ 
2  изд.  „Очерка"  какъ  2  изд.  „Пособ1я  къ  лекщямъ  русскаго  граждан- 
скаго судопроизводства",  вышедшаговъ  1891  г.  Очеркъ  самостоя- 
тельная работа.  Составлеше  его  было  вызвано  гЬмъ  обстоятельствомъ, 
что,  читая  въ  С.-Петерб.университет*,  по  пору  ченш  факультета,  гравд 
судопр.,  приходилось,  въ  виду  открыпя  параллелънаго  чтешядругижг 
приватъ-доцентом  г ,  производившимъ  также  экзаменъ  въ  госуда?- 
ственной  КОМИСС1И,  приноровиться  къ  изменившимся  требованию. 
Такъ  какъ  первое  издате  „Очерка"  разошлось  между  моими  слу- 
шателями, то  въ  прошломъ  году  было  приступлено  къ  печаташю  вю- 
раго  издашя,  причемъ  оно  было  предварительно,  конечно,  пере- 
смотрено и,  где  нужно,  исправлено.  Впрочемъ,  и  безъ  этихъ  раз> 
яснетай,  уже  одна  обложка  книги  едва  ли  могла  оставить  сомн1 
те  въ  томъ,  что  выражеше  „Второе  издаше,  исправленное  I 
дополненное"  относится  именно  къ  „Очерку",  а  не  къ  дру- 
го  книгЬ,  къ  „Пособ1ю".  йтакъ,  восклицаше  г.  Васьковсиго: 
„неужели  же  подобное  сокращеше....  можно  назвать  дополнешеяь 
Пособ1я"  (стр.  297)  теряетъ  всю  силу  того  эффекта,  на  который 
оно,  очевидно,  было  разсчитано. 

Характеризуя  „Очеркъ",  г.  ВаськовскШ  говорить  только  объ 
однихъ  недостаткахъ;  ни  одного  добраго  слова,  хотя  бы  высказан- 
наго  вскользь.  Мало  того,  игнорируется  совершенно,  что  рЬчь  ндеть 
лишь  объ  одномъ  первомъ  выпуск*  и,  наконецъ,  о  книг*,  имею- 
щей въ  виду  только  слушателей  составителя  „Очерка". 

Обращаясь  къ  недостаткамъ  „Очерка",  опгЬчаемымъ  г.  Вась- 
ковскимъ,  придерживаюсь  последовательности  отзыва: 

1)  Въ  Очерк*,  будто  бы,  заключается  „хаосъ  противореча  ж 
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недомолвокъ"  касательно  опред4лешя  частныхъ  лицъ,  участвую- 
щихъ  въ  производств*  (стр.  298,  299).  Однако,  этотъ  хаосъ 
сводится  всего  лишь  къ  цротиворЬчивому  якобы  определению  треть- 
ихъ  лицъ,  заводящихъ  особое  съ  тяжущимися  дело,  или  такъ  на- 
зываемыхъ  г.  Васьковскимъ  главныхъ  вступщиковъ,  причемъ  от- 
дается предпочтете,  въ  этомъ  отлошеши,  „ясности  и  точности" 
Пособ1я.  Въ  действительности,  опред*леше  это.  не  заключаешь  въ 
себе  никакого  противоречия  и  вполне  совпадаетъ  съ  опредЪле- 
шемъ  „Пособк".  Именно,  Очеркъ  также  какъ  и  Пособ1е  нагляд- 
ности ради  отдЬляетъ  опредЬлеше  учаспя  третьихъ  лицъ  въ  томъ 
производств*,  которое  начато  первоначальными  тяжущимися,  отъ 
совершенно  исключительныхъ  случаевъ  появления  въ  процесс* 
третьихъ  лицъ,  заводящихъ  особое  съ  первоначальными  тяжущи- 
мися дело  изъ  за  начатаго  последними  производства.  Разграничен 
те  это  и  делается  съ  тою,  именно,  целью,  чтобы  не  подать  по- 
вода къ  отожествлешю  лроизводствъ  въ  томъ  и  другомъ  случае, 
т.  е.  иэбежать  какъ  разъ  того,  на  что  нападаетъ  г.  Васьковсюй. 
Очеркъ  на  столько  отчетливо  проводить  это  различ1е,  что  остается 
только  недоумевать  передъ  совершенно  произвольными  сопостав- 
лешемъ  отд*льныхъ  выдержекъ  изъ  „Очерка",  какое  позволяетъ 
себе  г.  Васьковсюй. 

2)  „Очеркъ",  утверждаетъ  г.  Васьковсюй,  „не  достаточно  строго 
отличаетъ  понятае  иска  и  защиты  въ  матер1ально-правовомъ  и 
процессуальномъ  значешяхъ"  (стр.  299,  300).  Приводя  длинную 
выписку  изъ  Очерка,  г.  Васьковсюй  разбиваетъ  ее  на  две  части, 
причемъ  замечаетъ,  что  въ  первой  части  „идешь  речь  объ  иске 
и  защите  въ  матер1ально-правовомъ  смысле*,  вторая  же  часть  текста 
представляетъ  собою  „внезапную  безъ  предупреждешя  читателя 
перемену  терминолопи  въ  смысле  процессуальныхъ  средствъ  за- 
щиты". Разграничете,  делаемое  г.  Васьковскимъ,  совершенно  про- 
извольно и  обнаруживаешь,  вместе  съ  темъ,  что  самъ  г.  Вась- 
ковсюй имеешь  смутное  представлеше  не  только  о  всей  „стро- 
гости", но  даже  и  о  сути  того  „отличк",  о  которомъ  дается  по- 
учеше. 

3)  „Врядъ  ли",  сомневается  г.  Васьковсюй,  „этисмутныя  выра- 
жетя  уяснять  кому  нибудь  принцишальное  различ1е  между  пред- 
ставительствомъ  и  преемствомъ"  (стр.  300,  301).  Но  въ  чемъ  же 
заключается  самая  смутность  выражешй?  Г.  Васьковсюй  не  по- 
ясняешь.   „Вдобавокъ",  продолжаешь  г.  Васьковсюй,  „авторъ   еще 
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больше  запутываетъ  вопросъ  въ  послйдующемъ  изложенш,  говоре, 
что  „преемство  возможно  и  среди  повйренныхъ  (стр.  301)".  „Выхо- 
дить", заключаетъ  г.  ВаськовсвШ,  „будто  перемена  пов&реннаго  ве- 
детъ  за  собою  преемство,  т.  е.  перемену  субъектовъ  процесса*. 
Вовсе  этого  не  выходить,  такъ  вакъ  снова  извращается  смыслъ 
сказаннаго  въ  Очерк*.  Именно,  въ  выдержки  изъ  Очерка,  приво- 
димой г.  Васьковскимъ,  говорится  о  преемствЬ  вообще,  причет» 
указывается  и  на  возможность  преецства  между  представите- 
лями. И  г.  Васьковсшй  не  отменяется  еще  утверждать,  что  „сле- 
довательно выборъ  тяжущимся  перваго  повйреннаго,  т.  е.  установ- 
леше  представительства  тоже  нужно  признать  преемствомъ  по 
Очерку"! 

4)  „Вм-Ьсто  того,  чтобы  сразу  дать  общую  возможно  краткую 
и  точную  формулу,  разграничивающую  вйдомство  коммерческихъ 
судовъ  и  общихъ,  авторъ  приб'Ьгаетъ  къ  многословному  и  сбивчи- 
вому перечисленш  частныхъ  случаевъ  и  изъятШ"  (стр.  301,  302). 
Перечислеше,  на  которое  обрушивается  г.  Васьковсшй,  составляетъ 
конецъ  изложешя  въ  Очерк*  о  подсудности  коммерческихъ  судовъ, 
начало  же  вовсе  опускается  г.  Васьковскимъ.  Между  гЬмъ,  здЬсь 
то  и  находится  та  формулировка,  объ  отсутствш  которой  сожа- 
леть г.  Васьковсшй.  Формулировка  эта  сопровождается,  въ  ви- 
дахъ  полноты  обоэрйтя,  указашемъ  отдйльныхъ  типическихъ  слу- 
чаевъ торговыхъ  дЬлъ,  а  вовсе  не  „перечислешемъ",  въ  чемъне 
трудно  убедиться,  сличивъ  изложеше  Очерка  с*>  опредЬлетями 
соотвйтствующаго  законодательства.  Вогь  почему  въ  этомъ,  т.  н. 
г.  Васьковскимъ  совершенно  неправильно  перечисленш  не  упоми- 
нается, въ  чемъ  также  обвиняется  Очеркъ,  и  о  дЬлахъ  бодмерей- 
ныхъ,  а  также  о  вексельныхъ:  о  первыхъ,  т.  е.  о  дЪлахъ  бодмереа- 
ныхъ,  потому,  что  въ  изложенш  Очерка  говорится,  съ  одной  сто- 
роны, о  д*лахъ  по  перевозки  вообще,  а  съ  другой  стороны  одЬ- 
лахъ,  примыкающихъ  къ  торговымъ  по  началу  приращешя, 
ч4мъ  объемлются  и  дЬла  бодмерейныя;  о  дЬлахъ  же  вексель- 
ныхъ не  упомянуто  въ  „перечисленш"  потому,  что  подсудность 
этихъ  дЬлъ  определяется  однимъ  формальнымъ  признакомъ,  т.  е. 
ц'Ьною  иска.  На  этомъ  основати,  о  дЬлахъ  вексельныхъ  и  упоми- 
нается въ  Очерки  нисколько  ниже  (та  же  стр.  10),  гд4  идетъ  рЬчь 
объ  отграниченш  ведомства  коммерческихъ  судовъ  по  формаль- 
ному признаку.  Г.  Васьковсшй  этого  не  знаетъ  или  не  хочетъ 
знать. 
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б)  ©ь  Очерки  проводится,  будто  бы,  „нев*рное  и  отвергнутое 
уже  большижствомъ  современныхъ  процессуалистовъ  воззрите  на 
сущность  судебной  защиты  и  гражданскаго  процесса"  (стр.  302). 
Однако,  несколько  ниже  (стр.  303)  г.  Васьковсшй  оговаривается, 
что  „наше  законодательство  действительно  приводить  эту  самую 
теорш,  но  не  въ  столь  примитивной  и  грубой  форм*  какъ  въ 
Очерк*,  а  въ  значительно  измененной  и  усовершенствованной6. 
И  такъ,  изъ  „неверной"  теор1я  очерка  превратилась,  по  крайней 
м*р*,  въ  отчасти  „в*рнуюв,  отличаясь  отъ  теорш  уст.  1р.  судопр. 
только  будто  бы  примитивностью  и  грубостью  формы.  Оказывается, 
что  оба  эти  эпитета  должны  быть  отнесены  къ  требовашю  со 
стороны  Очерка  конкретной  процессуальной  правоспособности  отъ 
тяжущагося.  По  укЬрешю  г.  Васьковскаго,  въ  этомъ  требованш 
кроется  „глубокое  внутреннее  противор*ч1еа,  именно:  „съ  одной 
стороны,  право  на  искъ  должно  существовать  при  начал*  процесса, 
а  съ  другой  въ  обнаруженш  этого  права  и  состоитъ  деятельность 
суда".  Но  в*дь  и  общая  процессуальная  правоспособность  должна 
существовать  при  вовникновенш  процесса  и  т*мъ  не  мен*е,  провер- 
ка ея  наличности  не  одновременна  съ  началомъ  процесса!  Спасе- 
те отъ  „противор4ч1яв  г.  Васьковсшй  думаетъ  найти  въ  зам*н* 
конкретной  правоспособности  „правомъ  на  благопр1ятное  р*шеше, 
обусловлив&емымъ  правомъ  на  данный  искъ"  (стр.  303).  Это  и  есть 
то  „усовершенствоваше",  которое  яко  бы  усматриваете  г.  Васьковсшй 
въ  уст.  гражд.  судопр.  Бъ  созкал*шю  г.  Васьковсшй  ничего  не 
говорить  о  томъ,  что  надо  разуметь  ближайше  подъ  „правомъ  на 
данный  искъ,  которое  обусловливаете  право  на  благощмятное  р*- 
шетеа,и  какое  отите  перваго  „права"  отъ  конкретной  правоспо- 
собности, за  которую  достается  Очерку  отъ  г.  Васьковскаго.  Вообще, 
вс*  эти  „доводы"  г.  Васьковскаго  вынуждаютъ,  конечно,  предпо- 
честь оставаться  среди  того  „меньшинства"  процессуалистовъ,  въ 
которое  автору  отзыва  было  угодно  меня  зачислить  и,  въ  свою 
очередь,  подивиться  той  легкости,  съ  какою  третируется  имъ  при 
подобнаго  рода  доводахъ  изложеше  Очерка. 

6)  „Довольно  страннымъ"  признается  г.  Васьковскимъ  то,  что 
изложено  въ  Очерк*  о  способ*  толковашя  законовъ,  именно  о  той 
роли,  какая  отводится  въ  книг*  обычаю,  судебной  практик*  и 
теорш  (303).  Г.  Васьковсшй  поучаете,  цитируя  ст.  9  уст.  гр.  суд. 
По  его  мн*н1ю,  статья  эта  опровергаете  изложеше  по  этому  поводу 
Очерка.  Однако,  г.  Васьковсшй  дальше  цитировашя  названной  статьи 
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не  идетъ,  тогда  какъ  въ  Очерк*  и  разъясняется  какъ  схЬдуетъ 
понимать  выражеше  „обпцй  смыслъ  законовъ"  ст.  9  уст.,  и  отсюда 
делается  тотъ  выводъ,  съ  которымъ  не  соглашается  г.  Васьковсшй! 
„Примкнете  увазанныхъ  вспомогательныхъ  источниковъ,  продол- 
жаетъ  поучать  г.  Васьковсшй,  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ 
быть  названо  толковатемъ  съ  помощью  аналогш,  ибо  применить 
вместо  закона  обычай  или  научный  принципъ  значить  не  истолко- 
вать законъ,  а  устранить  его"  (стр.  304).  Свое  вовзрете  г.  Васьков- 
сшй выдаетъ  за  атому  и  притомъ  вводить,  безъ  соответствую- 
щихъ  пояснешй,  какую  то  теорш  „устранешя*  законовъ!  „Самое 
выражеше  толковаше  съ  помощью  аналогш,  заключаетъ  свое  по- 
учеше  г.  Васьковсшй,  крайне  неточно,  такъ  какъ  толковаше  н 
примкнете  аналогш  два  совершенно  различныхъ  пр1ема....  Вдоба- 
вокъ,  къ  аналопи  позволительно  прибегать  только  поел*  того,  когда 
въ  законодательств*  обнаружился  очевидный  пробить"  (стр.  304). 
Но  ведь,  согласно  цитируемой  выше  г.  Васьковскимъ  статьи  9  устава, 
при  недостатке  законовъ,  применяется  „обпцй  смыслъ"  законовъ! 
Следовательно,  самъ  того  не  замечая,  г.  Васьковсшй  договаривается 
до  того,  противъ  чего  воюетъ,  т.  е.  до  примйнешя  аналопи  тамъ, 
где  применяется  толковаше  по  „общему  смыслу  законовъ*. 

7)  Въ  заключеше  г.  Васьковсшй  упрекаетъ  Очеркъ  въ  неясно- 
сти и  сбивчивости  по  частнымъ  вопросамъ,  причемъ,  въ  виде  при- 
мера, указывается  на  одно  местз  Очерка  о  процессуальной  недЬе- 
способности  и  на  другое  о  добровольномъ  преемстве  (стр.  304,  305). 
Но  г.  Васьковсшй  какъ  будто  забываетъ,  что  речь  идетъ  о  краткомъ, 
по  его  же  собственному  выражетю  (стр.  298),  учебнике.  На  этомъосно- 
ваши,  въ  Очерке  и,  притомъ,  именно  гражд.  процесса,  а  не  гражд. 
права,  предназначенномъ  для  пользоватя  г.  г.  студентовъ,  знако- 
мыхъ  съ  гражд.  правомъ,  не  было  нужды  останавливаться  на  томъ, 
что  предполагается  ими  уже  усвоеннымъ  изъ  лекщй  гражд.  права, — 
на  сыятш  т.  н.  законнаго  прещевпя.  Не  было  нужды  при  общемъ 
обозренш  преемства  въ  Очерке  и  делать  более  подробный  указашя, 
какъ  того  добивается  г.  Васьковсшй. 

В.  Адатвичъ. 
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КОММИСЮНЕРЪ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ТИПОГРАФ1И 

В.  II.  АНИСИЮВЪ 

Въ  С.-Петербург*  и  МосккЬ. 

Спецгальная  продажа  книгъ  законовъ  и    другихъ   издангй   бывшаю 
Кодификацгоннаю  Отдгьла  при  1Ъсударственномъ    Совп,тп>,    Уза- 
конены и  распоряжении  правительства  и  всгьхъ  вообще  издангй  по 
русской   юридической  литератургъ. 

Только  ЧТО  ОТПЕЧАТАНЫ  И   ПОСТУПИЛИ  въ  продажу^ 

4реод  Н.  Сборникъ  положетй  и  правилъ  о  найми  слугъ  и  рабо- 
чихъ,  для  доматнихъ  услугъ,  отправлете  земледЬльческихъ, 
ремесленныхъ  и  прочихъ  работъ.  С.П.Б.  96  г.  Ц.  1  р. 

Беэръ  В.  Сборникъ  разъяснешй  Правительствующаго  Сената,  Ми- 
нистерствъ  Внутреннихъ  Д4лт  и  Юстицши  вс4хъ  позднйй- 
пгахъ  уваконешй  и  распоряжетй  правительства,  касающихся 
судебной  и  административной  деятельности  провинщальныхъ 
учреждетй  12  шля  1889  года.  М.  96  г.  Ц.  75  к. 

Его  же.  Сельсюй  уставъ  о  наказашяхъ  налагаемыхъ  сельскимъ 
старостой  и  волостнымъ  старшиной.  О.  96  г.  Ц.  30  к. 

Волковъ  С.  и  Березняковъ  И.  Обпцй  уставъ  россШскихъ  жел4з- 
ныхъ  дорогъ,  съ  изложешями,  дополнешями  и  р4шен1ями 
гражд.  кассац.  д-та  Правит.  Сената,  опубликованными  по  1 
января  1896  года.  Изд.  2-е.  М.  96  г.  Ц.  3  р. 

Гвоздевъ  1.  Первичный  наружный  судебно-медицинсшй  осмотръ 
мертваго  гЬла  известной  личности  Изд.  2-е.  С.П.Б.  96  г. 
Ц.  60  к. 

Его  же.  О  врожденныхъ  и  прюбр&генныхъ  свойствахъ  дЬтей,  какъ 
зачатковъ  преступности  взрослыхъ.  Изд.  2-е.  С.П.Б.  96  г. 
Ц.  50  к. 

Гнейстъ  Р.  Правовое  государство  и  административные  суды  Гер- 
манш.  Переводъ  О.  С.  Фустова.   С.П.Б.  96  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

ДаневскШ  В.  По  поводу  предстоящей  реформы  нашего  судоустрой- 
ства. М.  96  г.  Ц.  50  к. 

Кельберинъ  И.  Повторительный  курсъ  русскаго  гражданскаго  права. 
К.  96  г.  Ц.  1  р. 

К овн  А.  За  послЬдше  годы.  Судебный  р4чи.  (1888— 1896).  Воспо- 
минашя  и  сообщешя.  Юридичесшя  заметки.  С.П.Б.  96  г. 
Ц.  3  р. 

Коркуновъ  Н.  Истор1Я  философии  права.  Пособ1е  къ  лекщямъ.  С.И.Б. 
96  г.  Ц.  1  р.  50  к. 
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Ломанъ  Л.  Современное  учете  о  государственной  власти.  М.  96  г. 
Ц.  50  к. 

ОобЪдоносцевъ  К.  Московшй  Сборникъ.  Церковь  и  Государство.— 
Судъприсяжныхъ. — Народное  просвищете. — Законъ. — Власть 
и  начальство  н  проч.  М.  96  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

Его  же.  Курсъ  гражданскаго  права;  ч.  1.  Вотчинныя  права;  ч.  2. 
Права  семейственныя,  наследственный  и  завещательный;  ч.  3. 
Договоры  и  обязательства,  съ  указателемъ  и  приложешелъ 
къ  нимъ.  С.П.Б.  96  г.  Ц.  10  р. 

ПоворинскМ  А.  СистематнчесвШ  указатель  русской  литературы  по 
судоустройству  и  судопроизводству,  гражданскому  и  угоюв- 
ному.  С.П.В.  96  г.  Ц.  4  р. 

Цриисъ  А.  Преступность  и  общество.  Переводъ  съ  франц.  Г.  С. 
Фельдштейна.  М.  96  г.  Ц.  40  к. 

Сазоновъ  Г.  Обзоръ  деятельности  земствъ  по  сельскому  хозяйству 
(1865—1895  Т.г.)  томъ  П.  С.П.Б.  96  г.  Ц.  2  р. 

Сиасовичъ  В.  Сочинешя.  Томъ  УШ.  Послйдтя  работы  въ  девяво 
стыхъ  годахъ.  Князь  А.  П.  Вяземсшй. — Пушкинъ  въ  поль- 
ской литератур*  и  критики. — Конрадъ  Валенродъ. — Лермон- 
товъ  въ  книг*  Н.  Котляревскаго. — Джовъ  Говардъ. — Новыя 
направлещя  въ  наук*  уголовнаго  права. — На  юбилей  А.  М. 
Скабичевскаго. — Памяти  А.  П.  Платонова. — Надъ  могилою 
Е.  И.  Утина.— Дружба  Шиллера  и  Гете.  С.П.Б.  96  г.  Ц.  2  р. 

СтавскМ  Б.  Гражданств  законы  губертй  Царства  Польсваго  разъ- 
ясненные по  р*шешямъ  бывшаго  Варшавскаго  IX  департа- 
мента (1842 — 1875  г.)  и  гражд.  кассац.  д-та(1876 — 1895  г.) 
Правит.  Сената,  со  всЬми  изм*нешями  и  дополнениями  во 
1896  годъ  2  тома.  Изд.  2-е.  В.  96  г.  Ц.  8  р. 

СтояновскШ  И.  Почтовый  дорожникъ  Рошйской  Имперш.  Состав- 
лень  по  почтовому  дорожнику  Главнаго  Унравлетя  почты» 
телеграфовъ  изд.  1888  года,  со  всЬми  кънему  дополнении 
и  И8м*нешями,  объявленными  въ  прибавлешяхъ  къ  дорож- 
нику и  въ  циркулярахъ  главнаго  штаба — по  1-е  ноября  1895 
года.  Пособ1е  для  составлешя  маршрутовъ.  Съ  приложешемъ 
нумерной  карты.  К.  96  г.  Ц.  2  р. 

Урочное  положен  1е  для  строительныхь  работъ.  (Высочайше  утвер- 
ждено 17  апреля  1869  года).  С.П.Б.  96  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

Шумаковъ  С.  Тверсше  акты.  Выпускъ  I.  Акты  1506—1647  гл1.  Т. 
96  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Якушкннъ  Е  Обычное  право.  В.  П  Матер1алы  для  бнблшграфш 
обычнаго  права.  Я.  96  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

Книги  высылаются  чрезъ  почту  и  канторы  транспортом  за  на- 
личный деньги  и  съ  наложеннымъ  платежом^  за  стоимость  иго  и 

пересылку. 


0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


ОВЪЛВИ  ЕГ1Я 


новыя  книги, 
ПОСТУПИВШИ  ВЪ  ЮРНДНЧКСК1Й  КНИЖНЫЙ  мшзинъ 

Н.  К.  МАРТЫНОВА 

КОММИС10НЕРА  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ТИПОГРАФШ 
С.-Петербургъ,  Невспй,  50. 

Алексмдровь  Н.  Руководство  для  судебныхъ  приставовъ,  полицш 
и  взыскателей  (Полный  сборникъ  узахонешй  и  разъяснешй, 
касающихся  исполнительныхъ  д*йствШ,  съ  приложетемъ 
образцовъ  делопроизводства  и  правилъ  о  счетоводстве  и  от- 
четности). 96.  2  р.,  въ  перепл.  2  р.  50  к. 

Арма  Н.  Сборникъ  положетй  и  правилъ  о  найме  слугъ  и  рабо- 
чигь.  96.  1  р. 

БарковекИ  Н.  Обь  изменеши  порядка  судебной  защиты  казны. 
96.  50  к. 

Банаковъ  А.  Право  представлешя  и  поволенное  преемство.  96. 
25  коп. 

Васькок&И  Е.  Учебникъ  гражданскаго  права.  Вып.  2,  вещное  право. 
96.  1  р.  25  к.,  въ  перепл.  1  р.  50  к. 

Вотм  Н.  Местное  управлеше  Англш.  96.  2  р. 

Гвоздевъ  I.  Первичный  наружный  осмотръ  мертваго  тела.  Изд.  2-е. 
96.  60  к. 

Его  же.  О  врожденныгь  и  прюбретенныхъ  свойствахъ  детей,  какъ 
зачатковъ  преступности  взрослыхъ.  96.  50  к. 

Глждковъ  Б.  Уставь  о  питейномъ  сборе  и  полож.  о  трактирномъ 
промысле  съ  разъясн.  Изд.  2-е.  1  р.,  въ  перепл.  1  р.  50  к. 

Гнейсгь  Р.  Правовое  государство  н  административные  суды  въ  Гер- 
маши.  96.  1  р.  50  к. 

ГрювчевскШ  С.  Охранительное  судопроизводство.  Практическое  по- 
соб1е  къ  веденш  безспорныхъ  делъ.  96.  1  р.  50  к.,  въ 
перепл.  2  р. 
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Груввальдъ  И.  Принудительный  курсъ  и  вовстановлеше  валюты  въ 
Англш.  96.  1  р.  25  в. 

Исаевъ  А.  Настоящее  и  будущее  русскаго  общественнаго  хозяй- 
ства; 96.  1  р.  10  к. 

КобеляцкМ  А*  Уставъ  о  промышленности  съ  разъясн.  96.  2  р.,  въ 
перепл.  2  р.  60  к. 

Его  же.  Паровые  котлы,  керосиновый  и  газовыя  двигатели  и  аде- 
кричесшя  установки.  Справочная  книга  для  инспекторов?», 
дохниковъ,  фабрйкантовъ  и  ваводчиковъ.  96.  80  в.,  въ  перелл. 
80  коп. 

Кот  А.  За  посл4дше  годы.  Судебные  р4чи,  воспоминатя,  юрвд- 
чесшя  зам&гки.  96.  3  р.,  въ  перепл.  3  р.  60  к. 

Коркуиовъ  Н.  Истор1я  философш  права.  96.  1  р.  50  к. 

Ломанъ  А.  Современное  учете  о  государственной  власти.  96. 50  к. 

Мартыновъ  Н.  Узаконеше  и  усыновлеше  дЪтей,  съ  разъясн.  и  об- 
разцами прошенШ.  Изд.  2-е.  96.  50  к.,  въ  перепл.  75  к. 

Уставъ  крестьявскаго  иоземсльваго  банка  со  включешемъ  дополн* 
тельныхъ  узаконешй  и  образцовъ  бумагъ.  96.  40  к.,  въ  пе- 
реплет* 60  к. 

Юридическая  бнбл1отека  Л*  10.  Родители  и  дЬти.  И.  Гуревича.  96. 
1руб. 

Печатается: 

1)  ОФщМ  уставъ  счетный,  съ  разъясн.  М.  Палибяиа.  Изд.  2-е.  96  г. 

2)  Руководство  для  волостныхъ  иисарей,  какъ  делопроизводители 

и  докладчиковъ  по  волостному  правлетю  и  волостному  суду. 
Сост.  И.  0.  Иовмковъ.  96.  2  р.  50  к.,  въ  перепл.  3  р. 
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ПОСТУПИЛО  ВЪ  ПРОДАЖУ 

И-е  ИЗДАНИЕ  ОБЩАГО  УСТАВА 

РмДйскгаъ  жм*звыхъ  дорогъ, 

дополненное  всеми  постановлешями  и  распоряжешями  Пра- 
вительства, а  также  и  рЗгшешдми  Правительствующаго  Се- 
ната, опубликованными  по  1  января  сего  1896  года,  съ 
алфавитным   указателем*. 

Ц1»на — 3  руб.  безъ  пересылки  и  за  пересылку  50  коп.; 
при  выпуск*  не  менее*  10  экземпляровъ  скидка  20%>  и  за 
пересылку  особо  по  30  коп.  за  экземпляра 

Склады  ИЗДан1я:  а)  у  составителей:  Сергия  Сергее- 
вича Волкова,  Москва,  Ново-Басманная,  д.  Крестовоздвижен- 
скаго  и  Михаила  Сергеевича  Березнякова,  Москва,  Рязан- 
ская, д.  Алексеевой;  б)  въ  конторгь  печатни  С.  П.  Яков- 
лева,  Москва,  Петровка,  Салтыковсый  пер.  д.  №  9  и  въ 
отдгьленгяяь  этой  печатни:  С.-Петербурге,  Харькове,  Ека- 
теринославе,  Воронеже,  Самаре,  Саратове,  Калуге,  и  ме- 
стечке Смела  (Шевск.  губ.). 

Тамъ  же  продается  и  первое  дополнеше  къ  первому 
издашю  Общаго  Устава  гЬхъ  же  составителей. 
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Въ  главныгь  книжныхъ  магазинахъ  продается  КНИГА: 

ХРОНОДОППЕСШЙ  ЖШШ> 


указовъ  и  Правитвльственныхъ  Распоряжешй  по  губершямъ  За- 
падной Р  о  с  с  1  и  (Юго  и  Северо-Западной),  БЪлоруссш  и  Ма- 
лоросс! и  за  240  л$тъ  (1652 — 1892)  г.г.  и  1-е  Продолженхе  къ 
Указателю,  доведенное  до  шля  1895  года.  Большой  томъ  (ХП+ 
918+28  стр.),  4738  статей,  частью  съ  полнымъ  текстомъ  указовъ, 
три  алфавита  (52  страницы),  бол4е  1200.  пригЬчашй  и  объясни- 
тельный словарь. 

Составнлъ  С.  Ф.  Рубмштейнъ. 

ЦЪна  Указателя  съ  Продолжешемъ  5  руб.  Выписываюпце  изъ 
склада  (А.  Сыркинъ,  Вильно)  за  пересылку  не  пдатятъ. 
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ПРИ 

ИМПЕРАТОРСКОМ! 


С-ПЕТЕРБУРГСКОМЪ  УНИВЕРСИТЕТ*. 
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Отчета  о  доклад*  г.  Арсеньева  6  апреля  и  о   иренЫхъ 
по  немъ  13  апреля. 

6  апреля  текущаго  года  состоялся  докладъ  г.  Арсеньева  по 
вопросу  о  томъ,  чймъ  можно  заменить  судъ  присяжныхъ  ВЪ  томъ 
случае,  если  институтъ  этотъ  не  удовлетворяем  своему  налпаче- 
тю.  Животрепещущая  тема  доклада  привлекла  пъ  Юридическое 
Общество  обюгёе  публики,  среди  которой  можно  было  заметить  мно- 
гихъ  видныхъ  общественныхъ  деятелей. 

Основашемъ  составлент  и  прочтешю  реферата  послужили  нЬ- 
которыя  течешя,  существуюпця  въ  известной  части  нашего  обще- 
ства и  коммисш  по  пересмотру  судебныхъ  уставовъ  противъ  уча- 
спя  представительнаго  начала  въ  отправленш  уголовпаго  право- 
судия. 

Какъ  известно,  судъ  присяжныхъ,  несмотря  на  свое  недавнее 
существоваше  въ  нашемъ  отечеств*,  уже  подвергся  многочислен  - 
нымъ  наладкамъ  и  порицашямъ.  Рядомъ  съ  опасностями  теорети- 
ческими онъ  вмйстЬ  съ  тЬмъ  претерп'ввалъ  несчастья  фактичесюа; 
быль  ур'Ьзываемъ  въ  пред'Ьлахъ  своей  компетенции  иумвняемъ  въ 
отношеши  условШ  процессуальнаго  порядка.  Въ  настоящее  вреня 
противники  присяжнаго  суда  не  только  не  прекратили  своих ъ  на- 
падений на  установлеше  Императора  Александра  II,  но  еаоборотъ 
выказали  усиленную  энерию  и  бодрость  духа.  С\п\%и  враждебпаго 
суду  присяжныхъ  лагеря  оказываются  не  только  публицисты  и:.- 
вйстнаго  направлешя,  но  и  серьезные  ученые  юристы-теоретики  и 
практики. 

Въ  последнее  время  течете  противъ  суда  ирисяжнъгхъ  раз- 
двоилось: одно  направлеше  обратилось  къ  критике  составлен! л 
списковъ  присяжныхъ,  другое  подвергло  разсмотрЪнш   якобы  су- 
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ществующее  несоотв4тств1е  между  матергальными  и  процессуаль- 
ными нормами.  Подъ  вл1яшемъ  этихъ  двухъ  факторовъ  произошли 
изменешя  въ  присяжномъ  институт*,  клоняпця  его  къ  упадку. 

Того,  что  судъ  присяжныхъ  въ  своей  деятельности  пепогрЬ- 
шимъ,  утверждать,  конечно,  не  представляется  возможности.  Какъ 
все,  вышедшее  изъ  рукъ  человека,  онъ  несомненно  несовершененъ 
въ  известной  степени;  но  вместе  съ  гЬмъ  во  всякомъ  случае  его 
несовершенства  не  столь  велики,  чтобы  на  основанш  ихъ  прихо- 
дить къ  отрицашю  установлешя  безъ  возможности  заменить  его 
чЬмъ  нибудь  лучшимъ.  До  сихъ  поръ  отъ  суда  присяжныхъ  пра- 
восудие еще  не  страдало,  вреда  государству  онъ  не  приносилъ;  по- 
этому для  того,  чтобы  иметь  право  требовать  его  замены,  нужно 
доказать,  что  бьте  его  неразумно.  Этого  не  д^лаютъ  сторонники 
сословныхъ  представителей.  Отечественная  практика  даетъ  ииъ 
мало  матер1ала  для  нападокъ,  они  ссылаются  на  теорию  и  прак- 
тику Запада.  Но  в4дь  каждая  страна  обладаетъ  личными  особен- 
ностями, присущими  только  ей  одной,  вследствие  чего  укаяашена 
чужеземный  примерь  для  Россш  им4етъ  менее,  чЬмъ  относитель- 
ное значеше. 

Неудачны  также  ссылки  на  статистику.  Нынешняя  статистика 
целикомъ  свидетельствуете  противъ  отрицателей  присяжнаго  суда: 
данныя  ея  прямо  доказываютъ,  наприм4ръ,  что  присяжные  не  вы- 
носятъ  большее  число  оправдательныхъ  приговоровъ,  нежели  ко- 
ронный судъ.  Отдельный  дела,  даже  съ  перваго  взгляда  поводи- 
мому говорящая  во  вредъ  присяжнымъ,  при  ближайшемъ  ознаком- 
ления съ  вопросомъ  зачастую  способны  привести  къ  противопо- 
ложному уб*ждешю.  Судебное  сл4дств1е — это  ирама,  которую  не  до- 
статочно видеть,  но  должно  еще  перечувствовать. 

Мнопе  противники  ссылались  и  ссылаются  на  личный  опыты 
но  последнее  доказательство  важно  только  въ  случае  обильнаго 
запаса  подобныхъ  личныхъ  наблюдешй,  обработанныхъ,  клагсифи- 
цированныхъ.  Изъ  лицъ  судебнаго  ведомства,  приглашенныхъ  вы- 
сказаться касательно  суда  присяжныхъ  на  основанш  личнаго  наб- 
людешя,  18  высказалось  за  судъ  присяжныхъ  и  2  противъ,  при- 
чемъ  одно  лицо  было  изъ  округа,  где  новыя  судебный  установле- 
шя еще  не  введены. 

Мало  того,  рядъ  уважаемыхъ  въ  юриспруденции  именъ  выска- 
зался за  судъ  присяжныхъ:  покойный  Ровинсюй,  г.г.  Кони,  Му- 
равьевъ,  Таганцевъ,  Фойницдой,  Случевсшй  и  мнопе  друпе. 
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Обвинеше  въ  томъ,  что  будто  бы  присяжные  не  всегда  проду- 
мываютъ  свои  приговоры  и  не  относятся  къ  нимъсъ  достаточной 
серьезностью,  не  им4етъ  подъ  собой  почвы  действительности.  Мно- 
гимъ  украдкой  приходилось  видеть  присяжныхъ,  замешкавшихся 
въ  совещательной  комнате,  стоявшими  на  колйнахъ  и  машины 
мися  о  дарованш  яснаго  и  истиннаго  разумйшл  на  ихъ  совести 
лежащаго  дела. 

Не  верно  также  обвинеше  присяжнаго  суда  въ  случайности 
имъ  представляемыхъ  приговоровъ.  Упрекъ  въ  подобныхъ  случай- 
ностяхъ  можетъ  высказать  только  лицо,  не  следившее  вниматель- 
но 8а  ходомъ  судебнаго  сл*Ьдств1я.  Ровинсюй  говорилъ,  что  лично 
онъ  не  8налъ  ни  одного  дела,  где  бы  по  сообряженш  всехъ  выло 
ненныхъ  на  суд*  данныхъ,  нельзя  было  бы  напередъ  предрешить 
вердиктъ.  Кажущаяся  неожиданность  происходить  лишь  тогда, 
когда  недостатки  предварительнаго  сл4дств1я  или  друпя  привхо- 
дящая причины  внушать  присяжнымъ  неправильный  вэглядъ  па 
предметъ.  Много  въ  данномъ  случай  виноваты  обвинительные  акты, 
постановлешя  палатъ  о  предаши  суду. 

Чтобы  утратить  этотъ  недостатокъ,  нужно  изменить  положеше 
присяжныхъ  во  время  хода  судебнаго  сл*Ьдств1Я.  Въ  этомъ  птио- 
шенш  между  прочимъ  уже  предложены  некоторый  поправки  к  Звг 
вадскимъ  и  др.  Присяжные  чутко  сл4дятъ  за  всЬмъ,  что  проис- 
ходить передъ  ними  на  суд*.  На  нихъ  им4ютъ  мало  вл1яшя  р4$и 
прокурора,  защитника,  резюме  председателя.  Замечено,  между  про- 
чимъ,  что  въ  столицахъ,  где  защита  особенно  хорошо  поставлена, 
присяжные  не  выносятъ  более  оправдательныхъ  приговоровъ,  не- 
жели въ  глухой  провишци,  где  подчасъ  защита  совершенно  от- 
сутствуете. 

То,  ч4мъ  предлагаютъ  заменить  присяжныхъ,  во  всяко  V  «лу- 
чае  представляетъ  собою  движете  не  впередъ,  но  нагадь.  Что  ко- 
ронный судъ  не  въ  состояши  заменить  собой  присяжнаго— у  асе  до- 
казано. Не  нужно  говорить,  что  судъ  съ  сословными  представите- 
лями ниже  присяжнаго.  Выходъ  изъ  затруднешя  только  од  инь 
(упяше  присяжныхъ  съ  коллепей  коронныхъ  судей, — но  таковое 
решете  вопроса  равносильно  прямому  уничтожение  разсматривае- 
маго  института.  Взаимное  ст4снеше  обйихъ  сторонъ,  возможные 
разногласгя  между  ними  должны  тяжело  отозваться  какъ  на  чув- 
стве личнаго  достоинства,  такъ  и  на  положеюи  правосудия.  До- 
ступъ  къ  присяжнымъ  председателя  тоже  легко   можетъ  принять 
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нежелательную  форму  давлетя,  поэтому  повидимому  лучше  всего 
оставить  судъ  присяжныхъ  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  онъ  быль 
созданъ  Уставами  1804  г.  съ  частичными  его  улучшешями;  необ- 
ходимо: отменить  требоваше  грамотности,  ст&сняющаго  совесть 
человека,  могущаго  судить  о  дЬл*  и  безъ  знаш'я  азбуки;  понивнть 
ценвъ  съ  400  до  200  рублей,  такъ  какъ  при  нын'Ьшнемъ  порядке 
вещей  мнопе  достойные  люди  въ  провинщи,  получаюпце  менЬе 
400  руб.  ко  вреду  для  д*ла  отстраняются  отъ  учасетя  въ  отправ- 
лены правосудия;  установить  особый  присяжный  судъ  для  д4лъ 
залутанныхъ  и  крайне  сложныхъ  съ  технической  стороны,  предо- 
ставить право  говорить  присяжнымъ  о  наказаши,  допустить  пере- 
дачу присяжнымъЧзъ  совещательную  комЬату  равличныхъ  доку- 
ментовъ  и,  наконец!»,  разрешить  имъ  возбуждеше  ходатайства  пе- 
редъ  Верховной  властью  о  совершенномъ  помилованш  подсудимаго. 

Докладъ  былъ  покрыть  продолжительными  и  дружными  руко- 
плескашями.  Нарочно  пргЬхавппе  изъ  Москвы  представители  Мо- 
сковскаго  Юридическаго  Общества  съ  проф.  Муромцевымъ  во  глав* 
были  представлены  присутствовавшимъ  г.  предсЬдателемъ  уголов- 
наго  отдйлешя  и  въ  своихъ  рйчахъ  развили  некоторый  положе- 
шя  реферата  докладчика.  Всл4дств1е  повдняго  времени  претя  были 
отложены  до  следующего  зас*дан1я  субботы  13-го  апреля. 

Въ  моментъ  открыта  за<Адан1я  первая  зала  столичнаго  миро- 
ваго  съ4вда  оказалась  переполненной  народомъ.  Публики  собра- 
лось еще  более  ч4мъ  въ  день  самаго  доклада.  Въ  обпшрномъпо- 
м4щен1и  камеры  не  хватало  места.  Большинство  членовъ  обще- 
ства, представители  печати  расположились  около  стола  совета  и 
ораторской  кафедры,  гости  скучились  за  решеткой,  напирая  и  тис- 
ня другъ  друга. 

Претя  открылъ  председатель  уголовнаго  отдблешя  общества 
И.  Я.  Фойницшй.  Въ  короткихъ  словахъ  онъ  напомнилъ  присут- 
ствовавшимъ сущность  въ  прошлый  разъ  прочитаннаго  доклада  и 
предложилъ  желающимъ  высказаться.  Первымъ  поднялся  на  ка- 
федру проф.  военно-юридической  академш  г.  Вульфертъ. 

Ораторъ  прежде  всего  отдалъ  должное  достоинствамъ  прослу- 
шаннаго  доклада.  Исходной  точкой  его  разсуждешй  послужила, 
такъ  сказать,  неуязвимость,  жизненность  суда  присяжныхъ  таиъ, 
где  онъ  не  изуродованъ  нарочитыми  мерами.  Въ  Швейцарии  этотъ 
отменяемый  институтъ  нашелъ  себе  защитниковъ  среди  вл1ятель- 
нЬйшихъ  гражданъ  кантоновъ;  несмотря  на  постоянный   выходки 
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противъ  него,  онъ  вводится  въ  Америк*,  Норвегш,  Венгрщ,  воу- 
становляется  въ  Испаши.  Ораторъ  мало  вдавался  въ  отвлечен- 
ность.  Онъ,  видимо,  старался  не  сходить  съ  почвы  положитель 
ныхъ  фактовъ  и  изъ  области  общихъ  соображений  коснулся  только 
вопроса  о  невозможности  органичесваго  сл1яшя  въ  одно  целое  эле- 
ментовъ  короннаго  и  выборнаго  съ  сохранешемъ  назиашл  суда 
присяжныхъ. 

Г.  Вульфертъ  кончилъ  прекраснымъ  ваключешемъ,  въ  кото* 
ромъ  приглашалъ  присутствовавпгахъ  почтить  память  светлой  эпо- 
хи судебныхъ  преобразований. 

Г.  Вульферта  слгЬнялъ  харьковсшй  проф.  В.  П.  Дапепсйй,  ко- 
торый съ  первыхъ  словъ  завладеть  исключительным  ь  ппиман1емъ 
публики.  Онъ  безпощадно  разоблачилъ  коварный  соиЪтъ  враговъ 
присяжнаго  суда  ввести  у  насъ  409  ст.  француэскаго  кодекса.  От- 
рицаше  кассащи  оправдательныхъ  приговоровъ  присяжныхъ  ги- 
бельна для  посл-Ьднихъ.  Уму  человеческому  свойственны  ошибки. 
Отмйна  оправдательнаго  приговора  также,  какъ  и  обнипительвап» 
возстановляетъ  истину.  Она  удовлетворяешь  запросы  обществе  в  ной 
совести.  Безъ  нея  горькШ  осадокъ  и  озлоблеше  остается  противъ 
выборныхъ  судей.  Ораторъ  горячо  отстаивалъ  предложеше  \\  Ар- 
сеньева  предоставить  присяжнымъ  право  обращешл  присяжныхъ 
къ  Верховной  власти  съ  просьбой  о  помилованш  обвинлемаго. 

Присоединяясь  также  къ  миЬшю  о  необходимости  вяедешя  у 
насъ  для  щекотливыхъ  дЬлъ  спещальныхъ  присяжныхъ,  ораторъ 
можетъ  быть  невольно  варонилъ  сомнете  въ  значен ш  нодобнаго 
института  съ  учатемъ  въ  немъ  представителей  жавдармскаго  ди- 
визюна.  Въ  конц4  рЬчи  проф.  ДаневскШ  выразилъ  уверенность, 
что  защита  суда  присяжныхъ  ц4лой  плеядой  автор  итетовъ  и 
явное  доброжелательство  общественнаго  мвгЬшя  повл1явотъ  на  пе- 
зримыя  глух1я  отрицательный  течешя  въ  коммисш  по  переработке 
нашихъ  судебныхъ  уставовъ.  Громъ  несмолкаемыхъ  рукоплескааШ 
наградилъ  пламенную,  блестящую  ващиту  правъ  и  значешя  обще- 
ственной совести. 

ВслЬдъ  за  проф.  Даневскимъ  говорили  присяжные  поверенные 
г.г.  Мироновъ  и  Андреевшй.  Первый  указалъ  на  независимость 
суда  присяжныхъ,  какъ  на  гарантш  справедливости  приговоровъ, 
второй  отмгЪтилъ  важную  особенность  этого  суда,  выражающуюся 
въ  устности.  Даровитый  защитникъ  предложилъ  окрестить  судъ 
присяжныхъ  именемъ — суда   словеснаго,   коронный   же — письмен- 
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ныагъ.  Въ  устности,  словесности  суждешя  лежитъ  залогъ  прожзне- 
сешя  вердиктовъ  „по  совести".  Люди  часто  чувствуютъ  истину 
сердцемъ,  но  не  могутъ  выразить  ее  иначе,  какъ  только  словомъ 
„да"  или  „нить".  Возвращеше  отъ  суда  словеснаго  къ  старому 
письменному,  отъ  голоса  въ  безглааю  это  поворота,  подобный  воэ- 
вращетю  къ  крепостному  праву. 

Военный  представитель  науки  права  полковникъ  Кузьминъ-Ка- 
раваевъ  указалъ  на  зависимость  между  нарекашями  на  судъ  при- 
сяжныхъ  и  недостатками  нашего  действующего  уложен!я.  Въ  д*- 
лахъ  о  подлогагь,  наприм4ръ,  н'Ьтъ  точной  границы  между  граж- 
данской и  уголовной  ответственностью  и  потому,  силою  вещей, 
присяжнымъ  приходится  зачастую  въ  подобныхъ  д*лагь  оправды- 
вать подсудимаго. 

Съ  замаскированной  вылазкой  противъ  суда  присяжныхъ  вы- 
ступилъ  г.  Гогель.  Онъ  съ  первыхъже  словъ  объявилъ  себяпра- 
мымъ  защитникомъ  присяжнаго  суда,  но  ....  зат-Ьмъ  предложить 
поправку. . . .  Передъ  уходомъ  въ  совещательную  комнату  жела- 
тельно, чтобы  присяжные  по  душ*  побеседовали  о  д*хЪ  съ  ко- 
ронными судьями. . . .  Этотъ  уклонъ  въ  сторону  органическаго  сль 
ятя  не  укрылся  отъ  бдительнаго  председателя.  Вопроеъ  имъ  быль 
поставленъ  ребромъ. 

—  Гласнаго  или  негласнаго  сов4щашя  съ  короннымъ  судомъ 
желаетъ  г.  Гогель? 

—  Гласнаго,  отвечалъ  оппонентъ. 
Вопроеъ  опять  вошелъ  въ  свои  границы. 

Къ  столу  совета  изъ  публики  приблизился  г.  Зарудный  и  даль, 
какъ  онъ  прекрасно  выравился,  свидетельское  показаше  въ  пользу 
того,  что  не  только  присяжные,  но  и  коронные  судьи  зачастую 
оправдываютъ  сознавшихся  подсудимыхъ.  Г.  Зарудный  оказался 
бывшимъ  короннымъ  судьей. 

После  этого  председатель  тщетно  взывалъ  къ  желающимъ  вы- 
сказаться за  или  противъ.  Все  переглядывались,  перешептывались, 
но  никто  не  выступилъ  впередъ.  Однако,  несмотря  на  общее  мол- 
чате,  въ  толпе  были  люди,  имевшие  кое  чемъ  поделиться  съ  при- 
сутствовавшими. Имъ  не  хватало  только  смелости  выступить  въ 
качестве  ораторовъ  въ  публичномъ  собранш.  Поэтому  жаль,  что 
голосъ  массы  могъ  выразиться  въ  данномъ  случае  лишь  въ  руко- 
плескашяхъ  и  робкомъ  „браво*. 

Ивъ  речи  докладчика  присутствующее  ясно  усмотрели,  что  тай- 
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нал  опасность  суду  присяжныхъ  не  призрачна,  но  что  враги  его 
уклонились  отъ  открытаго  боа,  какъ  настояние  кабинетные  тру- 
женники.  Т4,  кто  за  судъ,  не  могутъ  уступить  ни  пяди,  десятками 
лить  освященной,  территорш  вйдЬнгя  выборнаго  суда.  Наоборотъ, 
они  въ  прав*  указывать  на  необходимость  введешл  ея  въ  преж- 
няя границы,  указанный  Имнераторомъ  Александромъ  II. 

Новыя  рукоплесканья  покрыли  поодЬдтя  слова  оратора.  Пред- 
седатель сообщилъ  постановлеше  совета  общества.  Два  вечера  за- 
щитники суда  прислжныхъ  ждали  своихъ  противниковъ  для  тур- 
нира въ  самой  подходящей  для  безпристрастнаго  диспута  обста- 
новке ученаго  общества.  Они  не  пришли.  Почему?  Это  вопросъ 
открытый.  Друзья  суда  прислжныхъ  не  думаютъ  пить  победную 
п-Ьснь.  Они  еще  ожидаютъ  нещиятеля.  Онъ  можетъ  явиться  въ 
каждое  засЪдаше  уголовнаго  отд4лешя  и  изложить  свои  доводы. 
Вопросъ  о  суде  прислжныхъ  поэтому  объявляется  неснимаемымъ 
съ  очереди  безъ  определения  срока. 

В.  Г. 


Журналъ  зас*дав!я  юриднческаго  общества  14  октября 

1895  года, 

ЗаеЬдаше  открыто  въ  81/*  веч.  въ  залЬ  совета   университета* 
ПредсЬдательствовалъ  И.  Я.  Фойницшй. 

1.  Читанъ  и  утвержденъ  жур- 
налъ предыдущего  засЬдашя. 

2.  Слово  предоставлено  А.  В. 
Лихачеву  о  заняотяхъ  2-й  секщи 
Парижскаго  междуиароднаго  пе- 
нитенщарнаго  конгресса. 

3.  Д.  А.  Дриль  доложилъ  о  за-        Собрате  благодарило  г.г.  до- 
няг1яхъ  4-й  секщи  того  же  кон-    кладчиковъ  аплодисментами, 
гресса. 

4.  И.  Я.  Фойницшй  окончить 
сообщеше  о  занят1яхъ  первой  сек- 
щи конгресса  и  сообщилъ  о  во- 
просахъ  и  8анят1яхъ  по  онымъ 
3-й  секщи. 
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5.  Г.  Б.  Слюзбергъ,  по  поводу 
одного  случал  И8ъ  практики,  изло- 
жи л  ъ  свои  соображены  по  вопросу 
объ  ответственности  ва  производ- 
ства фотографически»  заведешй 
безъ  разрбшешя  административ- 
ныхъ  властей  и  въ  частности  о 
применимости  въ  фотографиче- 
скимъ  заведешямъ  уголовныхъ 
постановлен^,  касающихся  ти- 
пографШ  и  др.  заведешй  для 
тиснешя. 


Ивъ  беседы,  въ  которой 
приняли  участье  И.  Я.  Фойниц- 
шй,  И.  М.  Павлиновъ,  И.  В. 
Мещаниновъ,  г.  Васильевъ  и  др., 
выяснилось,  что  въ  законе  н*ть 
основашй  для  привлечены  къ  уго- 
ловной ответственности  лицъ, 
занимающихся  фотографирова- 
шемъ  внЪ  разрешенныхъ  адмж- 
нистращей  заведешй,  всл*дспае 
чего  отделеше  единогласно  при- 
няло формулу,  предложенную 
предс4дателемъ  и  согласную  съ 
высказаннымъ  Г.  Б.  Слюзбер- 
гомъ  мн&шемъ  о  томъ,  что  а) 
применять  къ  фотографхямъ  пра- 
вила уголовно-карательныя,  уста- 
новленныя  для  типографгй,  съ 
точки  зрешя  действующая  пра- 
ва, невозможно;  б)  что  въ  сл^ 
чае  совершешя  преступлешя  пу- 
темъ  фотографировашя,  дЬяте 
должно  быть  разсматривасмо  съ 
точки  зрешя  данпаго  состава 
преступлешя  вообще,  и  в)  что 
промысловое  фотографироваше 
для  продажи  снимковъ  можетъ 
служить  основашемъ  лишь  для 
привлечешя  къ  ответственности 
за  нарушеше  устава  о  пошли- 
нахъ. 


Заседаше  закрыто  въ  12  ч.  ночи. 
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Прилооюенге  къ  журналу  засгъдангя  Юри- 
дическаго  Общества  14  октября  1895  г. 

Протокодъ  сообщен)!  г.г.  Лихачева,  Дрнля  и  Фойвицкаго  о 
*анят1яхъ  Парижскаго  иеждувароднаго  певитенц!арваго 

конгресса. 

Председатель  И.  Я.  Фойницшй. 

Председательствующей,  оговоривъ  неправильность  подвившейся 
въ  нйкоторыхъ  гаэетахъ  передачи  сообщешд  его,  сд±ланнаго 
въ  предъидущемъ  зас*дан1и,  предоставилъ  слово  А.  В.  Лихачеву, 
который  изложилъ  работы  Н-й  секцш  У-го  Парижскаго  пенитен- 
щарнаго  конгресса.  На  разсмотр&те  секцш  первымъ  былъ  по- 
ставлен ь  вопросъ  о  введеши  однообразныхъ  антропометрическихъ 
пргемовъ  и  выясненш  условШ,  на  которыхъ  могло-бы  произойти 
желаемое  соглашеше.  По  этому  вопросу,  имеющему  спещальный 
интересъ,  со  стороны  пенитенщарной  коммисш  С.-Петербургскаго 
Юридическаго  Общества  былъ  представленъ  докладъ  полк.  Козлова. 
Въ  немъ  указывалось  на  необходимость  общешя  между  антропо- 
метрическими учреждешями  различныхъ  государств!».  Особая  ком- 
мис1я,  съ  самаго  начала  выделенная  секщей  для  оценки  суще- 
ствующихъ  техническихъ  пргемовъ,  ознакомилась  на  практик* 
съ  измерительными  приборами  Сержи  и  Бертильона  и  останови- 
лась, какъ  на  наиболее  удобномъ,  на  способе  Бертильона,  при- 
нятомъ  къ  тому-же  въ  последнее  время  во  всей  Европе,  добавивъ, 
что  цифровыя  данвыя  должны  дополняться  описашемъ  приметь. 
Съ  заключешемъ  коммнсш  согласилась  секщя  и,  не  входя  въ  по- 
дробное обсуждеше  различныхъ  предложешй,  ограничилась  общимъ 
постановлешемъ  о  желательности  въ  возможно-непродолжительномъ 
времени  достигнуть  международнаго  соглашешя  съ  целью  введешя 
однообразныхъ  антропометрическихъ  пргемовъ. 

Оживленный  прешя  выввалъ  второй  вопросъ,  въ  какой  степени 
для  женскихъ  тюремъ  необходимъ  особый  режимъ,  дисциплинар- 
ныя  меры,  пища  и  работы,  и  не  следуетъ-ли  даже  установить  для 
жецщинъ  особую  систему  наказатй. 

Докладчики  выразили  желательность  более  мягкаго  режима 
для  женскихъ  тюремъ  и  въ  частности  введешя  спещальныхъ 
видовъ  работъ.  Преступницъ,  им*ющихъ  детей,  А.  В.  Лихачевъ 
предложилъ  помещать  въ  особый  отд4лешя  и  разрешать  имъ  въ 
виде  награды  шить  белье  для  оставленной  семьи,  ч4мъ,  въ  тоже 
время,  подцерживалась-бы  и  связь  съ  семьею.  За  установлеше  осо- 
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бой  лестницы  наказашй  для  женщинъ  высказался  Гранье.  Овъ 
требовалъ  уничтожен1я  смертной  казни  и  понижешя  тахшит'а 
наказашй  за  некоторые  виды  преступлешй.  Иную  карательную 
систему  для  женщинъ-преступницъ  и  проститутокъ  предлагалъ  и 
Ломброзо  въ  своемъ  присланномъ  доклад*.  ЗатЬмъ,  по  вопросу 
о  применимости  къ  женщинамъ  одиночнаго  заключешя  мнгЬтл 
присутствовавшихъ  разделились.  Секщя  пришла  къ  слЪдующимъ 
выводамъ:  правила,  регулирующая  тюремную  жи8нь,  должны  содер- 
жать различныя  постановленья  для  мужчинъ  и  женщинъ,  смягчен- 
ныя  для  посл-Ьднихъ  въ  виду  физическихъ  и  интеллектуальныхъ 
ихъ  особенностей.  Одиночное*  заключеше  сл4дуетъ  применять 
къ  женщинамъ  во  всемъ  его  объем*  и  на  весь  срокъ  наказашя. 
Этотъ  видъ  заключешя  также  наиболее  пригоденъ*на  время  на- 
хождения подъ  сл4дств1вмъ  и  судомъ.  Необходимо  устраивать  ооо- 
быя  пом4щешя  для  арестантокъ,  имеющихъ  детей. 

По  третьему  вопросу,  допустимо-ли  лишение  свободы  бевъпри- 
нудительныхъ  работъ,  являющихся  могучимъ  средствомъ  нравствен- 
наго  возд'Ьйств1я  на  заключенная,  поддержашя  въ  немъ  бодрости 
и  здоровья,  а  въ  тюрьме — порядка,  секщя  пришла  къ  тому-же 
эаключешю,  что  и  на  предъидущемъ  петербургскомъ  конгресс*. 
Работа — т.  е.  фивичесшй  трудъ — является  составною,  неизбежною 
частью  наказашя.  Въ  самомъ.д*л*,  нельзя  ставить  преступника 
въ  лучшее  положеше,  ч*мъ  свободнаго  рабочаго,  нельзя  допустить, 
чтобы  заключенный,  им*я  обезпеченный  кусокъ  хлеба,  быль  осво- 
божденъ  отъ  обязательной  работы.  Секщя,  полагая,  что  физиче- 
ски трудъ  ни  для  кого  не  можетъ  считаться  унизительным^ 
признала  необходимымъ  сделать  его  обязательнымъ  при  вс*хъ 
видахъ  заключешя  какъ  для  обще-уголовныхъ,  такъ  и  для  поли- 
тическихъ  преступниковъ. 

Такое  постановление  секщи,  по  мн*шю  н*которыхъ  делегатов*, 
нредр*шало  ответь  на  четвертый  вопросъ,  им4югь-ли  арестанты 
право  на  плату  за  трудъ,  иначе,  должна-ли  выручка  отъ  работъ, 
за  вычетомъ  расходовъ  ю  содержашю  ваключенныхъ  одной  кате- 
гории разделяться  между  всеми  поровну  или  въ  виде  награды 
отдаваться  лучшимъ.  Изъ  11  докладовъ,  представденныхъ  но  этому 
вопросу,  въ  пяти  признавалось  право  на  вознаграждение,  шесть-же 
считали  плату  допустимой  лишь  какъ  награду  за  хорошее  пове- 
дете и  работу.  Разъ  трудъ  признанъ  обязательнымъ  дляздклю- 
ченныхъ,   говорили  одни,  то  этимъ   самымъ   признается  и  право 
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на  вознаграждение  за  него.  Помн&нш  другихъ,  работа  вътюрьмЬ 
является — лишь  одною  ивь  составныхъ  частей  наказания,  и  тюрьмы, 
стоющ1я  огромныхъ  денегъ,  должны  покрывать  свои  расходы  изъ 
заработка  заключенныхъ. 

У  насъ,  въ  Россш  съ  1884  г,  ваключеннымъ  выдается  опре- 
деленное процентное  воанагравдеше.  Иные  порядки  мы  видимъ 
во  Франщи.  Хозяйственный  способъ  работъ  существуете  въ  очень 
немногихъ  француэекихъ  тюрьмах!,,  въ  большинстве  ихъ  принята 
подрядная  система.  На  основаши  существующихъ  узаконешй  за- 
работокъ  выдается  цфликомъ  на  руки  арестантамъ.  Въ  одной  изъ 
центральныхъ  тюремъ,  по  свЬд'Ьшямъ,  сообщеннымъ  ея  директо- 
ромъ,  заключенные  получаютъ  отъ  5  до  7  фр.  въ  день,  а  одинъ 
даже  15  фр.  въ  день.  Г.г.  Дюнанъ,  Фавръ  и  Стевенсъ  признали 
подобное  явлеше  ненормальнымъ.  ЗагЬмъ  было  пригнано,  что  въ 
силу  преступлешя  работа  входить  въ  составь  наказашя,  и  что 
поэтому  только  часть  заработка  можетъ  быть  выдаваема  на  руки. 
Секщя  признала,  что  право  на  получеше  платы  арестантамъ  не 
принадлежишь,  но  въ  интересахъ  государства  сл4дуетъ  выдавать 
заключеннымъ  известную  часть  на  заработки  (рёеи1е). 

Пятый  вопросъ,  не  сл4дуетъ-ли  для  возд4йств1я  на  арестантовъ 
расширить  систему  наградъ,  быль  формулированъ  неясно  и  вызвалъ 
недоумйше.  По  разъяснешямъ  французскихъ  делегатовъ,  въ  дан- 
номъ  случай  имелось  въ  вину  выяснить,  прим&нима-ли  во  Франщи 
ирландская  прогрессивная  система  ваключешя.  Стевенсъ  замЪтилъ, 
что  установлешемъ  наградъ  въ  тюрьм*Ь  не  можетъ  не  быть  оскорб- 
лено общественное  сознаше.  Тюрьма  должна  быть  поставлена 
такъ,  чтобы  преступникъ  боялся  ея,  а  не  стремился  попасть  на 
даровой  хл$бъ,  какъ  это  неоднократно  замечалось  въ  последнее 
время.  Секщя,  не  останавливаясь  на  разсмотрФши  существующихъ 
карательныхъ  системъ,  постановила,  что  конгрессъ  считаетъ  не- 
желательнымъ  увеличеше  числа  наградъ. 

По  шестому  вопросу,  въ  какомъ  вид*  и  порядки  дисципли- 
нарный взыскашя  должны  налагаться  на  арестантовъ,  секщя  при* 
шла  къ  заключешю,  что  въ  тюрьмахъ  должны  быть  выставлены 
таблицы  съ  обозначешемъ  главныхъ  видовъ  проступковъ  и  пола- 
гающихся занихъ  наказашй.  Наложешю  взыскашя  предшеетвуетъ 
строгое  сл*Ьдств1е  и  допросъ  виновнаго.  Въ  приговор*  указывается 
срокъ  наказашя. 

Это  постановлеше   имЬеть   значеше  для  Франщи.   У  насъ  въ 
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Россш  срокъ  наказашй  всегда  объявлялся  виновному,  во  Фрашди, 
где  власть  директора  и  министра  внутреннихъ  д4лъ  въ  опреде- 
лен^ наказашя  различна,  арестантовъ  сажаютъ,  не  объявляя  срока. 
Директоръ  тюрьмы  въ  случай,  когда  находить  предоставленную 
ему  власть  недостаточной,  доносить  министру  и  съ  разр&шешя 
последняго  можетъ  продлить  ваключеше.  При  обсужденш  того, 
какими  лицами  должно  постановляться  наказате,  Стевенсъ  выска- 
зался противъ  учаспя  коммисш,  всегда  поддающейся  авторитету 
директора.  Это  дело  директора,  въ  которомъ  арестанты  должны 
видеть  лучшаго  друга  и  главнаго  ихъ  защитника. 

По  седьмому  вопросу,  сл4дуетъ-ли  въ  интересахъ  дисциплины 
и  исправлетя  выделять  въ  отдельную  группу  лучптихъ  арестан- 
товъ или  худшихъ,  принято  было  мнете  Пюнбаро,  считающаго 
наилучпгамъ  средствомъ  одиночное  заключеше;  приходится,  однако, 
иметь  въ  виду  существующая  услов1я,  при  которыхъ  представ- 
ляется затруднительнымъ  отличить  более  порядочныхъ  арестантовъ. 
Между  гЬмъ  при  устраненш  наиболее  хоропгахъ  уничтожается 
благотворное  вл1яше  ихъ  на  товарищей.  Съ  точки  зр$шя  дисци- 
плины наиболее  вредный  элементъ — худппе  арестанты,  этихъ-то 
посл-Ьднихъ  и  слйдуетъ  удалять.  Ихъ  легче  узнавать,  благодаря 
свЪдЪтямъ  о  ихъ  прошломъ,  раскрывающимся  на  суд*.  Такъ,къ 
этой  групп*  могутъ  быть  отнесены  рецидивисты. 

По  восьмому  вопросу,  слйдуетъ-ли  засчитывать  душевно-боль- 
нымъ  арастантамъ  въ  срокъ  заключешя  время,  проведенное  ими 
въ  тюремныхъ  азиляхъ  или  въ  общихъ  больницахъ,  Грамачини 
предлагалъ  дать  отрицательный  ответь.  Но  секщя  съ  нимъ  не 
согласилась.  Душевнобольной  арестантъ  не  менее  всякаго  другаго 
больнаго  заключеннаго  нуждается  въ  справедливомъ  къ  нему  отно- 
шеши.  Часто  въ  тюрьму  попадаютъ  лица  уже  съ  задатками  сума- 
шеств1я  потому,  что  не  была  произведена  своевременно  экспертиза. 
За  пятилетие  съ  1886  по  1890  г.  во  Франщи  было  определено 
до  600  случаевъ  сумашествгя  арестантовъ,  которые,  при  примЪ- 
ненш  экспертизы,  вероятно  были-бы  признаны  судомъ  невменяемыми. 
Въ  тюрьме  въ  10  разъ  более  сходить  съ  ума  арестантовъ,  чймъ 
людей  на  свобод*.  Такъ,  во  Фравцш  на  1000  чел.  сошло  съ  ума, 
въ  1886  г.,  свободныхъ  лицъ  0,40,  а  ваключенныхъ  4,26;  въ  1887  г., 
0,39  и  2,94;  въ  1888  г.,  0,39  и  4,01;  наконецъ,  въ  1889  г., 
0,42  и  4,07. 

Секщя  признала  справедливымъ,   чтобы  время  нахождения  въ 
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тюремной  иди  частной  больниц*  зачитывалось  душевно-больнымъ 
арестантамъ  въ  срокъ  наказания,  причемъ,  если  заключенный  по- 
падаетъ  въ  больницу  изъ  одиночной  камеры,  сл*дуетъ  применять 
сокращенный  счетъ  времени,  установленный  для  даннаго  вида  за- 
ключешя. 

Кром*  того,  секщя  постановила  внести  въ  программу  сл*дую-, 
щаго  VI  конгресса  предложенные  А.  В.  Лихачевымъ  два  вопроса: 
1)  как1Я  правила  обезпечиваготъ  постоянный  медицински  надзоръ 
надъ  душевнымъ  состояшемъ  заключенныхъ  и  2)  какимъ  образомъ 
должны  быть  устроены  пршты  для  душевно-больныхъ  арестантовъ? 

По  девятому  вопросу,  достаточно-ли  принято  во  внимаше  при- 
мкнете т*лесныхъ  упражнешй  для  облегчетя  эаключеннымъ  воз- 
вращешя  въ  свободное  сосгояте,  Стевенсъ  заявилъ,  что  дал*е 
въ  зтомъ  направлен*^  идти  не  сл*дуетъ,  что  известное  уменыпе- 
ше  физическихъ  силъ  должно  сопровождать  тюремное  ваключеше. 
Съ  нииъ  согласилось  большинство,  и  секщя  признала:  т*лесныя 
упражнен1я  заключенныхъ  должны  состоять  въ  работ*,  но  отнюдь 
не  въ  гимнастик*.  Заключеше  секщй  приняты  были  общимъ  со- 
брашемъ  конгресса. 

Слово  засимъ  предоставлено  Д.  А.  Дрилю.  Докладчикъ  по  не- 
достатку времени  участвовалъ  въ  разсмотр*ти  лишь  н*которыхъ 
вопросовъ  IV  секцш. 

Предметомъ  занятой  ея  были  вопросы  о  малол*тнихъ  и  не- 
совершеннол*тнихъ,  впервые  на  У  пенитенщарномъ  конгресс* 
выделенные  въ  особую  секцш.  Зас*дашя  ея  отличались  много- 
людствомъ.  Въ  ней  приняли  участае  лица  духовнаго  звашя,  адво- 
каты, профессора,  директора  общественныхъ  и  частныхъ  испра- 
вительныхъ  колоши,  .сестры  духовныхъ  орденовъ  и  мнопя  дру- 
пя  лица. 

По  вс*мъ,  представленнымъ  на  ея  рассмотрите,  вопросамъ  сек- 
щя пришла  къ  эаключешямъ,  принятымъ  впосл*дствш  общимъ 
собрашемъ. 

Выводы  секцш  могутъ  быть  резюмированы  въ  сл*дующихъ  по- 
ложешяхъ:  Провинившагося  ребенка  сл*дуетъ  воспитывать,  а  не 
наказывать,  продолжая  его  воспиташе  до  достижешя  имъ  зр*лаго 
возраста.  Уголовная  невменяемость  продолжается  до  18  л*тъ. 
Должны  быть  устроены  различные  воспитательные  дома,  соответ- 
ственно возрасту,  характеру  совершеннаго  проступка  и  разум*шю 
ребенка,— съ  присвоешемъ  имъ  наименовашй,  которыя~бы  не  клали 
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позорящаго  пятна  и  не  портили  будущего  ребенку.  Необходим 
подавить  проституцш  мадол'Ьтнихъ,  лишать  порочныхъ  родителей 
права  присмотра,  дЬтей-бродягъ  и  ншцихъ  помещать  въ  спещ&ль- 
ныя  азили  и  строго  преследовать  склоняющихъ  ихъ  къ  втнмъ  по- 
роваиъ  лицъ. 

Первымъ  быль  вопросъ  о  пред&льномъ  возраст*  уголовной 
безответственности. 

По  этому  вопросу  было  представлено  11  докладовъ,  который 
въ  зас4даши  секцш  ревюмировалъ  Феливсъ  Вуазеиъ.  Онъ  сооб- 
щилъ,  что  юристы  не  имЪютъ  ничего  протявъ  отнесения  предала 
уголовной  безответственности  до  18-л4тняго  возраста,  между  гЬмъ 
какъ  директора  исправительнкхъ  колоши  не  могутъ  помириться 
съ  мыслью  вид&ть  въ  своихъ  заведешяхъ  мальчиковъ  и  дЗшушекъ 
отъ  16  до  18  л4тъ  съ  ихъ  развившимися  уже  дурными  наклон- 
ностями и  порочными  инстиктами.  Вуазенъ  полагаетъ,  что  это  легко 
поправить,  стоить  лишь  для  нихъ  устроить  особыя  исправитель- 
ныя  заведешя.  Профессоръ  Жоли  стоить  за  16-д&тшй  предель- 
ный возрастъ.  Профессоръ  Тири  отступаетъ  отъ  французской  си- 
стемы. Отъ  16  до  18  л4тъ,  по  его  мн4нш,  сл^дуетъ  установить 
уменьшенную  уголовную  ответственность  и  въ  самыхъ  пшрокмхъ 
разм'Ьрахъ  применять  условное  осуждеше.  По  словамъ  Вуааена, 
въ  настоящее  время  разница  между  исправительнымъ  заведешемъ 
и  тюрьмою  не  велика,  главное  равлич1е  заключается  вь  темь,  что 
пребываше  въ  исправительномъ  заведенш  не  владеть  неизгладимаго 
позорящаго  пятна  на  ребенка.  Секщя  признала,  что  возрастъ  уго- 
ловной безответственности  долженъ  быть  продолженъ  до  18  лФтъ, 
подъ  услов1вмъ,  что  д4ти  старше  16  л4тъ  будутъ  содержаться 
въ  воспитательныхъ  домахъ  отдельно  отъ  другихъ. 

По  второму  вопросу,  о  лишеши  родителей  права  воспиташя 
д^тей,  докладчикъ  Брюйеръ  укавалъ,  что  во  многихъ  случаяхъ 
лишеше  родителей  ихъ  власти  во  всемъ  ея  объеме  по  отношеюю 
ко  всемъ  детямъ,  имеющимся  и  ожидаемымъ  еще  въ  семье,  яв- 
ляется мерою  слишкомъ  крутою.  Въ  интересахъ  государства  пре- 
доставляется достаточнымь  лишеше  родителей  лишь  права  при- 
смотра. Секщя  согласилась  принять  резолющю,  предложенную 
докладчикомъ  о  томъ,  что  лишеше  права  присмотра  въ  случаяхъ, 
онредЬдяемыхъ  судомъ,  должно  заменять  лишеше  родительской 
власти,  и  что  вопросъ  объ  этомъ  долженъ  равсматриваться  граж- 

данскимъ  судомъ   и  лишь   въ  исключительныхъ    случаяхъ — уго- 
ловными 
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По  третьему  вопросу,  о  тяпахь  исправительныхъ  заведенШ  для 
подростйовъ,  секщя  признала  желательнымъ  устройство  двухъ  ви- 
довъ  подобий**  учрежденШ:  учреждетй  общественной  благотвори- 
тельности, йм4кяЦихъ  характеръ  предупредителгьныхъ  заведешй,  и 
исйравйтвАмОД2Ь,  и  считала  необходимымъ  продлейе  правитель- 
схвеннной  опеки  й  заботь  до  21-л4тняго  возраста.  По  усмотр4н!ю 
лодлежащихъ  властей  опека  въ  эи*!>  заведетяхъ  молсетъ  окон- 
читься и  ранФе  указаннаго  срока. 

По  четвертому  вопросу,  о  бродяжестве  и  нищенствй,  было 
указано  йа  недостаточность  средетвъ  проггиводЬйстйя  зтимъ  яйле- 
тяйъ  Пригодность  предложенной  одним!»  иуь  членовъ  миры— 
привлекать  въ  подобных!,  случаяхъ  къ  ответственности  родите- 
лей— прйвнайа  сомнительной  для  ткхъ  классовъ  общества,  откуда 
боЛЫпею  частью  выходить  бродяги. 

По  ййтому  вопросу,  о  борьб*  еъ  проституцией  малол*тнихъ, 
не  било  указано  достаточных*  м*ръ.  Секщя  признала  желательными 
увеличение  количества  исправительйыхъ  заведешй  для  мадолйтнихъ 
преступййщъ. 

ЗйТймЬ  П.  Я.  ФоЙницкй,  продолжалъ  начатый  ийъ  въ  предъ- 
идуЩемЪ  засЬдан1й  обзоръ  трудовь  I  секц!и. 

Шестой  и  седьмой  вопросы  представляли  особенный,  местный 
интересе  дли  Фратцййбыли  поставлены  фнанцувсйою  йомйййею. 
Шестой  вопросъ,  о  нищенстве  и  бродяжестве,  быль  переданъ  вь 
Ш  с&кцЬо  к!>  четвертому  ея  вопросу,  а  седьмой,  о  простйтущй — 
ъ%  IV  секцИо,  кь  восьмому  вопросу.  Разсмотргбггёе  ихъ  происходи- 
ло вь  сбеДиненныхъ  заеЬдашять  со01теЬтсТйуюЩихъ  секщй. 

При  ббсуждейи  шестаго  вопроса  первймъ  выступилъ  Принсь. 
По  его  мвгёййю,  нищенство  й  бродяжество  сами  по  себ*  не  состав- 
лять проступка.  Съ  нййъ  не  соглашается  сОбрайеинрийимаетъ 
следующую,  предложенную  Дрейфусомъ,  резолющю.  Государство 
иййетъ  право  и  обязайо  прййймать  миры,  ограждаклщя  общество 
против*  бродягь  и  нищихь.  ЗагЬм!»  собрате  поручаеть  главному 
докладчику  Дрейфусу  вм-Ьстй  сь  авторами  докладовъ  выработать 
1фоей!гь  постановлены!  секщи  й  въ  слфдующемъ  засйданш  едино- 
гласно утвер&даечгь  е!*о,  отклонивъ  йредложенныя  поправки,  въ  та- 
кой!» вид*.  ОбщесТйо  имЬеть  право  принимать  м4ры  публичной 
охраны,  даже  Принудительная.  Этому  праву  соответствуете  обя- 
вйййостъ  рац!ойально  организовать  публичное  призрите,  частйум 
помощь  и  патронатъ.  При  этоиь  сл^Ьдуеть  отличать  миры  относи- 
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тельно  бродягъ  и  нищихъ:  а)  дряхлыхъ  и  больныхъ,  б)  случай- 
ныхъ  и  в)  профешональныхъ.  Первые  должны  бытьпризреваемн 
до  возстановлетя  силъ,  необходимыхъ  для  работы.  Вторые  подле- 
жать общественному  призр&шю  или  частной  помощи  и  содержатся 
въ  методически  организованныхъ  прштахъ  или  станщяхъ,  съ  обя- 
зательною работою.  Третьи  подвергаются  строгой  репрессии,  на- 
правленной къ  предупреждешю  рецидива. 

При  обсужденш  меръ,  которыя  въ  данномъ  случае  лучше  всего 
достигаютъ  цели,  возбуждаются  оживленный  претя.  Штосъ,  ука- 
зывая на  30-лЪтшй  опытъ  Швейцарш,  предлагаетъ  заключеше  отъ 
2  до  3  мЪсяцевъ,  возобновляемое  администрацию,  въ  Швейцарш— 
нсправительнымъ  сов4томъ  кантона.  Дрейфусъ  и  Григоровичъ  тре- 
буютъ  учаспя  суда.  Секщя  приняла  предложеше  Дрейфуса,  со- 
гласно которому,  наиболее  действительною  мерою  противъ  про- 
фессюнальныхъ  бродягъ  и  нищихъ  признается  продолжительное 
заключеше  въ  особыхъ  рабочихъ  колошяхъ.  Заключенные  осво- 
бождаются, какъ  скоро  дальнейшее  задержаше  ихъ  окажется  из- 
лишнимъ  всл4дств1е  исправлешя.  Далее,  собрате  предлагаетъ  пе- 
редать следующему  конгрессу  разсмотрйте  предложенной  Сюлли- 
ваномъ  резолющи  слЪдующаго  содержатя:  желательно,  чтобы  пра- 
вительства поощряли  создате  8емлед4льческихъ  общесгвъ  или  ко- 
лотальныхъ  товариществъ,  которыя  изъявили  бы  соглаше  при- 
нять на  себя  заботы  о  бродягахъ. 

Въ  общемъ  собрати  положетя  секцш  приняты  (Докладъ 
Дрейфуса  въ  настоящее  время  печатается  въ  Тюремнохъ  Вестник*). 

Въ  соеднненномъ  засйдаши  I  и  IV  секщй  также  обсуждался 
седьмой  вопросъ  о  предупрежден^  и  подавлейи  проституцш  несо- 
вершеннолетнихъ  и  о  м4рахъ  противъ  лицъ,  вовлекающихъ  жен- 
щинъ  въ  проституцш  посредствомъ  обманнаго  вывоза  ихъ  за-гра- 
ницу. 

Докладчикъ  Ивъ  Гюйо  познакомилъ  собрате  съ  содержащего 
представленныхъ  по  этому  вопросу  докладовъ  и  выразилъ  свое 
личное  мн^те.  Онъ  требовалъ,  чтобы  §  405  францувскаго  уголов- 
ная) уложетя  былъ  дополненъ  постановлетемъ  о  наказуемости 
лицъ,  которыя  перечисленными  въ  этомъ  параграфе  средствами 
или  инымъ  способомъ  покусятся  обмануть  или  обмануть  лицо  жен- 
скаго  пола  въ  характере  доставляемыхъ  ими  услугъ.  Оь  разрЪ- 
шетемъ  этого  вопроса  въ  Англш  познакомилъ  собрате  Андер- 
сонъ,  изложивши  англШсшй  законъ  1885  г.  Ревиль  полагалъ,  что 
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особенное  внимаше  должно  быть  обращено  на  м*ры  предупреди- 
тельный. Желательно  учреждеше  патронатовъ,  которые  следили 
бы  съ  ранняго  д-Ьтства  за  бедными  девочками,  всеми  возможными 
средствами  устраняли  представляюнцяся  имъ  искушешя  и  ограж- 
дали ихъ  противъ  злонам*ренныхъ  покушешй  лицъ,  готовыхъ  для 
удовлетворешя  своихъ  страстей  совращать  малол&гнкхъ  въ  про- 
ституцию. 

Секщя  пришла  къ  следующему  заключен».  Вовлечете  наси- 
Л1емъ  въ  проституцию  должно  быть  тяжко  наказуемо. Слйдуетъпу- 
темъ  международная  соглашешя  принять  м4ры  противъ  торговли 
белыми.  Лучппя  средства  предупреждения  проституции  несовершен- 
нолйтнихъ  суть:  1)  повышение  до  15  лить  возраста,  до  котораго 
оболыцете  наказуемо  и  2)  увеличеше  числа  исправительныхъ 
школъ,  прштовъ  и  т.  п.  учреждетй  для  несовершеннол*тнихъ 
дЪвушекъ,  осужденный,  8а  проступки  противъ  нравовъ.  Бсягай 
несовершеннол*ттй  того  или  другого  пода,  моложе  18  л*тъ,  пой- 
манный въ  заняты  проституцией,  препровождается  къ  суду  и  отсы- 
лается имъ  къ  родителямъ  или  въ  соотв&гствуюпця  учреждетя. 
Конгрессъ  выражаетъ  желате,  чтобы  вопросъ  о  регламентации 
проститущи  быль  внесенъ  въ  программу  слйдующаго  конгресса. 

За  устранешемъ  изъ  программы  1-ой  секщи  гаестаго  и  седь- 
маго  вопросовъ,  на  ея  разсмотрЪнш  остался  только  восьмой  во- 
просъ, о  применимости  отсрочки  исполнешя  уголовнаго  приговора 
и  о  систем*  выговоровъ  ввамйнъ  осуждешя. 

Вопросъ  этотъ  по  недостатку  матер1ала  остался  неразрйшен- 
нымъ  на  петербургскомъ  конгресс*.  Парижски  же  конгрессъ  им*лъ 
въ  своемъ  распоряжеши  данныя  за  время  примЗшешя  института 
условнаю  осужденгя  въ  Бельпи  съ  1888  г.,  а  во  Франщи  съ  1891  г., 
что  представило  ему  возможность  всесторонне  обсудить  вопросъ. 
Главный  докладчикъ  депутатъ  Фландекъ  сообщилъ,  что  въ  Па- 
риж* отсрочка  применялась  изъ  десяти  случаевъ  осуждешя  къ 
одному,  и  на  основаши  личнаго  опыта  призналъ  ее  прекрасною 
мЗфою,  оказывающею  существенный  услуги.  Его  докладъ  вызвалъ 
воэражеше  одного  только  проф.  Польса.  Главный  доводъ  сторон- 
никовъ  условнаго  осуждешя,  что  эта  м*ра  представляетъ  лучшее 
средство  для  уменыпешя  все  возрастающаго  числа  краткосрочныхъ 
н&казашй,  Польсъ  опровергалъ  цифровыми  данными.  Бъ  Бельпи 
число  приговоренныхъ  къ  тюремному  заключешю  на  сроки  не 
свыше  шести  мйсяцевъ  съ  19.000  въ  1884  г.  возросло  до  43.000 
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въ  1893  г.  За  это  время  преступность  не  уменьшилась,  а  увели- 
чилась въ  громадной  пропорщи.  На  это  Песина  замигать,  что  ста- 
тистическими цифрами — оруаиемъ  обоюдоострымъ — сл4дуеть  иоль- 
зоваться  осторожно,  а  Принсъ,  одинъ  иэъ  авторовъ  бельпйскаго 
закона,  доказалъ  сессш,  что,  несмотря  на  кажущееся  увеличение 
преступлений,  отсрочка  въ  Белый  дала  благопр1ятные  результаты. 
За  время  примйнешя  этого  закона  въ  Бельгш,  въ  течевзе  семи 
л4тъ,  изъ  1.025.000  приговоренныхъ  къ  исправительнымъ  наказа- 
шямъ  къ  132.000  было  применено  условное  осуждевпе.  Изъ  нить 
вновь  попали  подо»  судъ  4.000,  т.  е.  3  процента.  Эти  цифры  сами 
за  себя  говорить.  Быстрое  же  возрасташе  преступности,  по  мн-Ьшю 
Принса,  можетъ  быть  объяснено  увеличетемъ  видовь  наказуемнхъ 
д&ян1й  (напр.,  ва  пьянство  и  др.),  и  тЬмъ,  что,  благодаря  улуч- 
шеннымъ  щиемамъ  дознашя  въ  последнее  время,  открывается  боль- 
шее количество  проступковъ. 

ЗатЬмъ  секщя  ненадолго  остановилась  на  оц4нк*  института 
выговоровъ  шам4нъ  накавашй  и,  нрявнавъ,  что  примкнете  выпь 
воровъ,  равно  какъ  и  отсрочки  наказашя,  должно  въ  отд&гьныхъ 
случаять  быть  предоставлено  усмотр*нш  суда,  приняла  следую- 
щую резолжщш:  1)  но  д*Ьламъ  у головнымъ  примкнете  судьею  вы- 
говора или  отсрочки  приводить  къ  результатамъ  почти  одинако- 
выми почему  безполезно  присоединять  систему  выговоровъ  къ  си- 
стем* отсрочекъ,  и  2)  законодательства,  нризнаюпця  за  уголовнымъ 
судомъ  право  отсрочивать  исполнеше  наказайя  впервые  приговорен- 
нымъ  къ  наказашямъ,  содержать  постановляя  вполвгЬ  рацио- 
нальный. 

Оъ  этимъ  заключешемъ  согласилось  и  общее  собрате. 

Окончивъ  обзоръ  работъ  1-ой  секцш,  И.  Я.  Фойницшй  пере- 
шелъ  къ  трудамъ  Ш-ей  секцш,  предупредивъ,  что  онъ  лично  не 
присутствовать  на  засйдашяхъ  и  познакомился  съ  трудами  этой 
секцш  по  имеющимся  въ  печати  отчетаиъ. 

Въ  третьей  секщи  разсматривались  м*ры  предупредительный. 

По  первому  вопросу,  каюя  должно  принять  ягЬры,  чтобы  осво- 
божденные изъ  тюремъ  не  проматывали  своего  р6си!е'а  (тюрсмнжго 
заработка),  было  прочтено  много  интересныгь  докладовъ. 

Представители  различныхъ  государствъ  познакомили  секщю  съ 
принятыми  у  нихъ  мирами. 

Англ1йскШ  делегатъ  Впё^  Визе  сообцилъ,  что  въ  англШскихъ 
тюрьмахъ  н*тъ  выдачи  вознаграздетя  за  трудъ.  Но  при  освобож- 
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денш  заключенный  дюжеть  получить  известную  сумму,  не  свыше 
10  шиллинговъ  лри  выход*  изъ  земскихъ  тюремъ  и  6  фунтовъ — 
изъ  каторлшыхъ  тюремъ.  Размерь  этихъ  суммъ  въ  последнее  время 
увеличивается  обществами  помощи  (ан1  зшеНеб)  по  прогрессивной 
систем*  рго^ге$81?е  $(о^е  8уз(еш.  Въ  Англш  практикуется  заключение 
на  весьма  краше  сроки:  38°/0  обвиненныхъ  приговариваются  на 
1  нед*лю  и  мен*е,  бод*е  7а — на  сроки  мен*е  15  дней,  4°/о — на 
3  месяца  и  лишь  остальные  на  бол*е  продолжительное  время.  По- 
этому пособгемъ  пользуются  только  13°/е  освобожденных!».  Но  такъ 
какъ  освобоэдденньгхъ  немедленно  ждетъ  исцушете,  то  Кщ1е$  Впве 
желадъ  бы  им*ть  особухъ  агентовъ,  мужскаго  и  женскаго  пола, 
удерживающихъ  ихъ  отъ  кабака  и  дурныхъ  анакомствъ,  временные 
щиюты,— особенна  для  женщинъ,  и  работные  дома,  даюлце  возмож- 
ность удовлетворять  желатго  работать.  Прекраснымъ  средствомъ 
является  также  посЬщеше  заключенннхъ,  еще  въ  тюрьмахъ,  для 
ближайшаго  съ  ними  ознакомлена.  Въ  Англш  эти  задачи  выпол- 
няются исключительно  при  помощи  патроната. 

Петерсонъ  въ  доклад*  защищать  положеше:  опытъ  показываетъ, 
что  причиною  преступлений  часто  является  случай,  соблазнъ  поел* 
освобождешя.  Ресо1е  издерживается  тотчасъ  по  выход*  безъ  пользы. 
Для  противод*йств1я  этому  въ  Норвегш  (регламентъ  20  января 
1886  г.)  выработаны  сл*дующ1я  м*ры.  Рбсп1е  въ  конц*  каждая 
семестра  можетъ  быть  пом*щенъ,  на  счетъ  заключенная,  въраз- 
р*шенную  государствомъ  сберегательную  кассу,  съ  сохранешемъ 
8а  директоромъ  права  распоряжаться  имъ.  Директоръ  можетъ  раз- 
решить выдачу  его  нуждающемуся  супругу,  родителямъ  и  дЬтямъ 
заключенная,  не  свыше  половины  всей  суммы.  При  освобожденш 
директоръ  р*шаетъ,  сл*дуетъ  ли  выдать  его  на  руки  освобожден- 
ному или  поступить  съ  нимъ  иначе  въ  его  интересахъ.  Въ  случа* 
новаго  задержашя  заключенный  теряетъ  право  на  ту  часть  этой 
суммы,  которая  ему  не  была  выдана  до  этого  задержашя.  Рёеп1е 
считается  собственностью  заключенная,  лишь  поступивъ  въ  его 
руки,  и  потому  не  принадлежитъ  арестанту,  пока  имъ  распоря- 
жается директоръ.  Въ  случа*  смерти  заключенная  въ  тюрьм*, 
р4са1е  долженъ  быть  переданъ  судебнымъ  установлетямъ,  в*даю- 
щимъ  д*ла  о  насл*дств*,  или  лицамъ,  унаел*довавшимъ  права 
заключенная. 

Тимоф*евъ  предложилъ  выдавать  только  часть  на  руки  и  обу- 
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словливать  сод*йств1е  патроната  вручетемъ  ему  другой  части 
рёси1е'а. 

По  наблюдетямъ  Брюно  95°/0  освобождаемы»  И8держиваегъ 
всю  сумму  въ  течете  первой  недели  по  освобождети.  Сущесгвую- 
Щ1Я  въ  разныхъ  законодательствахъ  м*ры  протавод*йств1я  этому 
сводятся  къ  двумъ  видамъ:  или  налагаются  руки  на  человека,  или 
на  его  заработокъ.  Но  подобныя  ограничешя  должны  быть  допу- 
скаемы только  по  суду.  Предпочтительнее  назначеше  освобождае- 
мому попечителя.  Назначаетъ  администращя  изъ  числа  лицъ, 
представлепныхъ  освобоаденнымъ.  Марсини  считалъ  необходимым^ 
чтобы  общества  патроната  принимали  на  себя  заботу  не  только 
о  личности  освобожденнаго,  но  и  о  его  заработки,  который  долженъ 
быть  имъ  передаваемъ,  а  гд*  этихъ  обществъ  н*тъ,  ихъ  должны 
заменять  община  и  мэръ. 

Весельгренъ  изложилъ  м*ры  принимаемыя  въ  последнее  время 
шведской  администращей,  однородныя  съ  норвежскими,  и  под- 
черкну ль  необходимость  возстановлешя  семейныхъ  связей.  Нужно, 
чтобы  еще  изъ  тюрьмы  заключенный  посылалъ  семь*  часть  зара- 
ботка, не  над*ясь  на  общественную  благотворительность. 

Секретарь  сйвернаго  общества  Рив1еръ  стоялъ  за  необходи- 
мость выдачи  заработка  по  частямъ  чрезъ  безпристрастныхъ  посред- 
никовъ, 

Секщя  поел*  дебатовъ  приняла  следующую  резолющю.  Жела- 
тельно, чтобы  осужденному  при  выход*  изъ  тюрьмы  не  принадле- 
жало свободное  распоряжеше  заработкомъ.  Секщя  высказываетъ 
пожелате,  чтобы  во  всЬхъ  т*хъ  случаяхъ,  когда  это  вызывается 
величиною  заработка,  моральнымъ  состоятемъ  освобожденнаго  или 
другими  обстоятельствами,  заработокъ  освобожденнаго  быль  вв*- 
ряемъ,  для  вручешя  ему  согласно  его  предполагаемымъ  ил  при- 
знаваемымъ  нуждамъ,  или  публичной  сберегательной  касс*,  или 
органамъ  власти  той  местности,  гд*  освобожденный  избралъ  жи- 
тельство, или  обществу  патроната,  представляющему  вс*  необхо- 
димыя  гарантии.  Желательно,  чтобы  при  этомъ  предпочтительно 
прибегали  къ  обществамъ  патроната. 

Въ  этомъ  вид*  реэолющя  была  принята  и  общимъ  собрашемъ. 

По  второму  вопросу,  о  тюремныхъ  школахъ  и  библннекахъ, 
представленъ  подробный  и  отличный  рефератъ  Жюля  Стега.  Онъ 
рекомендуетъ  школы  и  библштеки  какъ  лучшее  средство  для  того, 
чтобы  сделать  тюрьмы  полезными  для  арестантовъ,  а  не  щиятаыми 
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для  нить.  Ими  достигается  троякая  ц*ль:  арестантъ  проникается 
идеями,  отличными  отъ  прежнихъ,  мораливуется  и  получаетъ  по- 
лезный св*д4шя.  Школа  въ  тюрьмахъ  приносить  пользу;  въ  домахъ 
центральныхъ  за  1892  г.  изъ  10.500  заключенныхъ  были  въ  школ* 
4.442  ч.  (43%),  не  считая  женскихъ  тюремъ.  На  основанш  цирку- 
ляра 3,  1юня  1878  г.  пос*щете  школы  обязательно  для  всЬхъ 
заключенныхъ  моложе  40  л.  (на  практик* — 30  л.),  приговоренныхъ 
на  время  не  мен*е  3  м*сяцевъ  и  нуждающихся  въ  образование 
На  практик*,  въ  общихъ  тюрьмахъ  школа  д*лится  на  два  класса, 
для  исправляющихся  и  для  обыкновенныхъ  арестантовъ,  а  при 
келейной  систем*  приняты  занятая  въ  школ*  съ  переговорами  и 
въ  кельяхъ.  Тюремныя  библютеки  являются  естественнымъ  допол- 
нешемъ  школъ.  Во  Франщи  он*  установлены  циркуляромъ  22  ав- 
густа 1864  г.  По  посл*днимъ  даннымъ,  въ  тюремныхъ  библю- 
текахъ  было  29.429  томовъ,  въ  течете  года  было  269.069  выдачъ 
книгъ;  число  выдачъ  постоянно  увеличивается.  Всюду  библютеки 
весьма  ц*нятся,  и  къ  книг*  арестанты  относятся  съ  уважешемъ. 
Наибол*е  спрашиваются  путешеств1я,  приключешя,  разсказы,  по 
в*сти  и  романы  (Гекторъ  Мало,  Диккенсъ,  Жюль-Вернъ).  Книги 
релипозныя,  моральный,  экономичесшя  читаются  мало.  Въ  кельяхъ 
читаютъ  больше,  но  вообще  книгу  въ  тюрьм*  любятъ.  „  Читаю тъ 
почти  вс*,  почти  вс*  находятъ  въ  книг*  полезное  развлечете, 
смягчающее  ихъ  характеръ  и  д*лающее  ихъ  по  отзывамъ  тюрем- 
ныхъ директоровъ  и  надзирателей,  бол*е  доступными  хорошему 
руководству,  мноле  могутъ  находить  въ  книгахъ  побуждетя  лучше 
думать,  лучше  чувствовать,  лучше  д*йствовать.  Библютеки  нужно 
увеличивать,  обогащая  ихъ  книгами,  наибол*е  часто  требуемыми", — 
конечно,  по  оффищальному  каталогу  и  подъ  контролемъ  админи- 
страцш. 

Перюдичесшя  тюремныя  издатя  не  могутъ  им*ть  шансовъ  на 
усп*хъ.  Он*  были  бы  дороги,  да  и  нежелательны,  ибо  удержи- 
ваютъ  воображеше  читателя  въ  ст*нахъ  тюрьмы,  изъ  которыхъ 
ему  лучше  выйти.  Издате  ихъ  потребовало  бы  дорогой  редакщи. 
Лучше  употребить  эти  деньги  на  хоролпя  книги.  Книги  изъ  тю- 
ремнаго  быта  тоже  не  желательны.  Одно  изъ  лучшихъ  средствъ 
достичь  наибольшей  пользы  оть  библютекъ  составляетъ  устройство 
общихъ  чтетй  учителемъ  или  однимъ  изъ  заключенныхъ. 

Докладчикъ  Пол1анъ,  резюмировавши  представленные  по  дан- 
ному вопросу  доклады,  склонялся  къ  польз*  школъ  и  библютекъ. 
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Онъ,  кроме  того,  рекомендовалъ  учреждеше  частшвдъ  обществъ 
для  доставлетя  въ  тюрьм^хъ  кндгъ  идострадцамъ.  Таверницред- 
лагалъ  обпця  чтешд  для  неграмотных*.  Лоибардъ  укаа^игь  на  пользу 
собдрашя  св-ЬдйнШ  отъ  бывшихъ  уздиковъ. 

Бргоно  остадрвилсд  д$  гаращйяхъ,  которыми  должно  быть  обу- 
словлено существовадае  тюремнвдъ  издашй  и  д$  невозможность 
дрдзнатя  для  нихъ  рринцида  свободы  печати. 

По  предложена  президента  вотируется  только  принцщгь;  жела- 
тельно учреждеше  для  заключенные»  рсобаго  перюдичесдаго  дада- 
шя  подъ  абсолютнымъ  додтродемъ  правительства» 

Въ  (угЬдующемъ  засбдаши,  до  предюженш  бюро,  сэ&щя  прннв- 
иаетъ  ташя  доложешя:  шкоды  должны  6ц?ъ  оргаиизрвады  ОД*» 
чтобы  оне  служдли  одновременно  для  обвинаемвдъ  и  осужденндаъ, 
накъ  неграмотивхъ,  такъ  и  получившихъ  некоторое  образовать 
Подъемъ  нравственнаго  уровня  арестантовъ  и  (во^брдеще  югь  по|®- 
ныхъ  св4д*нШ,  вотъ  потребности,  которых  должны  удовлетворяться 
школами  и  служить  руководящими  началами  дри  вьйор*  дщигь 
для  библютекъ. 

Въ  общемъ  собранш  назначен*  докладчиков  Ривьеръ.  Заклю- 
чение секщи  принято. 

По  третьему  вопросу,  о  м&рахъ,  дмеющдхъ  быть  прадЛцен- 
нымн  къ  лицамъ,  совершивпгамъ  преступление,  до  приздацвцмъ 
по  суду  невменяемыми,  бьця  представлены  обстодтедьдце  додадр 
докторомъ  Моте,  профессоромъ  Бале,  Брюно,  Ферзедомъ  м  другго* 
Докторъ  Моте,  ссылаясь  на  исторш  Англии,  гдЬ  на  основдои  билля 
1860  г.  душевнобольные  преступники  помещаются  въ  особыгь 
азиляхъ,  нредложилъ  заключать  такихъ  душевнобольнцхъ  въ  боль- 
ницахъ,  въ  видахъ  общественное  безоцаедостд,  съ  освобожден^** 
ихъ  оттуда  неиначе,  какъ  по  тщательному  изслйдовашю.  Въ  сдашь 
докладе  профессоръ  Балэ  развилъ  слЬдуюпця  положетд:  Нужно 
изменить  законодательства,  представляющаяся  недостаточнцди  вт» 
виду  современныхъ  научныхъ  данныхъ.  Съ  медицинской  тодо 
зрешя  преступники  могутъ  быть  разделены  ма  несколько  катего- 
рий. Для  однихъ  необходимо  заключенье  окончательное,  для  дру- 
гихъ  временное.  Желательно,  чтобц  судъ  ах  оЩф  ддоановлдо 
о  задержаши  больныхъ,  признанныхъ  медицинскимъ  иаеледованшдъ 
невменяемыми  и  опасными.  Н4тъ  основдод  ддя  устройства  све- 
щальныхъ  пр1ютовъ для уголовныхъ  душевшьбольныхъ,  необхо- 
димо иметь  учреждешя  промежуточный  между  тюрьмой  и  боль- 
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ницей  для  умалишеннвдъ,  для  пом-Ьщешл  моральныхъ  больныхъ 
и  прочихъ,  коихъ  вменяемость  уменьшилась  въ  моментъ  совер- 
шен^ преступлешя  или  проступка.  Начальникъ  отд4лешл  мини- 
стерства юстицш  Храотани  обратилъ  внимаще  па  то,  что  несме- 
няемыми доданы  быть  признаны  лица,  которымъ  дйяше  не  мо- 
жетъ  быть  вменено  вследствие  недостатка  развитая  или  бол4знен- 
наго  развитая  умственцыхъ  способностей.  Невменяемыхъ  опасныхъ 
слфдуетъ  помещать  въ  спещальные  азиди.  Невменяемые  опасные — 
это  рецидивисты.  Ныне  въ  тюрьмахъ  находится  значительное  число 
людей,  нечувствитедьныхъ  въ  наказащю,  абсолютно  не  сознаю- 
щихъ  своей  вины  и  права  общества  ихъ  наказывать*  Въ  будущемъ 
они  накаэанио  подвергаться  не  будутъ.  Но  оставлять  ихъ  на  сво- 
бод!, кавънын$,  невозможно,  строить-же  для  нихъ  особые  тырьмн- 
щнюты  крайне  дорого.  Нужны  спещальные  учреждешя,  основан- 
ный на  телесной  работе,  ка$ъ  дечебномъ  средстве,  возстановляю- 
щемъ  умственное  равновесие.  Такъ  какъ  они  им&ютъ  отвращеще 
къ  работе,  то  нужно  ихъ  щмучать  къ  труду,  не  выпуская  ивъ  этихъ 
учреждетй.  Сержи,  римойй  профессору  рекомендуетъ  для  нихъ 
безсрочное  заключеше.  Въ  прешяхъ  по  этому  вопросу  приняли 
учаше  сенаторъ  Закревшй,  докторъ  Бале,  докторъ  Бушеронъ, 
докторъ  Моте,  Брюно  и  др.  Сешею  приняты  сл*дуюпця  положе- 
шя:  сл*дуетъ  создать  азили  или  спещальныя  отд*лешя  для  заклю- 
чешя  лицъ  оправданны»  или  освобожденныхъ  отъ  суда  всл$д- 
ств1е  ихъ  душевнаго  состояшя.  Для  разрешения  выпуска  лицъ, 
завлюченныхъ  въ  такхе  азили  или  отдйледая,  сдйдуетъ  принять 
начало  тройнаго  участия:  а)  власти  судебной;  б)  власти  админи- 
стративной и  с)  медицинскаго  персонала. 

Докладчикомъ  въ  общемъ  собраши  назначенъ  докторъ  Моте. 
При  лрещяхъ  нашъ  делегатъ  Закревсщй  преддожилъ  распростра- 
нить положешя  секши  на  полупомешанныхъ.  Его  поправка  отверг- 
нута и  заключете  секщи  принято  общимъ  собрашемъ. 

Любопытно  совпадете  въ  рЬшещи  этого  вопроса  съ  трудами 
соединенной  коммисш  с-детербургскаго  юридическаго  и  шлшатрн- 
ческаго  обществъ» 

По  пятому  вопросу,  о  пьянстве,  были  представлены  два  весьма 
обстоятельныхъ  доклада:  проф.  Дымлга,  разсматривавшаго  меры 
борьбы  съ  возрастающимъ  въ  ужасныхъ  разм4рахъ  алкого- 
лтамомъ— съ  точки  зрешя  юридической,  и  доктора  Маньяна — 
съ  точки  зрещя  медицинской.  Докторъ  Маньянъ  указалъ,  что 
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алкоголики  въ  громадною»  числЪ  наполняютъ  тюрьмы,  госпиталя 
и  больницы  душевнобольныхъ.  Въ  департамент*  Сены  30  процен- 
товъ  мужчинъ  и  9  процентовъ  женщинъ  душевнобольныхъ  под- 
вержены пристраспю  къ  алкоголю.  Для  борьбы  съ  этимъ  печаль- 
нымъ  явлешемъ  онъ  рекомендуетъ  уменьшеше  числа  питейныхъ 
свидетельству  уменьшеше  производства  алкоголя  и  государствен- 
ную монополию  винной  торговли.  Логически  сл&довало-бы,  какъ 
въ  штат*  Мэнъ,  запретить  всякую  продажу  алкоголя,  какъ  яда, 
и  усвоить  шведско-норвежскую  систему.  При  допущеши  же  алко- 
голя въ  торговли,  долженъ  быть  продаваемъ  только  очищенный 
спиртъ,  причемъ  сл4дуетъ  ввести  усиленный  налогъ  на  него  и 
уменьшить  обложеше  натуральныхъ  винъ,  чая,  кофе  и  сахара. 
Бром*  того,  необходимо  строгое  прим&неше  закона  о  наказуемости 
пьянства.  Для  пьяницъ  желательно  устройство  особыхъ  азилей, 
въ  которыхъ  ихъ  лечили-бы  при  помощи  полнаго  воздержатя, 
средства  единственная  пригоднаго  для  этой  ц&га,  какъ  показалъ 
опытъ  Гермати. 

Закревсюй  познакомилъ  секщю  съ  услов1ями  введешя  водочной 
МОНОПОЛ1И  въ  Россш. 

Проф.  Дымша  указалъ  на  юридичесмя  основашя  наказуемости 
пьянства.  Опьянеше  само  по  себЬ  не  составляетъ  проступка  и 
наказуемо  лишь  въ  томъ  случай,  когда  къ  нему  присоединяются 
побочныя  обстоятельства:  нарушеше  тишины  и  спокойств1Я  въ  пуб- 
личномъ  м4ст4,  общественной  безопасности  и  т.  п.  Суду  должно 
принадлежать  право  присуждать  такихъ  лицъ  къ  заключенно  въ  ази- 
ляхъ  (одинъ  азиль  на  50.000  жителей).  Крои*  того  судъ,  выслу- 
шавъ  двухъ  врачей,  можетъ  помещать  алкоголика  въ  спещальное 
заведете  на  определенное  время. 

Докгоръ  Моте  высказался  въ  пользу  азилей,  но  полагалъ,  что 
законодательное  опредЪлеше  порядка  помйщешя  и  выпуска  изъ 
нихъ  представить  болышя  трудности.  Онъ  возсталъ  противъ  пред- 
ложена применять  къ  пьяницамъ  законы  о  душевно-больныхъ, 
такъ  какъ  пьяница  въ  противоположность  душевно-больному,  дол- 
женъ считаться  отвЪтственнымъ  за  свои  поступки. 

ЗатЬмъ  Пав1а  выразилъ  желаше,  чтобы  члены  обществъ  трез- 
вости сами  воздерживались  отъ  всякихъ  напитковъ  и  подавали-бы 
добрый  примерь.  Лежень  вамЬтилъ,  что  въ  Голландш  это  дало 
результаты  неважные.  По  его  просьб*  Маньянъ  объяснилъ,  что 
никакой    искусственно  составленный   напитокъ,   цо  изсл4довашю 
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парижской  лабораторш,  не  подходить  подъ  натуральное  вино, 
его  нужно  принимать  за  алкоголь.  Тардъ  рекоиендуетъ  :шт1шу 
вредныхъ  напитковъ  гипеническими.  Павга  предлагаетъ  учреж- 
дете  особыхъ  лабораторШ  для  изслйдоватя  напитковъ. 

Наконецъ,  секщя  принимаетъ  следующую  резолгощю:  вопгрессъ, 
видя  въ  потребленш  неректификованнаго  спирта  и  искуестнен- 
ныхъ  напитковъ  причину  все  воврастающаго  алкоголизма,  влеку- 
щаго  за  собою  увеличете  преступности,  выражаетъ желаше,  чтобы 
правительства  вм4стЬ  съ  частными  обществами  принимали  м*ры 
предохранительный  и  лйчебныя. 

Въ  качеств*  предохранительныхъ  м4ръ  рекомендуетъ,  съ  од- 
ной стороны,  упорядочете  кабаковъ,  ограничете  ихъ  чистя,  осво- 
бождение отъ  налоговъ  безвредныхъ  для  здоровья  напич  ковъ  и 
ректификащя  спирта,  съ  другой,  устройство  обществъ  трезвости 
и  усиленную  пропаганду  членовъ  этихъ  обществъ.  Въ  иДллхъ-же 
лечебныхъ  каждая  страна  должна  устроить,  соответственно  коли- 
честву алкоголиковъ,  азили  для  нихъ  съ  пшроко  организован- 
ными  работами. 

Въ  закон*  должны  быть  определены  услов1я  щнема  и  выпуска 
алкоголиковъ,  причемъ  агЬдуетъ  принимать  пьяницъ,  какъ  добро- 
вольно выразившихъ  желавае  пользоваться  медицинскою  пожодью, 
такъ  и  присылаемыхъ  судомъ  въ  азили.  Общее  собрате  приняло 
заключение  секщи. 

КромЪ  вопросовъ,  разработанныхъ  въ  секщяхъ,  на  рассмот- 
рите общаго  собратя  было  представлено  нисколько  докладовъ, 
выходивпгахъ  за  пределы  компетенщи  отдЬльныхъ  секщя  Такъ, 
собрате  съ  интересомъ  выслушало  сообщеше  оффищальнаго  пред- 
ставителя Соединенныхъ  Штатовъ,  Ваггото,  о  существующей  лъ 
Америк*  испытательной  систем*.  ЗатЬмъ  конгреесъ  постановнлъ 
внести  въ  программу  слйдующаго  конгресса  предложетя  Ягемана 
и  Лихачева:  1)  объ  образованш  международной  коммшял  патро- 
ната для  скорЬйшаго  возвращетя  осужденныхъ,  преимущественно 
несовершеннол&тнихъ,  на  родину,  и  2)  объ  азиляхъ  для  умали- 
шенныхъ  арестантовъ. 

И.  Я.  Фойницюй  сообщилъ  слйдующШ,  ЩНЯТНЫЙ  дли  НЩГЬ 
русскихъ,  индидентъ,  происшедппй  въ  общемъ  собранш:  конгреесъ, 
узнавъ,  что  Государь  Императоръ  принялъ  подъ  свое  Высочайшее 
покровительство  исправительныя  заведетя  для  малолетних  1    пре- 
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студниковъ  въ  Россш,  постановилъ:    ^выразить  Его  Император- 
скому Величеству  признательность  конгресса". 

По  подобному-же  доводу  конгрессъ  постановилъ  выразить  при- 
знательность Бельгийскому  Королю. 

Въ  закличете  И.  Я.  Фойницшй  сд4лалъ  общую  характери- 
стику парижскаго  конгресса. 

Конгрессъ  былъ  обставленъ  блестяще.  Вопросы  поставлены 
широко,  и  разрЬшете  ихъ  отличалось  решительностью  и  полно- 
тою, чего  нельзя  сказать  о  предыдущемъ  петербургскомъ  кон- 
грессе. Къ  положешямъ  итальянской  школы,  съ  Ломброзо  во 
глав^,  конгрессъ  отнесся  вообще  отрицательно,  сдЬлавъ  исклю- 
чеше  лишь  для  одного  изъ  представителей  этой  школы  Горофадо, 
мнйтя  котораго  получили  во  Францш  большое  распространете. 
На  конгрессе  были  сделаны  ценный  постановлевая  о  продлешн 
возраста  уголовной  невменяемости  до  18  лить,  устройстве  азн- 
лей,  тюремныхъ  библютекъ,  школъ  и  мн.  др.  Неоднократно  было 
высказано,  что  въ  настоящее  время  уголовная  юстищя  отличается 
отъ  прежней:  ныне  признано,  что  для  успешной  борьбы  съ  пре- 
ступностью, необходимо  быть  основательно  знакомымъ  съ  ея  при- 
родою и  устранять  по  возможности  причины  прёступлешя. 

Выслушавъ  отчеты,  собрате  приветствовало  г.  г.  докладчиковъ 
продолжительными  аплодисментами. 

ЗагЬмъ,  согласно  р*шешю  редакщоннаго  комитета,  Г.  К  Олюв- 
бергъ  предложилъ  собранно  беседу  по  вопросу  объ  ответствен- 
ности ва  производство  фотографическихъ  снимковъ  бевъ  разреше- 
ния административныхъ  властей  и,  въ  частности,  о  применимости 
къ  производящимъ  таюе  снимки  ст.  1008  и  след.  уложешя  о 
наказашяхъ. 

При  обсуждение  этого  вопроса,  выяенилоеь,  что,  такъ  какъ  въ 
приведениыхъ  статьяхъ  уложешя  нетъ  указашй  относительно  фо- 
тографе, то  нельзя  давать  статьямъ  этимъ — о  нарушенш  поста- 
новлешй  о  книгопечатанш  и  торговле  книгами,  эстампами  и  т.  п.— 
распространитедьнаго  толкования.  Съ  другой  стороны,  услоюя  со- 
держания фотографическихъ  заведешй  предусматриваются  въ  ст. 
225 — 250,  а  послйдстыя  нарушения  установленннгъ  для  этого 
рода  заведешй  правилъ  въ  ст.  334  и  следующихъ  устава  о  пря- 
мыхъ  налогахъ.  Поэтому,  нарушение  этихъ  правддъ  является  ши 
рушешемъ  устава  уцравлешя  и  должно  преследоваться  не  судомъ, 
а  администрацией.  Въ  заключеще   собрате  приняло  следующую, 
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предложенную  предсЪдателемъ  И.  Я.  ФоЙйиЦкимъ,  реаолтщю:  Къ 
случалмъ  производства  фотографическйхъ  снимковъ,  иъ  качес-шЬ 
любителя,  не  иогутъ  быть  применяемы  правила  к  карательные 
законы  о  типографипгь;  если-же  фочюграф1ею  занимаются  какъ 
промысломъ,  то  ответственность  определяется  но  уставу  о  прл- 
мыгь  налогах?»,  причемъ  дело  подлежит!»  административному 
разбирательству;  въ  тЬхг  случаяхъ,  когда  фотограф1ею  пользуются 
для  воспроизведетя  снимковъ  въ  значительном!»  количестве,  гша 
должна  быть  сравниваема  съ  типограф!ей;  когда-  же  ф**т«граф1Я 
служить  средствовгь  совершетя  преступлешя,  то  ответственность 
определяется  по  составу  преступлешя. 


Журналъ  зас&дан1я  уголовнаго  отдЪлейя  11  ноября  1895  г. 

Зас^даше  открыто  въ  9  час.  вечера. 

Подъ  предс4дательствомъ  И.  В.  Мещанинова, 
1.  Утвердить. 


1.  Читанъ  журналъ  предыду- 
щая зас&дан1я  отдйлетя. 

2.  Предложеше  Редакщоннаго 
Комитета  объ  избранш  въ  чле- 
ны-сотрудники отд&хешя:  В.  Г.  Ко- 
роленко, С.  А.  Изнара,  И.  Н.  Пет- 
рова. 

3.  Сообщен^  И.  Я.  Фойницкаго 
объ  экскурсш  членовъ  С.-Петер- 
бургскаго  Юридическаго  Обще- 
ства въ  Берлинъ  въ  шл4  теку- 
щаго  года. 

4.  Д.  А.  Дриль  сообщилъ  о 
предстоящемъ  лйтомъ  1896  г.  въ 
Женеве  международномъ  уго- 
ловно-антролологическомъ  кон- 
грессе, и  участш,  которое  рб- 
пгало  принять  въ  этомъ  кон- 
грессе С.-Петербургское  Антро- 
пологическое Общество,  избрав- 
шее для  подготовительный»  ра- 


2.  Единогласно  избраны,  о  чечъ 
сообщить  на  утвержден  1е  Совета 
Общества. 


4.  Единогласно  одобрено  пред- 
положейе  объ  участти  С.-Пегер- 
бурпжаго  Юридического  (к*ще* 
сгаа  въ  зааитяп.  предстояща™ 
въ  Женеве  л4тоиъ  1896  г,  меж- 
дународною уголонно-антрешо- 
Логйческомъ  конгресс  Ь,  иричеяъ 
отдЬлен1е  полагал-  цедесообраз- 
нымъ  дополнить  соетагь  вэбрп- 
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ботъ  особую  коммисш  подъего, 
Д.  А.  Дриля,председательствомъ. 
Находя  ц&лесообразншгь  совме- 
стное съ  Антропологическимъ 
Обществомъ  учасие  въ  комми- 
сш подготовительныхъ  работъ  и 
уголовнаго  отд4лешя  Юридиче- 
сваго  Общества,  Д.  А.  Дриль 
предлагаетъ  отделенш  постано- 
вить о  семъ  и  предоставить  Ре- 
дакционному Комитету  избрать 
членовъ  общества  для  участия  въ 
занншхъ  коммисш  антрополо- 
гическая общества. 

ЗасЪдате  закрыто  въ  10  час 


антропологическимъ  обще- 
ствомъ при  университет*  комми- 
сш членами  уголовнаго  отдблешя 
Юридичесваго  Общества;  собра- 
те предоставляетъ  Редакционно- 
му Комитету  избрать  членовъ 
Юридическаго  Общества  для  уча- 
спя  въ  коммисш  антропологиче- 
ская общества. 


15  мин.  вечера. 


Журналъ  зас4дан!я  уголовнаго  отд11ен!я  Юрндмческаго 
Общества   8  декабря  1895  г. 

ЗасЬдаше  открыто  въ  8  час  вечера. 

Председатель  И.  Я.  Фойнищий. 

1.  Читанъ  иутвержденъ  жур- 
налъ предыдущаго  васЬдашя. 

2.  Предложеше  комитета  объ 
избранш  въ  члены-сотрудники 
отдЪлетя  г.г.  Елачича,  Евангу- 
лова и  Боголюбова. 

3.  Заявления  председателя:  1) 
о  предстоящемъ  въ  октябре  1896 
года  конгрессе  о  несовершеино- 
лйтнихъ,  во  Флоренщи,  съ  при- 
глашешемъ  участвовать  въ  немъ 
русскихъ  членовъ;  2)  о  назначе- 
И1И  фондамъ  Гольцендорфа  на  1 
марта  1897  г.  премш  въ  1600 
марокъ  на  тему  о  наказати  ссыл- 
кою при  современныхъуслов1яхъ. 


2.  Представить  совету  согласно 
§16  устава. 


3.  Принять  къ  сведешю. 
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4.  И.  Я.  Фойницюй  сдЪлалъ 
сообщеше  о  бывшемъ  въ  авгу- 
сте сего  года  Линцскомъ  съ^зд* 
международяаго  союза  уголовнаго 
права. 

5.  А.  А.  Левенстимъ  доложилъ 
о  нов4йшихъ  данннхъ  о  судеб- 
ныхъ  опгабкахъ  и  вознагражде- 
тй  невинно  къ  суду  привлечен- 
ныхъ. 


4.  Собрате  благодарило  И*  Я, 
Фойницкаго. 


5.  По  выслушанш  сообщении 
возникли  претя,  въ  которыхъ 
приняли  участие  Д.  А,  Дриль, 
В.  Д.  Шидловсшй.  По  пряддоже- 
шю  г.  председателя,  собрате  вы- 
разило А.  А.  Левенстиму  благо- 
дарность ва  сделанное  сообщение. 


Собрате  закрыто  въ  11  час.  10  мин.  вечера. 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА 
НА 

ЖУРНАЛЪ  ЮРИДИЧБСКАГО  ОБЩЕСТВА 

въ   1896  году. 

Журналъ  выходить  въ  1896  году  по  той  же   расширенной    про- 
грамме, обнимающей  вс*  отрасли  юридическихъ  и  государственные 
наукъ  и  при  тЬхъ  же  постоянйыхъ  сотрудникагь,  какъ  и  въ  ны- 
нЬшнемъ  году.  Подробности  см.  на  обороте 


Для  гг.  иодмстаковъ .  на  кассац!онныя  р*шен1я. 

Для  избгъоюапгя  недоразумчънгй,  редакцгя  импеть  честь 
обратить  вниманге  гг.  подписчтовъ  на  кассащонныя  ртъше- 
нгя,  что  въ  составь  подписнаго  хода  входятъ  лишь  тгь  листы 
ргьшенгй,  которые  изданы  сенатскою  типографию  сь  1-го  января 
по  31-е  декабря.  Начальные  листы  какою  либо  года,  начатые 
равсылкою  въ  концгь  года,  новыми  подписчиками  могутъ  быть 
пргобргьтаемы  особо,  по  разечету  15  коп.  за  листъ. 


Согласно  постановлешю  Совета  Юридическаго  Общества 
отъ  15  декабря  1895  г.,  въ  текущемъ  1896  году  всЬмъд^й- 
ствительнымъ  членамъ  Общества,  уплатившим?»  свой  членскШ 
взносъ,  будетъ  безвозмездно  разсылаться  журналъ.  Въ  виду 
этого,  Редакщя  имЬетъ  честь  просить  гЬхъ  изъ  г.г.  членовъ, 
которые  почему  либо  (напр.,  по  неверности  адреса  и  т.  п.) 
не  получили  журнала,  уведомить  ее  объ  этомъ,  чтобы  она 
им*ла  возможность  своевременно  устранить  подобную  недо- 
ставку журнала. 
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06т  издании  ъъ  1896  году 

ЖУРНАЛА 
ЮРИДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА. 

Журналъ  выходить  ежемесячно  (за  иснлючежемъ  ванантныхъ 

1юля  и  августа),  въ  количестве  10  книгъ  въ  годъ,  отъ  15  до  20 

листовъ,  подъ  редакцию  прОФ.  В.  Н.  Латкина. 

Ц-ВНА  8А  ГОДОВОЕ  И8ДАН1Е: 


въ  С.-Пе1ербургЬ  безъ  доставки  в  руб. 
съ  доставЕой  въ  С.-Петербург*  9  р. 


съ  пересылкой  въ  друпе  города  •  р\б. 
ва-граннцей 19  руб. 


отдельно  книга  журнала 9  руб.*). 
Подписчики,  желаюпце  получать,  сверхъ  того,  РЬШЕШЯ  КАССАЦЮНШХЪ 
ДЕОАРТАМЕВТОВЪ  СЕНАТА,  платать  8а  журналъ  и  за  рЬшешя  съ  достав- 
кою въ  С.-Петербург*  и  съ  пересылкой  въ  друпе  города  19  руб. 

Подлинные  листы  оффицюлънаю  издания  рплиенхй  кассацюнныхъ  де- 
партаментом сената  разсылаются  немедленно  по  выходгъ  изъ  сенат- 
ской  типограф/пи,  за  время  съ  1-го  января  по  31-е  декабря  подписною  года. 

Лица,  несостоялця  въ  числи  подписчиковъ  на  журналъ,  могуть  под- 
писываться въ  редакщи  отдельно  на  кассащонныя  решетя  по  4  руб. 
съ  доставкою  въ  С.-Петербург*  и  съ  пересылкою  въ  иные  города. 

Допускается  рассрочка  подписной  платы  въ  слпдукнцге  сроки:въянеар*> 
б  руб.  съ  кассац.  рпш.  8  руб.  и  въ  гюнп»  остальная  до  подписной  иш*ы, 
сумма.  Гг.  действительные  члены  с.-иегерфургсваго  юрндическаго  веще- 
ства пользуются  правомъ  подписки  на  журналъ  за  половинную  цп>ну  т.  е. 
4  р.  50  к.  а  съ  кассац.  рми.  8  р.  50  к.  Тоже  право  предоставляете* 
студентамъ  университетовъ  и  вообще  учащимся  и  кандидатамъ  на  су- 
дебныя  и  военно-судебныя  должности,   удостовп>рившимъ  свое  званге. 

Гг.  иногородные  благоволятъ  обращаться  со  своими  требованиями  исклзс- 
чительно  въ  контору  журнала. 

Подписка  принимается  :въотд4лешяхъ конторы  журнала — при  книжшлгь 
магазинахъ  въ  С.-Петербург*:  Мартынова,  НевскШ,  46,  Лнисимова,  ря- 
домъ  съ  Публичною  Библиотекою,  „Новаго  Времени",  Невсшй,  38,  Цинзср- 
линга,  Невсшй,  20  и  Тиккера,  Невсшй,  14;  въ  Москв*:  Лнисимова,  па  Ни- 
кольской улиц*;  Юридическомъ  магазин*  А.  Ф.  Скорова,  Неглинная,  13; 
въ  контор*  И.  Ж.  Печковской,  Петровстя  линш  и  „Новаго  Времени** — 
а  равно  въ  контор*  журнала.  Редакция  открыта  разъ  въ  недълю,  по  втор- 
никамъ,  отъ  2  до  4  час.  Контора  открыта  два  разавъ  недплю,  по  етср- 
никамъ  и  пятницамъ,  отъ  7  до  9  час. 

Редакторъ  В.  И.  •Штшшы—ъ. 


Редакц1я  журнала:  Кенгера  журнала: 

С.-П.-Б.  Эртелевъ  пер.,  д.  9,  кв.  6.  Новоисааыевскал  ул.,  д.  14,  кв.  7. 


•)  Для  студентовъ  увиверситетовъ  и  вообще  учащихся  1  руб. 
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